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Berzsenyi költői nyelvéhez 
Részlet egy „Berzsenyi és íróbarátai" című, megjelenendő tanulmányból 
t 
Különösnek tetszhet ugyan, hogy Berzsenyi költői nyelvéről prózai művei 
tárgyalásakor ékelek közbe egy kisebb fejezetet. De azok után, amiket e rész-
ben egyes költeményeiről szóltomban kifejthettem, azt hiszem, nem indokolat-
lanul terjeszkedem ki nyelve és stílusa néhány főbb jellemzőjére összefoglalób-
ban éppen itt, miután ezekre vonatkozólag Észrevételeiben magától hallot-
tunk elvi kijelentéseket. Szolgáljanak tehát mintegy azok igazolására a saját 
gyakorlatából jellemzésükül összegyűjtött alábbi idézetek. Jellemzéséül annak, 
amit ő ódai stílnek, energiás, exaltált kifejezéseket kedvelő cifra ideális stíl-
nek nevez; jellemzéséül továbbá a hangzatra, a vers zenéjére fordított gond-
jának; s végül a gondolatot nem „mondó", hanem ,,festő", képes beszéddel 
érzékeltető művészetének. 
Ami tehát először is ódai stíljét illeti, költeményeiben seregestül találni 
ily erőteljes, nem egyszer auxesisnek, túlzásnak, nagyításnak is minősíthető, 
esetleg képes beszédbe, hasonlatba foglalt ,,energiás" szavakat és kifejezé-
seket: 
tenger, melyet ezer szélvész mérge hánya; vérzivatar; az országos 
Duna; nemzeteket tapodó haragja; őnéki a bérebástya csak por; acél závára 
a fene hadnak; (a világ) forr, mint az ádáz tengerek, amidőn A szélveszek bérc-
odvainak Vas kapuit s reteszit leszórván A bús haboknak zúgva rohannak, és 
A képtelen harc itt hegyeket temet, Ott új világot hoz fel; egymást Váltja 
örök romolás s teremtés; — az égtartó Pyrenék; hív szülöttid vérpatakja 
áradozand ezután is érted (:a hazáért); (Aeolus) ádáz szélvészekkel fellegeket 
hasogatva pusztít; rettenetes veszély Zúg, mint dagadt felhők morajja S Bos-
porusok zokogó nyögése; mint az egekbe ötlő Kríván; gigász erővel harcra 
szegült karod; megyek A bús Kaukazuson s tengerek árjain Lángnak, habnak, 
ezer fegyverek élinek; A népek érckorláti dőlnek, S a zabolák s kötelek sza-
kadnak; A nagyratermett áldozatokban él, Felmúlja bezárt léte határait, 
A századok bús omladékin Állva marad s az örök tünésnek Fennyen parancsol 
s megtöri a halált; Te, mint az orkán s mint az olympi láng, Megráztad a gőz-
toriatok alpesit; mi haszna vivjuk a kemény eget S a bús koporsó gyémánt-
zárait; Midőn Budának roppant bércfokáról Szédülve Pestnek tornyait tekin-
tem . . . És a habokkal küzdő szép hidat, Melyen zsibongva egy világ tolong; 
Cato temérdek lelke; megszeged röptét az örök tünésnek (a múzsa szegi 
meg); Mindenfelé dob s tárogató riad, Úgy tetszik, elhúnyt párducos őseink 
Támadtanak fel hamvaikból Véreiket fedező karokkal. Toldulva jőnek baj-
noki népeink: Erdély kegyetlen székelyi, a fene Hajdúk, az áldott térmezőkben 
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Megfeketült haragos kunokkal, Az ütközet közt állni tudó Kemény Horvátok 
ós vad rácok erős hada Táborba szállott, hogy kövesse A magyarok rohanó 
lovagját; Míg hérói biborsüveg Tündöklik fejeden. 
E legutóbbi példánkat, mely az „Él még nemzetem istene" kezdetű, 
„A felkölt nemességhez" című óda vége felé olvasható, mondta ,,energiás 
sornak" Berzsenyi, s panaszkodott Takácsi Horváth Jánoshoz (1816. november 
10-én í r t levelében, hogy Helmeczi azt így rontot ta el: „Míglen hősi" stb. 
Kifogásolja a míglen-1 is míg helyett, mert az mást jelent; de nyilvánvaló, 
hogy a hősi-1 érzi energiátlannak a hérói helyett. A hős szót egy más alkalom-
mal is hibáztatta: a Prónayhoz írt ódában tette azt Helmeczi a bajnok helyébe. 
„Nem hősek — írta neki — hanem bajnok; ily harsogó ódához keményebb 
hangú szavakat kell választani." ( M E R É N Y I 85, 382.) — A hérói-1 azonban 
bizonyára nemcsak „keményebbnek" tar tot ta a hősi-nél, hanem mint római 
történeti és poétái díszt és méltóságot, sőt hangzásával is ódaibb energiát 
árasztó, megszentelt régiséget sem engedte kivetni verséből. Ódában, komoly 
költeményekben ily görög-római nevek, szavak nem keverednek el (mint 
némely dalaiban tapasztaltuk) bizonyos népiesnek minősíthető kifejezések 
közé, s így eredeti, megkülönböztető zeneiségükkel válhatnak ki köznyelvi 
környezetükből, s Berzsenyi talán ezért, olykor halmozottan is, él velük: 
„Téged dicsőit a Zenith és Nadir" — „Mint a csergedező Arethusa s tiszta 
Maeander" (Az ifjúság) — „Minden kődarabon, melyre szemem vetem, A nagy 
Persepol és Palmyra képe int; Látom Theba kevély tornyait omlani S a már-
vány Babylon fa la i t" (A temető). Ily, a magyar műveltségben is hagyomá-
nyossá vált s immár otthonosnak mondható nevek a maguk idegenből hozott 
zengzetével kirívás és disszonáncia nélkül, de kellemes zenei változattal fonód-
hatnak bele a magyar szövegbe, s fokozhatják annak euphoniáját, nem úgy 
mint más, csak ri tkább, tudósabb tanultságra számíthatók, minők például 
Delius oszlopi (Nagy Lajos ós Hunyadi Mátyás), Tarentum, Larissa (Osztály-
részem), Amathus (címben). Míg ellenben a rendkívül dallamos Tyndari-
dák-at (Az én múzsám), meg Melpomené-1 (Wesselényi hamvaihoz) a laikus is 
tetszéssel fogadja. Általában tapasztalhatjuk, hogy valamely nyelv zenei 
szépsége egy másik nyelv környezetébe beleillesztve, s azéhoz viszonyítva 
tűnik fel igazán. 
Erőteljesség, energiásság, „dithyrámbi elragadtatás" benyomását azon-
ban nemcsak bizonyos exaltáltan nagyító szavak, sorok, strófák, auxesisek 
támaszthatják bennünk, s nagy múlttal dicsekedhető hangzatos idegen 
(római) nevek fokozhatják és emelhetik, hanem oly nagyobb terjedelmű egész 
mondatok vagy mondatszakaszok is, melyek egyetlen gazdag modulációjú 
gondolatot szorítnak össze a maguk nyelvi és hangzati egységébe, s ennél-
fogva erőkifejtést, pátoszt kívánnak meg vagy kényszerítnek ki a felmondás-
ban is. M E R É N Y I OSZKÁR költőnk nyelvéről szóló tartalmas fejezetében 
(Berzsenyi D. 1938. 125) nyelvtani egységek — birtokviszony, összetett jel-
zők, igeneves és határozós szókapcsolatok — dinamikai értékére idéz példá-
kat. Megjegyzendő azonban, hogy azok is, mint a nyelvi szakaszok „térfoga-
t á t " , a beszéd-ízületek hangterjedelmét megnövelő tapadmányok,, hangzati 
energiát is hordanak magukban, s követelnek meg felmondójuktól. Példái 
közül íme egynéhány. A birtokviszonyra: „Négy bajnok Esterházy véres 
Porba kevert a jaki t" . Összetett jelzőre: „Világot ostromló töröknek Napkele-
te t leverő hatalma". Igeneves kapcsolatra: „Fényes u t a t tusakodva tör s ny i t " . 
Határozósra: „A vakságba merült századok éjjelén". — De nem egyszer egész 
versszakok ritmikaijhangzati) energiáját foglalja le maga számára a jelzőkkel 
terhes gondolat: „Ősz atyáink közt fiatal korodban Pálmaágakkal koszorús 
fejedre A kitündöklő magas elme s lélek Égi sugárt vont" (Felsőbüki Nagy 
Pálhoz); — vagy egy második szakaszba is áttérjedőleg: „Csak mint az alkony 
enyhületén kalász —- Párnáján pihenő lyány ka szolid dala Üdvezli a várt est 
nyugalmát, S a hegyek ormai közt mosolygó — Holdat, midőn már csend fedi 
a mezőt, S a pásztorkalibák gőze a völgybe szállt" (Gr. Mailáth Jánoshoz). 
Gondolat és hangzat hasonló együttjárása támaszt szinte szavalásra 
késztő belső hevületet olyankor is, mikor párhuzamos mondatszerkezetekben 
sorozatos variáltsággal ismétlődik egyazon gondolat. Ilyenkor az erő, az 
energia bélyege nemcsak egy-egy szót, sort, mondatot, hanem több strófát, 
sokszor egész költeményt Berzsenyies jellegűvé avat. Nem egyszer bizonyos 
viszonyító s más, mondatindító szavak ismétlődése teszi nyomatékosabbá, 
sőt egyre fokozottabbá az ismétlésben megnyüatkozó lírai indulatot. így a 
(Himfy hatását mutató) „Szerelmes bánkódás"-ban a ha ismétlődése: „Ha a 
bús hold sugárai a vizeken reszketnek, . . . Ha a hajnal biborszínnel az égen 
pirosodik, . . . Ha bús völgyek rejtekében Kínom előtt bujdosom, . . . Ha 
magányos kamarámban Keservemmel zárkózom, . . . Siratlak, ha nyugalomra 
Hajtom árva fejemet." A „Horatiushoz" címűben a Tibur ligetére utaló ott 
taníts ismétlődése: „Ott tani ts engem nemes érzeményid Tiszta forrását 
huraimra csalni; Ott tanits: nyúgodt megelégedéssel S bölcsen örülni. Ott 
tanits: nyugodt megelégedéssel A dicső virtus menedéköléből A vad orkánok 
s habok üldözését Nézni mosolygva." A „Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás" 
címűben: ,,Ki vagy te, fényes csillag az óvilág Sötét ködében? . . . Ki vagy te 
bajnok s rettenetes király gyémántsisakban. . . ?" Hasonló nyomatékos ismét-
lés sok más költeményének jellemző saját ja . (L. pl. „A XVIII. század", 
„Magányosság", „Melisszához", „Széchenyi Ferenchez" címűeket.) Ugyanüy 
értékű az ismételt hasonlítás: „Cencim! repül az élet, Mint egy sebes sóhajtás. 
Tűnik tavassza s hervad Mint gyenge rózsabimbó" („Cencimhez"). Maga az 
értelmi párhuzamosság is, minden nyomatékosító szóismétlés nélkül, kivált 
ha ritmikai párhuzamossággal jáf karöltve, mint némely anakreoni sorú 
darabokban. Ezek közül idéztem már a maga helyén az „Esztihez" címűt; áll-
jon itt még a „Cencimhez" néhány szép sora: „E barna für t lehull majd, 
Mely büszke válladon csügg. Villámkacér szemednek Fényét homály borít ja; 
Kebled csudás alakja S e szép ajak rubintja A vad halál kezében Porban 
heverve sorvad." % 
A hangzat azonban, gondolattartalmával együtt, de anélkül is, magában 
véve is részt vesz a költeményben mint puszta zenei érzéklet: bántón vagy 
kedvesen. Berzsenyinek ösztönszerű érzéke volt a nyelv zenéje iránt, s némely 
esetben Kazinczy is figyelmeztette egy-egy véletlenül rossz hangzásúvá sike-
rült verssorára. „A magyarokhoz" című, „Forr a világ" kezdetű ódájának 
egy sora eredetileg így hangzott: „A kötelek s zabolák szakadnak". Kazinczy 
azt jegyezte meg erről, hogy sok a áll itt egyvégtében, s jobb volna így: „A zabo-
lák s kötelek szakadnak" ( M E R É N Y I 3 5 3 ) . S látni is a „Búcsúzás" címűben, 
hogy hasonló monoton hangsort maga javított változatosabbá kéziratában. 
Előbb ezt írta: „Sárga arcámnak halavány vonásin", s így javította át: 
„Sárga képemnek halavány vonaMn" ( M E R É N Y I 3 4 1 ) , vagyis éppúgy, mint az 
előbbi esetben, egy ellenkező hangrendű szó közbeékelésével megszakította 
s kétfelé terelte az a hangok seregét. Valóban vigyázott is a szótaghangzók 
változatosságára verssoraiban, hogy közvetlen egymás mellé lehetőleg ne 
kerüljön két azonos hangú. Ez az elosztás nemcsak élénkebbé teszi a zenei 
hatást , hanem felmondásakor a beszélő szervek izomi tevékenységét is változa-
tosabb hangképző mozdulatokra kényszeríti, s ez állandó óberségű erőkifej-
tés esetleg emeltebb, lassított, a sor érzelmi tartalmához igazodva olykor 
elégikus, olykor páthoszszerű hangoztatást szuggerál a versolvasóra. Antik 
szabású verseiben a beszélő szervek e szótagonként megújuló mozdulatai 
ugyanazon szerveknek a metrum vesztegléseit és megszaladásait szabályos 
időközökben egyformán ismétlő izomi tevékenységével járnak együtt: „vers-
lábak" folyvást azonos időszerkezetei az őket kitöltő szótagok folyvást vál-
tozó hangszíneivel. Ez mind a vers felolvasójának, mind hallgatójának öntu-
datlanul is élénk esztétikai ingerül szolgál.1 Néhány ilyen sor a sok közül: 
Nyolc száz repült el már Budavár felett; Hervad már ligetünk s diszei 
hullanak; Nincs már symphonia; Mennyi tündér báj s ragyogó kilátás; Sokra-
tes méregpoharát s Tibérnek trónusa mocskát; Már midőn a föld letapodva 
hódol, S Róma felséges géniusszá eltűnt; S későn hullnak könnyeink; Aki a 
Múzsát veszi útitársul; Illeti Melpomeném zokogva; Simulj tükörré büszke 
zengő; Ölelje myrtus barna fürtidet; Erdély, mennyköveid forrnak bent, 
esküszöm, áldozz! A jók csudáltak, mint az Egész javát titokban segítő 
mennyei tüneményt; A nemzet őrlelkét tapodja; Nem von az fényes rabigát 
nyakára; Az előttünk nyiló rózsát letapodjuk; A derék nem fél az idők mohától; 
É n is üdvezlő dalomat kiöntöm; S a gunyhók lakosit szent törvény jobbkeze 
védi. 
Ha nem a szótaghangok ily szakadatlan másféleségére, akkor legalább a 
sorok valamelyes hangzati egyneműségére törekszik Berzsenyi: Egyszer 
általában a mélyhangú (a, á, o, ó, u, ú szótaghangú) elemek többségére, mint 
ezekben: 
Jertek bámulatos bajnokok és nagyok; Sőt mint a karaib bajnok harsogja 
halottas (Énekit); (örökre lerakták) A magyar alkotmány bércfalait a mara-
déknak. 
Másszor általában a magas (e, é, i, á, ő, ü, ű) hangok többségére, mint 
ezekben: 
Emmi! nékem sem fedi szívemet jég; A legerősb szegeletkövekkel; Én is 
éreztem, s tüzesen szerettem. 
Vagy úgy rendezi el, hogy a sor egyik fele jobbára magas, a másik mély 
hangrendű legyen: 
Lehelletével — hervad a virány, S előtted intve — sárga lombja hull; 
Andrásnak ragyogó napja — le nem menend; A szabadságnak — s nemes 
érzeménynek. 
Vagy úgy, hogy egy mélyhangú egész sorhoz magas hangneműt társít : 
A bajnok mosolygva rohan a halálnak, — Hogy vére gyümölcsöt 
teremjen honjának. 
Ily, akár egész, akár félsorok gyorsabb menetűek, mint az előbbi csoport-
beliek, mert szótaghangjaik túlnyomó egyneműsége a beszédszervek izomi 
1 L . ezekre nézve N É G Y E S T L Á S Z L Ó figyelmeztetését: BpSzle 1 5 8 . k . 6 4 ) : „a hosszú 
és rövid szótagok huzamosabban folyó egyforma váltakozása észrevéteti magát n e m is 
csak a füllel, hanem a beszélő szervezettel is . . . A költői beszéd r i tmusa nemcsak akusz-
t ikus, hanem motorikus érzékietekkel is jár s tetszés-hatását a hallás-érzetek nem merí t ik 
ki , tetszik benne a beszélő szervek mozgásának könnyű szabályossága is. Ezt alanyilag 
érzi a felmondó, de élvezi vele a hallgató vagy olvasó is." 
tevékenységére is könnyebben végezhető munkát ró. Valóban tapasztaljuk is, 
hogy azonos magánhangzók sorozatával bizonyos fölényes könnyedséget t u d 
tulajdonítani szóban forgó alanyának a vers; így ama híres ódában Budavárá-
nak, amely sok ádáz,,ostromokat mosolyogva nézett". Vagy ,,Az ulmai ütközet ' ' 
ismert sorában, az o hangzók ugyanily sorozata mintha szakadatlan folytonos-
ságúnak éreztetné a „Boszporusok zokogó" nyögését. 
A két, különböző zeneiségű: a szótagonként váltakozó meg az egyfoly-
tában azonos hangrendű sortípus ellenkező irányú hatásának érzékeltetésére 
igen alkalmas a B. Prónay Sándorhoz írt ódának i t t következő versszaka: 
Győztem! lerázták combaim a fövényt, 
Izzadt, fürteimen szent olajág lebeg, 
Nevem kiküzdém a homályból, 
S általadám maradékaimnak. 
Az első három sor hangzóváltakozása lassúbb, tartóztató, a negyediknek sor-
jázó hangfolyása gyorsabb, szaladósabb felmondásra késztet; a három első 
szinte még a vívó ember küzdelmeit, a záró sor már sikerét, diadalát érezteti 
gáttalan futamú vokalizmusával. E versszak különben mint Berzsenyi 
költői törekvéseinek és elismertetésének példázatos érzékeltetése is kiváló 
figyelmet érdemel. 
Figyelmet érdemel a rendes alkaiosi képlettől elütő ritmikai szerkezete is. 
A rendesnek (pl. a „Romlásnak indult" kezdetűnek) ugyanis két első sora 
alkaiosi, ennek azonban második sora asklepiadesi (minő pl. a „Hervad már 
ligetünk" kezdetű). Ezt korcs formának, pseudo-alkaikus strófának minősítik 
(1. N É G Y E S Y 208). Berzsenyi mindazáltal szívesen élt vele többször is. Mikor 
e Prónay-ódáját megküldte Kazinczynak (1812. december 20-án), ezt jegyezte 
meg hozzá: „látod, hogy még a korlátból is ki merek rúgni, látod, hogy a 
második sor Asclepiadesi. Nekem úgy tetszik, ez a változtatás igen hozzá 
illik az alcaicushoz, mert az által még változóbb hangú lesz és a poétának is 
néha tágasabb utat nyit." (KazLev. X, 201. — Rendszeres m. verstanom 
99—100.) Kazinczy hibáztatta a két sorfaj ilyen elegyítését „mert nem eggy 
természetű a kettő" (Lev. X, 227); később szonban már tetszett neki ez a 
szabálytalanság, mert „eltávozni a más nyomdokaitól" erőt jelent (XV, 135). 
Hogy e szabálytalansággal „változóbb hangú" lett a strófa, Berzsenyinek 
abban igaza volt. Míg ugyanis a szabályos alkaiosi strófa csak egyszeri lejtés-
változást ismert: az eső lejtésű záró sorét a három emelkedő lejtésű u tán: 
a pseudo-alkaiosiban mindjárt a két első sor előlegezett hasonló váltást. Az 
asklepiadesi sor befogadása egyébként is „változóbb hangúvá" alakította á t a 
strófát, mert így mind a négy sorának más-más lett a ritmus-alkata: három 
helyett négy sorfajból állt ősszé a strófa képlete. Ez magában véve nemhogy 
„tágasabb ú t a t " nyitott volna ugyan a poétának, sőt, ellenkezőleg, megszorí-
to t ta lehetőségeit; de egész költői gyakorlatát tekintve Berzsenyinek, lehe-
tővé tette számára az „eltávozást" saját „nyomdokaitól", vagyis a sokszor 
alkalmazott szabályos alkaiosi képlet forma-ihletétől más formai sugalmazás felé. 
Élénk zenei és esztétikai hatás forrásai lehetnek a különféle hangismét-
lődések, távoliak s közelebbiek egyaránt. Távoliak, mint pl. az o, á, a hangzók 
ugyanily sorrendű egymásutánja e két sor elején: „Nyolc századoknak vérzi-
vatar ja közt Rongált Budának tornyai állanak", mintha afféle előrímek 
lennének ritmikai szakaszaik élén. Még erősebben hat egész szó ismétlődése 
ily kijelölt helyeken: „ V a n kies szőlőm, van arany kalásszal (Biztató földem)"; 
i t t még hozzá azért is, mert a második van a hangzóját egész sorozat ismétli 
utána (Osztályrészem). — Más esetben a két azonos szóval egy közbeesőnek a 
mássalhangzója is alliterál; Virrad hazánk várt napja, virrad" (Gr. Festetics 
Györgyhöz); vagy egy következő szakasz kezdő szaváé alliterál velük: „Min-
den csak jelenés, minden az ég alatt Mint a kis nefelejts, enyész." Nyomatéko-
sabb az ismétlődés, ha a két szó, némi alakváltozattal közvetlenül egymás 
sarkába lép: ,,Láttam, látta Chloét andalodó szemem" (Chloe); „Törpét törpít-
het, de nagyobbá tesz nagyot a polc" (Felsőbüki Nagy Pálhoz); őrebek őrizék 
(Féltés). I t t gondolhatunk némely lágy (l) vagy keményebb hangok ( r ) szug-
gesztív hatású ismétlődésére, mire ,,A tavasz", meg ,,A közelítő té l" meg-
beszélésekor már alkalmam volt gyönyörű példákat idézni. Lássunk még itt 
mindkét változatra egy-egy emlékezetes példát: „Jer Lilli, nézd, langyos 
szellők Lengetik a ligetet" (Lillihez); „Forr a világ bús tengere, ó magyar! 
Ádáz Erynnis lelke uralkodik, S a föld lakóit vérbe mártot t Tőre dühös via-
dalra készti. . . Fegyvert kiáltnak Baktra vidékei, A Dardanellák bércei dör-
genek, A népek érckorláti dőlnek, S a zabolák s kötelek szakadnak" (A magya-
rokhoz). 
A hangzat, a vers-zene hatását befolyásolja a hangidők arányos megosz-
lása is. Bizonyos antik mértékű sorokat meghatározott helyen tudvalevőleg 
ketté oszt a metszet, úgyhogy a metszet előtti meg a metszet u tán i félsor 
ellenkező lejtésű verslábbal indul. Előadásom során idéztem már néhány 
szép példát a különböző sorképletek oly szép arányú kettéosztására, melyek 
félsorainak éleit Berzsenyi hangsúllyal is szereti érzékelhetővé tenni. Emlékez-
tessünk reájuk it t is egy-egy sorral. Az asklepiadesire: „Nézd a Ság tetejét-
Mfuvatok fedik" (Horác); az alkaiosira: „i^Zrejtve lappang - s halkra, csörögde-
gél" (Amathus); a sapphóira: „leszakadsz tőlem, - szeretett barátném" 
(Búcsúzás). 
Ú j ritmikai szakaszok — sorok, félsorok s azokon belül sokszor kisebb 
sorelemek, verslábak —- indulását, hangsúllyal vagy anélkül is, bizonyos éles 
hangzók: i, é, néha ü is, jelezhetik legfelötlőbb módon. I hangok: Izzada 
orcám; S illatot isznak; I t t nemrég az öröm - vig dala harsogott; Míg szólunk, 
az idő - hirtelen elrepül; Hiv szivünk csendesebb - intésit nem halljuk; Bízzál 
s virágzóbb századokat remélj. — É hangok: Nézd, a Ság tetejét hófuvatok 
fedik; Béke már részem: lekötöm hajómat; Égi csendesség fedező homálya; 
Élj szerencsésen, s ne felejts el engem; Fényes birtokaid - kénnyé le nem köti; 
Szép a borostyán s győző delemszekér, Szép a vitéznek sebhelyes homlokán. — 
Ü hangok: Tündér változatok műhelye a világ; Ül jetek mellém Ösi tűzhelyemre; 
S tűnnek a szem könnyein; Üdvezllek, Teleki, nádligetim között; Szűnj meg te 
is hát; stb. 
Ugyané hangzók egymást váltva is szintoly éllel nyithatnak ú j szakaszo-
kat. így az iése; Sírjak-e hogy - életemet (Jól használni nem tudtam); lm a nap 
leereszkedik - Thétis bibor keblébe; Kisded mézajakad - s kék nefelejts-szemed; 
I t t minden édes - mérget rejt magába - S gigászi harcot - minden nyugalom. 
É és i: Légy víg, légy te okos, - míg lehet élj s örülj; Édes éneklő! - ligeten, 
virágon (Andalog Múzsád); Mély sugallásod - kiemelt megamból; Téged vár-
nak - kiterjesztve (Reszkető két kezeim). — / és ü: Istenfiakkal küzdve - tűnt 
fel. — Ü és i: Tündér tükörben - nyílt nekem a világ. — É és Én is éreztem, 
- s tüzesen szerettem. — Ü, é és i: Tünő éltem rövidségét - Én tehát nem -
siratom. 
A „hangzat" körében szerzett tapasztalatainkra visszatekintve, úgy 
érezzük, mintha Takács Judit őreá fordíthatta volna vissza amaz epistola szép 
szavait: „Meglelkesedve s égi szárnyra kelve Lengsz vígan" a poesis ama 
tájain, hol „a teremtő Pindár dithyrámbja Harsogva zúg le Pindus ormain", 
s hol „új meg újabb zengzetű melosz Lángolva jár ja által lelkedet S zengésbe 
hozza" lantod húrjait. 
* 
Jellemzik költői stíljét, a hangzattól függetlenül is — saját szavaival 
mondva — a „szép és sokat jelentő ideális poétái szavak", melyek „személetre 
ragadják a képzelő erőt", a „cifra és fenn járó képletes beszédek", amik érzé-
kelhetőleg közlik, s nem „mondják", hanem „festik" a gondolatot: a „poétái 
festés" különböző nemei: a képes beszédek, szimbolumok, hasonlatok, per-
szonifikációk, példázatok, elvont fogalmak érzékeltetői, s ami Berzsenyi költé-
szetében gyakori jelenség, mitológiai lények életszerű megjelenítései. Eddigi 
idézeteink közül is több vonható ide. De lássunk újabbakat: 
Az őszült kor; horgas kard; a szárnyas idő; (lelket) megölő hidegség; míg 
győző eleid pallosa combodon csattog; A Tátra kopár farain lakó nép; A zárt 
föld kipihenve ébred, Számtalan létek lekötött csirái S magvai kelnek; Nézzé-
tek, mi kies sorhegy ölelgeti A tér telkeit és a vizenyős lapályt; Gyakran múla-
toz itt hínaras öblökén Nereus, sáskoszorús nymphaleányaival; fáklyáddal 
egeink fellegeit higítsd (előbbi változatában: seperd); A szent poesis néma hattyú, 
S hallgat örökre hideg vizekben; Nem dőlt még alacsony porba magas fejed; 
Mint a setét völgy csermelye, életem Elrejtve lappang s halkva csörögdegél; 
Minden bús telelésre dőlt; Bacchus tölt poharat, s néked az isteni Nektár 
legnemesebb vedreiből merít; S a lelkes élet játszva felleng Hesperidák bibor 
aetherében; (Kora) nyomdokain rózsák s violák fakadnak, . . . lefoly a virág-
kor S gyenge rózsáink vele elviritnak, A kies Tempók, Örömek, Szerelmek 
Véle enyésznek; Örvendj, szerencsénk talpköve szirton áll: Nyelvünk, atyá-
ink ajka feloldatott; Pályám vége közelit, Hol a gigászi Örök vár S chaoszába 
elmerít, Mint egy cseppet az óceán, Mint egy sóhajtást az orkán; Társaid, a 
mindig nevető Kedv, Tréfa, Barátság, Édes enyelgéssel repdesnek játszva 
körülted; Régi Jámborság s te arany Középszer! Üljetek mellém küszöbömre: 
vígan Látlak, ölellek. Üljetek mellém ösi tűzhelyemre, S majd Szabinám hív 
keze-főzte mellett Mártsatok vidám ajakat mosolygó Bükkfa-kupámba; 
S hamvvedredet bús cyprusággal Illeti Melpomeném zokogva; . . . rettenetes 
veszély Zúg, mint dagadt felhők moraj ja S Bosporusok zokogó nyögése. 
Ily képek — szintén a Takács Judithoz szóló epistola szerint — „Sze-
münkhöz illő földi öltözetben" jelentetik meg a poesis nyájas isteneit, „S a 
symboláknak hímes fáty ólában öleltetik meg a nagyot s dicsőt, S belénk 
mosolygják rózsás szájaikkal Az égi szikrát".1 
H O R V Á T H J Á N O S 
1 E nyelvi fejezethez: T O L N A I V I L M O S , Adatok a magyar hanglejtéshez: MNy. 
X I . — L Á S Z L Ó Z S I G M O N D , Nyelvmelódia és hangminőség: E P h K . 1 9 1 5 . — Z O L N A I 
B É L A következő tanulmányai: Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szempontból: 
MNy. X V I H . - Szavak sorsa: Minerva 1 9 3 8 . - Szóhangulat és kifejező hangváltozás. 
Szeged, 1 9 3 9 . - Összefoglaló tanulmánykötete : Nyelv és stílus. 1 9 5 7 . — H E G E D Ű S 
L A J O S , Beszédtempó elemzések: Nyr . L X X X I . — N A G Y J Á N O S , A hangszín, a szóhan-
gulat szerepe költészetünkben: MNy. L I . — F Á B I Á N P Á L , S Z A T H M Á R I I S T V Á N és T E R E S -
T Y É N I F E R E N C , A m . stilisztika vázlata. 1 9 5 8 . : megfelelő fejezetei s az azokban felsorolt 
irodalom. 
Tájékoztató a Román Népköztársaságban folyó 
magyar nyelvészeti szakképzésről 
és magyar nyelvtudományi munkálatokról 
A Román Népköztársaság Oktatás- és Művelődésügyi Minisztériumának 
jóvoltából 1958 őszén egy hónapot töltöttem a Magyar Népköztársaságban. 
Tanulmányútam célja a magyarországi nyelvjárások megismerése, minél 
több magnetofonfelvétel készítése, valamint az volt, hogy közvetlen betekin-
tést nyerjek az ott folyó magyar nyelvtudományi munkálatokba. A Kultúr-
kapcsolatok Intézetének, továbbá a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
tudományi Intézetének és az Eötvös Loránd Tudományegyetem vezetőségé-
nek támogatásával 1958. október 20. és november 18. közt tervem minden 
vonatkozásban teljesíthettem, sőt kétszer annyi kutatóponton sikerült hely-
színi gyűjtést végeznem, mint eredetileg terveztem. Talán mondanom sem 
kell, hogy a gyűjtött nyelvjárási anyag s a szerzett tapasztalatok milyen nagy 
mértékben járulnak hozzá a Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelvtudo-
mányi Tanszéke oktató és tudományos tevékenységének megjavításához. 
Az azonos munkaterületet művelő szakemberek közvetlen érintkezése, sze-
mélyes kapcsolata, a módszerek és tapasztalatok kötetlen megvitatása el-
engedhetetlen feltétele a tudományos és oktató tevékenység megfelelő szín-
vonala biztosításának, a kutató és oktató tevékenység lendületes tovább-
fejlődésének. 
Magyarországi tanulmányutam ideje alatt természetesen nemcsak én 
igyekeztem minél többet tanulni, minél gazdagabb tapasztalatot szerezni. 
Magyarországi kartársaink is élénk érdeklődést tanúsítottak a Bolyai Egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszékének tevékenysége, valamint az RNK-ban 
folyó magyar nyelvtudományi munkálatok egésze iránt. Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetében, az akadémiai 
Nyelvtudományi Intézetben, a debreceni ós szegedi egyetemen, továbbá a 
szegedi és pécsi pedagógiai főiskolán te t t látogatásaim, valamint a helyszíni 
kiszállások alkalmával, sőt a „Kruzsok" kedd esti összejövetelein is sok, szó 
esett az RNK magyar nyelvtudományáról, a kutatómunkában alkalmazott 
módszerekről, eredményeinkről, a munka további kibontakozására vonat-
kozó elgondolásunkról, terveinkről. Három alkalommal az a megtiszteltetés 
ért, hogy egy egész tudományos testület előtt beszámolhattam munkánkról. 
Ilyen beszámolót ta r to t tam a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
és a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi 
Intézetében, továbbá a Magyar Nyelvtudományi Társaságban. A beszámoló 
megtartására Pais Dezső akadémikus, budapesti egyetemi tanár, Kálmán 
Béla debreceni egyetemi tanár ós Lőrincze Lajos, az Akadémia Nyelvtudo-
mányi Intézetének helyettes igazgatója és a Társaság magyar szakosztályának 
vezetője kért fel. A két előadás megtartása után Pais Dezső és Benkő Loránd, 
a Magyar Nyelv szerkesztői arra kértek, hogy mindkét beszámoló szövegét 
tegyem közzé a Magyar Nyelvben. A legnagyobb örömmel egyeztem bele, 
mert így a magyar nyelvtudomány valamennyi művelőjének, sőt az érdeklő-
dőknek is módjukban áll megismerni és elbírálni a kolozsvári Bolyai Tudomány-
egyetemen folyó magyar nyelvtudományi szakképzést, valamint az RNK-ban 
folyó magyar nyelvtudományi munkálatokat. 
I. 
1. A Kommunisták Romániai Pár t ja következetes marxi—lenini 
nemzetiségi politikájának eredményeképp 1945 tavaszán létesített Bolyai 
Tudományegyetem egyike a Román Népköztársaságban működő magyar 
tanítási nyelvű főiskoláknak, E főiskolai hálózat a Bolyai Egyetemen kívül 
a marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Főiskolából, az ugyancsak 
Marosvásárhelyt működő Szentgyörgyi István Színművészeti Főiskolából, a 
kolozsvári Mezőgazdasági Főiskola, Képzőművészeti Főiskola és Zeneművészeti 
Főiskola magyar fakultásából áll. E főiskolák diáksága a meglehetősen nagy 
számú magyar tanítási nyelvű középiskolák végzettjei közül kerül ki. 
A Bolyai Tudományegyetem jelenleg öt karral működik. Ezek: Mate-
matika-Fizikai, Kémiai, Természetrajz-Földrajzi, Nyelv- és Történettudo-
mányi, Jog- és Közgazdaságtudományi Kar. A tanszékek (intézetek) száma 
29. Az egész egyetemen 318 tanszemélyzeti tag, 233 adminisztratív személy, 
40 laboráns és műszerész fejt ki tevékenységet. Az 1957/1958. tanévben az 
egyetemen 1222 rendes, továbbá 1608 levelező hallgató tanult. A jól fel-
szerelt laboratóriumokkal, 188.531 kötetet számláló könyvtárral, két diák-
otthonnal, saját diákmenzával stb. rendelkező Bolyai Egyetem fennállása 
óta 4037 végzett szakembert bocsátott a hazai magyar tanítási nyelvű iskolák, 
a magyar szerkesztőségek, kiadók és az állami közigazgatás rendelkezésére. 
A hallgatók társadalmi összetétele évről-évre javult. Ezt megfelelő 
mértékben szemlélteti az 1948/1949-i és az 1958/1959-i helyzet összehason-
lítása. Az 1948/1949-i tanévben a hallgatók társadalmi megoszlása ez volt: 
munkás és dolgozó földműves: 38,05%, kisiparos, szabadfoglalkozású: 
23,09%, értelmiségi, tisztviselő: 38,04%, kizsákmányoló eredetű: 0,82%. 
Az 1958/1959-i évben: munkás ós dolgozó földműves: 65,01%, értelmiségi: 
31,10%, kisiparos: 3,89%. Ez az összetétel nagyjából megfelel az ország 
lakossága összetételének. 
Sokat javult az évek folyamán a hallgatók felkészültsége, tanulmányi 
színvonala. Ezt a vizsgáztató tanárok tapasztalata, a gyakorlat, az élet 
egyaránt bizonyítja. Végzett hallgatóink szaktudása egyáltalán nem marad 
a többi egyetem végzettjeinek felkészültsége mögött. A tanulmányi eredmények 
megfelelő voltát bizonyítja az is, hogy az egyetem hallgatóinak 54,09 %-a 
részesült az elmúlt évben állami ösztöndíjban, 9% élvezett néptanácsi, 25,53% 
pedig a rendes ösztöndíjon kívül tanulmányi ösztöndíjat. 
Évről évre érezhetően fejlődik, erősödik hallgatóságunk politikai Ön-
tudata és hivatástudata. Túlnyomó többsége szívesen vállalja a falusi iskolá-
ban a munkát, s veszi ki részét az iskolai tevékenységgel párhuzamosan a falu 
gazdasági, politikai és művelődési életének fejlesztéséből. 
2. Az egyetem öt kara közül a Nyelv- és Történettudományi Kar a leg-
nagyobb és a legnépesebb. A karon a következő szakok működnek: magyar 
nyelv és irodalom, román nyelv és irodalom, orosz nyelv és irodalom fő-, 
magyar mellékszak; angol nyelv és irodalom fő-, magyar mellékszak; 
francia nyelv ós irodalom fő-, román mellékszak; az R N K története szak, 
egyetemes történelem szak, történelem fő-, magyar mellékszak; nevelés-
tudomány fő- és magyar mellékszak. ígéretet kaptunk az Oktatás- és Művelő-
désügyi Minisztériumtól filozófia, latin-történelem, valamint a mi viszonyaink 
közt sajátos tudományos feladatokra előkészítő román nyelv és irodalom fő-, 
magyar mellékszak létesítésére. 
A Nyelv- és Történettudományi Karon az 1957/1958-i tanévben 556 
rendes és 524 levelező hallgató tanult. Ebből magyar főszakos volt 385 (ren-
des hallgató 224, levelező hallgató 161), magyar mellékszakos volt 277 
(rendes hallgató 75, levelező hallgató 202). 
E mintegy 556 rendes és 524 levelező hallgató oktatását és nevelését 
a következő tanszékek (intézetek) látják el: Magyar Nyelvtudományi Tan-
szék, Magyar Irodalomtörténeti Tanszék, Román Nyelvtudományi Tanszék, 
Román Irodalomtörténeti Tanszék, Orosz Nyelvtudományi Tanszék, Orosz 
és Szovjet Irodalomtörténeti Tanszék, Nyugati Nyelvek (német, francia és 
angol) Tanszéke, RNIv Története Tanszék, Egyetemes Történelem Tanszék, 
Lélektan Tanszék, Neveléstudományi Tanszék, Tudományos Szocializmus 
Tanszék, Dialektikus és Történeti Materializmus Tanszék. 
A magyar szakos hallgatók szakmai oktatását a két magyar tanszék 
lá t ja el. A Magyar Nyelvtudományi Tanszék valamennyi nyelvtudományi 
tárgyat felöleli. A magyar nyelvtudományi diszciplínákon kívül tehát ide 
tartozik a finnugor összehasonlító nyelvtudomány és az általános nyelvészet 
is. Ugyanígy a Magyar Irodalomtörténeti Tanszékhez tartozik a magyar 
irodalomtörténeten kívül a világirodalom, az összehasonlító irodalomtörténet 
és az irodalomelmélet. 
3. A Magyar Nyelvtudományi Tanszék személyzete 13 főből áll. Ebből 
3 professzor, 1 előadó tanár (docens), 3 lektor (adjunktus), 3 tanársegéd, 
1 kabinetfőnök és 2 főgyakornok. Oktató munkát csak a professzorok, az 
előadó tanárok, a lektorok és a tanársegédek végeznek. Ez utóbbiak feladata 
a szemináriumi órák tartása. A kabinetfőnök és a két főgyakornok a tan-
széken folyó kollektív tudományos tevékenységben vesz részt, kezeli a tanszék 
könyvtárát, s végzi az adminisztrációs munkát. 
1957 őszén az Oktatás- és Művelődésügyi Minisztérium a két tanszék 
mellett két múzeumot létesített. A Magyar Nyelvtudományi Tanszék mellett 
szervezett Magyar Nyelv Múzeumának az a feladata, hogy gyűjtse, megőrizze 
és a lehetőségekhez mérten fel is dolgozza a magyar nyelvre vonatkozó nyelv-
járási, okleveles és más természetű anyagot. A múzeumban szándékozunk el-
helyezni ós megőrizni a tanszék birtokában levő s egyre gyarapodó népnyelvi 
anyagot, továbbá a nyelvjárási szöveget tartalmazó lemez- és magnetofon-
szalag-gyűjteményt is. A Magyar Nyelv Múzeumának jelenleg két munka-
társa van. Egyikük térképész. Feladata a tanszéken szerkesztett tájnyelvi 
atlaszok térképlapjainak rajzolása. A másik munkatárs szakképzett nyelvész, 
s SZABÓ T. A T T I L A erdélyi magyar oklevélszótárán dolgozik. ígéretet kap-
tunk a Minisztériumtól a múzeum státusának kiegészítésére. A múzeumnak 
nincs külön igazgatója, tevékenységét a tanszék vezetője irányítja. 
A tanszék és a múzeum viszonylag megfelelő anyagi alajjpal rendelkezik. 
Költségvetését a Minisztérium hagyja évenként jóvá. A rendelkezésünkre 
álló összeg jelentős részét kiszállásokra, továbbá a nyelvtörténeti és nyelv-
járási anyag feldolgozására fordítottuk. A Múzeum költségvetése fokozatosan 
bővülni fog. 
4. A tanszék tevékenysége több irányú: oktató, nevelő és tudományos 
tevékenység. A tanszék tagjai természetesen közösségi és szervezeti téren is 
dolgoznak. 
A szaktárgyak oktatása, tágabb értelemben véve a szakmai nevelés 
előadásokon, szemináriumi órákon történik, továbbá a szakkollégiumok és 
a szakszemináriumok segítségével. A tárgyak számát, sorrendjét, előadásának 
időtartamát, a hallgatók kollokviumi és vizsgakötelezettségét a tanterv 
határozza meg. A tanterv-javaslatot egy irodalomtörténészekből és nyel-
vészekből álló közös szakbizottság állítja össze a minisztérium irányelveinek 
megfelelően. A filológiai szakbizottságnak tagja a Bolyai Tudományegyetem 
egy magyar irodalomtörténész és egy magyar nyelvész professzora is. A szak-
bizottság a tantervet az egyetemi tanszékek előterjesztette javaslatok 
tekintetbe vételével állította össze. A bizottság tanulmányozza ós figyelembe 
veszi a szaktanszékek véleményét a tanterv módosítása alkalmával is. Jóvá-
hagyás után a tanterv kötelező érvényű mindegyik egyetemen. Ezelőtt évekkel 
a tantervek gyakran változtak; 1957-ben a minisztérium a tanterveket öt 
évre hagyta jóvá. 
A magyar szak tanterve a következő nyelvészeti tárgyakat tartalmazza: 
Az I. é v e n : Bevezetés a nyelvtudományba: I—II. félév, heti 2 + 1 óra. 
Bevezetés a magyar nyelv tanulmányozásába: I—II. félév, heti 2 + 2 óra. 
A tudományos kutatás módszere: I. félév, heti 2 óra. Összesen heti 9 óra. Az 
irodalmi jellegű tárgyak óraszáma az I. éven 12, a hallgatók heti összes óráinak 
száma 26. Ebből a szaktárgyi órák száma tehát 21, a kiegészítő tárgyak óra-
száma 5. — A I I . é v e n : Nyelvjárástan: III. félév, heti 4 + 3 óra. Finn 
nyelvtan: IV. félév, heti 2 óra. Mai magyar nyelv: IV. félév, heti 3 + 3 óra. 
A nyelvészeti tárgyak heti óraszáma eszerint 8.5, szemben az irodalmi jellegű 
tárgyak heti 10 órájával. A II. éves hallgatók heti 26 órájából 18.5-öt fordít-
hatunk a szaktárgyak oktatására. — A I I I . é v e n : Finn nyelvtan: V. félév, 
heti 2 óra. Mai magyar nyelv: V. félév, heti 4 + 3 óra. Történeti nyelvtan: 
VI. félév, heti 4 + 2 óra. A nyelvészeti tárgyak heti óraszáma tehát 7,5, az 
irodalomtudományi tárgyaké 5, a heti összes órák száma 21. — A I V . é v e n : 
Történeti nyelvtan: VII. félév, heti 3 + 2 óra. Finnugor összehasonlító nyel-
vészet: VII. félév, heti 2 + 1 és VIII. félév, heti 1 + 1 óra. Altalános nyel-
vészet: VIII. félév, heti 2 óra. A magyar irodalmi nyelv története: VIII. 
félév, heti 2 + 2 óra. Szakkollégium magyar nyelvtudományból: VII—VIII. 
félév, heti 3 óra. Szakkollégium általános nyelvészetből: VII—VIII. félév, 
heti 3 óra. Szakszeminárium magyar nyelvtudományból: VII—VIII. félév, 
heti 2 óra. Szakszeminárium általános nyelvészetből: VII—VIII. félév, heti 
2 óra. A nyelvészeti tárgyak heti óraszáma tehát 18, az irodalomtudományi 
tárgyaké 18,5, a hallgatók heti óraszáma 26. — Az V. é v e n : A magyar iro-
dalmi nyelv története: IX. félév, heti 2 + 2 óra. Szakkollégium magyar 
nyelvtudományból: IX. félév, heti 3 óra. Szakkollégium általános nyelvészet-
ből: IX. félév, heti 3 óra. Szakszeminárium magyar nyelvtudományból: 
IX. félév, heti 2 óra. Szakszeminárium általános nyelvészetből: IX. félév, 
heti 2 óra. Az V. év első félévében tehát a nyelvtudományi tárgyak heti óra-
száma 9, az irodalomtudományi tárgyaké 8, összes órák száma 18. A X. fél-
évben a hallgatóknak nincs órájuk, az egész félévben az államvizsgára készülnek. 
A melíékszakosok lényegesen kisebb óraszámban hallgatják a magyar 
nyelvészeti és irodalomtörténeti szaktárgyakat. A mellékszakosok a szaktár-
gyak hallgatását a III. éven kezdik. Heti 2 + 2 órában hallgatnak magyar 
irodalomtörténetet, s heti 2 + 2 órában magyar nyelvtudományt. 
A tanterv viszonylag jónak mondható. A tárgyak természetes rendben 
követik egymást. A szaktárgyak heti óraszáma elég nagy. Megfelelő óraszám 
jut a nyelvészeti tárgyak előadására. Ez érthető, hisz irodalomtörténetet 
diákjaink már a középiskolában is tanulnak, a nyelvészettel csak az egyetemen 
ismerkednek meg. Nem hagyható figyelmen kívül a két tárgy jellege közti 
különbség sem. A nyelvészet nehezebb az irodalomtudománynál, lassabban 
adható elő, sokat kell írni a táblára stb. Mindez időt igényel a hallgató és a 
tanár részéről egyaránt. 
A szaktanár a tantervben ^lőír t tárgyakat teljes egészében köteles 
előadni. Abban az esetben, ha az illető tárgyból van litografált jegyzet, a tanár 
kihagyhat egyes, kevésbé lényeges részeket, s a fontosabb fejezeteket részlete-
sebben, elmélyültebben tárgyalhatja. Szakkollégium tartását a tanszék en-
gedélyezi. Rendszerint professzorok és előadó tanárok tar t ják, s kutató-
munkájuk eredményeit adják elő. 
A szemináriumi órákon rendszerint szemináriumi dolgozatot mutatnak 
be és vitatnak meg a hallgatók. Az I. évfolyamon nincs szemináriumi dolgozat, 
a hallgatók rövid ismertetéseket tar tanak szaktanulmányokról, tudományos 
dolgozatokról, megbeszélik a tanársegéd irányításával az előadott anyag egy-
egy fejezetét. A szakszeminárium kizárólag a tudományos képzést szolgálja. 
Rendszerint nyelvjárástani, nyelvtörténeti és stilisztikai szakszemináriumokat 
hirdetünk meg. A hallgató egy szabadon választott szakkollégiumot és szak-
szemináriumot köteles látogatni. A tanár írathat házi dolgozatot is. 
Az előadásokon és szemináriumi órákon kívül hallgatóinkkal fogadó-
órákon is foglalkozunk. I t t beszéljük meg a szemináriumi dolgozatok írása 
során felmerülő kérdéseket, irányítjuk őket az államvizsgái dolgozat írásában, 
magyarázzuk meg nekik az előadott anyag meg nem értett részeit, sőt időn-
ként azt is ellenőrizzük, milyen mértékben olvassák a kijelölt könyvészetet, 
foglalkozgatnak-e év közben is az anyaggal stb. Foglalkozunk fogadóóráinkon 
hallgatóink politikai és világnézeti nevelésével, általános magatartásával, sőt 
viselkedésével is. 
Ismereteiről a hallgató a kollokviumokon és a vizsgákon számol be. 
Az öt tanulmányi év alatt egy magyar szakos hallgató 7 kollokviumot és 29 
vizsgát köteles letenni. A kollokvium szóbeli vizsga. Mindössze abban kü-
lönbözik a vizsgától, hogy tárgyát rendszerint egy félévi anyag képezi. 
A vizsgán a hallgató az egész .anyagot köteles ismerni. Egy tárgyból rend-
szerint egyszer vizsgázik. Ha a tárgyat több szemeszterben adják elő, 
közbe van iktatva egy kollokvium is. A vizsga rendszerint csak szóbe-
liből áll, vannak azonban tárgyak, melyekből írásbeli is van. Ezeket 
a kar a szaktárgyak közül választja ki. Egy vizsgaidőszakban mindegyik év-
folyam egy nyelvtudományi és egy irodalomtudományi tárgyból ír zárthelyi 
dolgozatot. A minősítés 1-től 10-ig terjedő számjegyekkel történik. A legjobb 
jegy a 10-es, a legkisebb átmenő jegy az 5-ös, 1-től 4-ig bukás. Ha az írásbeli 
és szóbeli jegy középarányosa nem egész szám, a tanár legjobb belátása szerint 
kikerekíti a hallgató alapos kikérdezése után. 
A szóbelin a hallgató cédulát húz. Minden egyes cédulán 3 kérdés talál-
ható, s a hallgatónak mind a három kérdést elő kell adnia. A tanár természetesen 
tehet fel külön kérdést is. A kollokváltatás és vizsgáztatás ideje 30 perc. 
A vizsgákon és kollokviumokon egyre igényesebbek vagyunk. Az anyag el-
sajátításának fokán kívül szigorúan bíráljuk el a magyar szakos hallgatók 
helyesírási és fogalmazó készségét, stílusát, előadásmódját, a hangok helyes 
ejtését, hanghordozását stb. Ez a magyarázata annak, hogy miért kap 
viszonylag kevés hallgatónk jeles osztályzatot. Egy 30 hallgatót számláló 
évfolyamból jelest (9—10) kap 5—6, jót (7—8) 1*0—12, elégségest (5—6) 
7—8, megbukik 1—5 hallgató. A kollokviumok és vizsgák letételére három 
vizsgaidőszak áll a hallgatók rendelkezésére: január, június és szeptember. 
A következő évre csak az iratkozhat be, aki vizsgáit és kollokviumait sikeresen 
letette. 
Az V. év végén hallgatóink államvizsgát tesznek. Az államvizsga-dolgozat 
témájának kiválasztására rendszerint a III. év végén kerül sor. Addig minden-
kinek kialakul az érdeklődési köre, ír egy-két szemináriumi dolgozatot, tevé-
kenykedik a tudományos diákkörben stb. A dolgozat-témákat a tanszék füg-
geszti ki. Magyar nyelvészetből rendszerint nyelvjárástanból írnak állam-
vizsga-dolgozatot. A dolgozatok tárgya: egy falu nyelvjárásának legjelleg-
zetesebb hangtani sajátságai, egy falu helynév- vagy szeméiynévanyaga, 
valamely foglalkozási ág szakszókincse. A dolgozat anyagának teljes egészében 
eredetinek kell lennie. Nagy súlyt helyezünk az anyaggyűjtés alaposságára, a 
hangjelölés megbízhatóságára, a feldolgozás szakszerűségére. A magyar szakos 
hallgatók többsége irodalomtörténetből ír államvizsgái dolgozatot. Nyelvészet-
ből évenként 5-—6 dolgozat készül. 
Az államvizsgái dolgozatot három szaktanárból álló bizottság bírálja el. 
A szóbeli vizsga az államvizsgái dolgozat megvédésével kezdődik, ezt követi 
a tulajdonképpeni szóbeli vizsga a következő tárgyakból: tudományos 
szocializmus, magyar nyelvtudomány, magyar irodalomtörténet. 
A szükséges pedagógiai és módszertani ismereteket és készségeket 
a hallgatók bizonyos tárgyak hallgatása ós a gyakorló tanítás révén sajátítják 
el. Egy félévig hallgatnak neveléslélektant, két félévig neveléstudományt, 
ma jd utána egy félévig a magyar nyelv- és irodalomtörténet módszertanát 
hallgatják. A gyakorló tanításra e tárgyak hallgatása után, IV. és V. éven 
kerül sor az egyetem két gyakorló gimnáziumában a gyakorló tanárok irányí-
tásával. 
5. Az egyetemi hallgatók szakmai nevelésében fontos szerepet játszanak 
a tudományos diákkörök. A Magyar Nyelvtudományi Kör — a többi tudo-
nányos körhöz hasonlóan — a tanszéktől jóváhagyott terv alapján fejti ki 
tevékenységét, s feladata a nyelvtudomány iránt érdeklődő hallgatók beveze-
tése a tudományos kutatómunkába. A kör tagjai két fontosabb kérdéskörrel 
foglalkoznak: nyelvjáráskutatással és nyelvtörténettel. A kör tagjai foglal-
koznak ezenkívül általános nyelvészeti, nyelvhelyességi és stilisztikai kér-
désekkel is. Mindkét kutatócsoportot egy-egy szaktanár irányítja. A legtöbb 
köri tag a nyelv járáskutatók csoportjában fejt i ki tevékenységét. Egyesek 
falujuk hely névanyagát, mások a személy- és állatneveket gyűjtik össze és 
dolgozzák fel. Akad egy-két fejlettebb hallgató, aki szülőfalujának vagy egy 
kisebb tájnyelvi egységnek a hangtani sajátságait tanulmányozza. Az utóbbi 
évek egyik legszebb példáját Vöő István hallgatónk nyúj tot ta , aki a nyári 
szünidőkben a Bánság jelentős részét bejárta, és valamennyi faluban kikérdezte 
a tájnyelvi atlaszgyűjtők kérdő füzetét. Az elért eredményeket a diákok a kör 
ülésein adják elő és vitatják meg. 
A tudományos diákkörök pénzügyi alappal is rendelkeznek. Ebből 
fedezik a kiszállások ós tanulmányi kirándulások költségeit. A Magyar Nyelv-
tudományi Kör is rendszeresen szervez kirándulásokat. E kiszállások cél-
kitűzése a nyelvjárási anyag gyűjtési módszerének gyakorlása, továbbá maga az 
anyaggyűjtés. Az év eleji első kiszállásokon bemutat juk hallgatóinknak a kérdő-
füzetes gyűjtés, valamint a helynévgyűjtés, személy névgyűjtés és a szó-
kincsgyűjtés módszerét. Mindegyik szakcsoport más-más szaktanárral száll 
ki, rendszerint más-más faluba. A következő kiszállásokon a hallgatók meg-
kezdik az önálló gyűjtést. Felhasználják e célra a téli és nyári szünidőt is. 
A Magyar Nyelvtudományi Körnek volt egy csoportos vállalkozása is: Szucság 
hangtani monográfiájának megírása. A vállalkozó 5—6 diák rendszeresen 
kiszállt Szucságra, gazdag anyagot gyűjtött , s meg is írta a monográfia egy-két 
fejezetét. Az egyetem minden évben megtartja a tudományos diákkörök két-
napos ülésszakát. A minisztérium évenként országos ülésszakot szervez. 
A legjobb dolgozatokat évkönyvben adja ki az egyetem. 
A Bolyai Egyetem tudományos diákkörei együttműködnek a kolozsvári 
V. Babe§ Egyetem köreivel. A magyar szakon működő folklór kör a Babe§ 
Egyetem folklór körével a kalotaszegi Farnos község magyar és román folklór-
ját gyűjti . A két egyetem nyelv járáskutató csoportja ugyanannak a falunak 
magyar ós román nyelvjárását fogja tanulmányozni szaktanárok irányításával. 
A diákok tudományos munkájának ösztönzése céljából az egyetem 
vezetősége évenként pályatételeket ír ki. A legjobb dolgozatok szerzői pénz-
jutalomban részesülnek. Az egyetem vezetősége az évzáró ünnepségen is 
könyvjutalmakat oszt ki a tudományos körök legtevékenyebb tagjai között. 
Az országos ülésszakon a minisztérium oszt ki hasonló jutalmakat. A hallgatók 
szívesen vesznek részt a köri munkában. A legtöbb nyelvészeti államvizsgái 
dolgozat a tudományos körben készül. 
A Nyelvtudományi Kör minden évben megrendezi a szavaló- és fel-
olvasó versenyt. A Diákszövetség segítségével szervezett szavaló- és felolvasó 
versenyen 60—70 hallgató vesz részt. A verseny győztesei jutalomban része-
sülnek. E versenyek jelentős mértékben járulnak hozzá hallgatóink előadó 
készségének, beszédkultúrájának fejlesztéséhez. 
6. A világnézeti és politikai nevelésnek maga az oktató tevékenység 
is fontos eszköze. Az egyetemi tanszemélyzetnek ugyanakkor az is elsőrendű 
feladata, hogy az oktatási folyamaton kívül is rendszeresen foglalkozzék 
a hallgatók nevelésével. Az egyetemi hallgatók nevelését nálunk is számos 
tényező szolgálja. Fontos szerep hárul e téren az Ifjúmunkás Szövetségre 
(IMSz) és a Diákszövetségre. Az ifjúsági szervezetek előadássorozatokat, 
tanulmányi kirándulásokat szerveznek, városok, nagy ipari központok, mező-
gazdasági társulások, múzeumok, könyvtárak látogatását kezdeményezik. 
Találkozókra kerül sor neves tudósokkal, illegális harcosokkal, a munkában 
kitűnt középiskolai tanárokkal, írókkal, költőkkel, napilapok és folyóiratok 
szerkesztőségének tagjaival, a román kulturális élet legkimagaslóbb egyéni-
ségeivel, vezető pártfunkcionáriusokkal stb. Nem egyszer mennek ki diák-
jaink falura vagy vidéki kisvárosokba azzal a céllal, hogy a gyakorló tanítás 
egy részét ott végezzék. Nyaranta mezőgazdasági társulásokban, állami 
gazdaságokban, nagy építkezéseknél végeznek önkéntes munkát. Mindezek 
az akciók jelentős mértékben segítik elő hallgatóink politikai nevelését. 
A hallgatók nevelése ugyanakkor fontos feladata a tanszemélyzetnek is. 
E téren a csoportfelelős tanárokra hárul felelősségteljes szerep. A tanárfelelős 
a hallgató szüleit helyettesíti: figyelemmel kíséri, hogyan tanul, hogyan visel-
kedik, milyen nehézségei vannak, hogyan fejlődik stb. Nem egy tanárfelelő-
sünk levelez a hallgatók szüleivel. Mondanunk sem kell, hogy abban az esetben, 
ha a tanárfelelős szívügyének tekinti csoportja sorsát, fejlődését, sokat tehet 
érdekükben. A törekvésünk az, hogy a régi egyetemi tanárnak az a típusa, aki 
megtartotta óráit, u tána eltűnt az egyetemről, vagy az, aki nem vet t részt 
a hallgatók nevelésében, egyre ritkábbá váljék. 
A Bolyai Egyetemen a hallgatók hazafias nevelése nemcsak központi 
jelentőségű feladat, hanem egyben sajátos feladat is, mint ahogy az valamennyi 
magyar tanítási nyelvű iskolában. Ez intézményekben ugyanis magyar 
fiatalokat nevelünk a Román Népköztársaság szeretetére, ami természetesen 
nem zárja ki, sőt egybeesik népe szeretetével, népe haladó hagyományainak, 
nyelvének, kultúrájának szeretetével, hisz az R N K területén élő magyar 
jobbágyok és munkások román jobbágyokkal és munkásokkal együtt harcoltak 
a kizsákmányolás és az elnyomás ellen. A hosszas együttélésnek és sorsközös-
ségnek számos nyoma van mindkét nép életmódjában, népköltészetében, 
néprajzában, népi zenéjében, nyelvében. A Román Népköztársaság szeretetére 
való nevelésnek ez az egyik pillére, másik pillére pedig az a tény, hogy a fel-
szabadulás után románok, magyarok ós a többi nemzetiség együtt építi a 
szocializmust. 
E feladat még sajátosabb formát ölt a magyar szakon, mivel a magyar 
szakok majdnem kizárólag magyar irodalommal és nyelvtudománnyal foglal-
koznak, s ennek következtében az elszigetelődés és a nacionalizmus veszélyé-
nek sokkal inkább ki vannak téve, mint a többi szak hallgatói. A két magyar 
tanszék tanszemélyzete ennek tudatában van, s mindent megtesz a fenti 
veszélyek elhárítása s a hallgatók szocialista hazafiságra való nevelése ér-
dekében. 
7. Az egyetemen folyó szerteágazó munkának a tanszók (intézet) az 
alapegysége: szervezője, irányítója és egyben elvégzője is. A tanszékek meg-
felelő szervezeti felépítése, egészséges, a tanszók tagjainak tevékenységét 
kedvezően befolyásoló belső élete fontos feltétele a munka eredményes-
ségének. 
A tanszékek személyi kereteit nálunk a didaktikai feladatok mennyisége 
szabja meg. A szabály az, hogy a lektor (adjunktus), az előadó tanár (docens) 
és a professzor heti 3—6 óra előadást, a tanársegéd pedig heti 9—12 szeminá-
riumi órát köteles tartani. Az előadó és szemináriumvezető személyzetet 
megfelelő számú tansegédszemólyzet egészíti ki. A Magyar Nyelvtudományi 
Tanszéken ez utóbbiak száma három. 
A tanszék éves terv alapján fejti ki tevékenységét. Mit ölel fel a mi tan-
székünk terve? Mindenekelőtt a tanszék tudományos célkitűzéseit a távlati 
terv alapján. Tartalmazza továbbá a didaktikai és nevelő tevékenység irányí-
tásának és ellenőrzésének módozatait, a fiatal tanszemélyzeti tagok fejlő-
désének és fejlesztésének eszközeit stb. A tervet óv elején a tanszékvezető 
terjeszti elő, a tanszék megvitatja, jóváhagyja, majd utána mindenki e terv 
szellemében dolgozik. Álljon itt mutatóban egy-két példa. A nyelvjáráskutatás 
vonatkozásában például a tervben pontosan benne foglaltatik, ki hova száll 
ki, mikor és mennyi időre, mit végez el a rendelkezésére álló idő alatt . A terv-
ben feltüntetjük azt is, hogy mit végzünk a feldolgozó munka terén: hány 
térképlapot szerkesztünk meg, hány tanulmány készül el stb. A didaktikai 
tevékenységgel kapcsolatban a terv feltünteti, kinek az óráit, szemináriumait 
látogatjuk meg, kinek a jegyzetét elemezzük tanszéki ülésen, kari vagy esetleg 
éppen egyetemi tanácsülésen. Tartalmazza a terv azt is, hogy melyik fiatal 
tanszemélyzeti tagot ki irányítja, kiket hívunk meg az előadócsere keretében 
más egyetemről, hogyan működünk együtt az Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetével, a kolozsvári V. Babe§ Egyetem Román Nyelvtudományi Tan-
székével stb. 
A tanszók kéthetenként tar t ülést. Tanszéki üléseinken a következő kér-
dések szerepelnek: Év elején a tárgyak elosztása és a munkaterv jóváhagyása. 
Év közben egy-két kollégium bírálata, egy-két óra elemzése, folyóiratszemle, 
a tudományos és nevelő tevékenység értékelése, módszertani kérdések meg-
vitatása (pl. A Magyar Nyelvatlasz Munkamódszere című kötet vitája, a táj-
nyelvi atlaszok anyaggyűjtésének és szerkesztésének módszere, a jelenség-
monográfiák szempontjai stb.), elméleti kérdések megvitatása (pl. a struk-
turalizmus, a nyelvtani rendszer kérdése), a hallgatók előmenetelének számba-
vétele, a tanszék nyelvművelő tevékenységének számbavétele és elemzése, 
a tanszék tudományos vagy más irányú tevékenységét is értékelő cikkek 
megvitatása (pl; a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvőrben megjelent 
összefoglaló és értékelő cikkeké), az évi tudományos ülésszakok tanulságainak 
összegezése, a nyelvészkongresszusok anyagának megvitatása, a tanszék 
könyvtárának fejlesztése és ezekhez hasonló más kérdések. A tanszéki üléseken 
rendszerint határozatot hozunk, eldöntjük a vi tatot t kérdéseket, egységes 
álláspontot alakítunk ki, mely aztán mindenkire nézve kötelező. A tanszéken 
uralkodó szellem jó, a munkafegyelem kielégítő, a fiatalok megfelelő módon 
fejlődnek, a munka eléggé eredményes. A Magyar Nyelvtudományi Tanszék 
egyike a Bolyai Tudományegyetem azon tanszékeinek, melyeknek kialakuló-
ban van sajátos tudományos arculatuk. Többek közt ennek köszönhető, hogy 
a tanszéken aspirantúra is végezhető nyelvjárástanból és nyelvtörténetből. 
A tanszék szakmai fejlődésének egyik fontos feltételét a kapcsolatok 
kiszélesítésében, továbbfejlesztésében látjuk. Eddig is együttműködtünk 
a V. Babe§ Tudományegyetem Román Nyelvtudományi Tanszékével, az 
R N K Akadémiája kolozsvári fiókjának Nyelvtudományi Intézetével. Van 
valamelyes kapcsolatunk a bukaresti nyelvtudományi élettel is. Ujabban 
egyre alaposabb betekintést nyertünk a Magyar Népköztársaság magyar nyelv-
tudományi életébe, egyre több személyes kapcsolatot sikerült megteremtenünk. 
— A kapcsolatok körét tovább kell bővítenünk, igyekeznünk kell minél széle-
sebb körben tájékozódnunk. Ennek természetesen feltétele az is, hogy fiatal 
munkatársaink ne rekedjenek meg a magyar nyelvtudománynál, hanem 
tájékozódjanak a szlavisztikában, a romanisztikában, a turkológiában és a 
germanisztikában is. Ez a magyar nyelvet ért hatások vizsgálata szempont-
jából is fontos, ugyanakkor fontos e tudományágak eredményeinek közvetítése 
miat t is. 
(Folytatjuk.) M Á R T O N G Y U L A 
A morfémáról 
I . A nálunk jól ismert R I E S volt az első, aki az évszázados grammatikai 
hagyomány hang—szó—mondat hármassága ellen először emelt alapvető 
kifogást. Mint tudjuk, ,,Was ist Syntax?" című művében azt követelte, 
hogy a szó és a mondat között ismerjük el önálló kategóriának a szókapcso-
latot, s a mondatot a szókapcsolat egy sajátos határeseteként fogjuk fel. 
Szerinte tehát nem hang—szó—mondat, hanem hang—szó—szókapcsolat 
hármassága a helyes. A mondat ellen foglalt állást a ,,Cours de linguistique 
générale"-ban S A U S S U R E is, mikor azt a parolba sorolta, megfeledkezve 
arról, hogy a mondat — noha konkrét vonatkoztatottságában valóban a 
beszéd része — szerkezeti típusát, absztrakt vázát illetően feltétlenül szo-
oiális, éppen ezért a nyelvtudomány nem mondhat le annak vizsgálatáról. 
Ugyanakkor a mondat helyett S A U S S U R E is a szókapcsolatot, a szintagmát 
helyezi előtérbe. Ha elfogadjuk R I E S és S A U S S U R E javaslatát a szókapcsolat, 
illetőleg szintagma önálló kategóriaként való számontartására és vizsgálatára, 
de nem fogadjuk el a mondat önállóságának tagadására vonatkozó javas-
latukat, akkor három helyett már négy elemmel kell számolnunk, s ezek: 
hang, szó, szintagma és mondat. 
Ám az amerikai B L O O M F I E L D (Language) meggyőzően bebizonyította, 
hogy a hang és a szó között épp úgy meghúzódik még egy elemsor, miként 
a szó és a mondat között. Ez a fonémánál magasabb, a szónál viszont ala-
csonyabb rangú elem a m o r f é m a . B L O O M F I E L D és követői egész önálló 
iskolát építettek ki, melyet az jellemez, hogy a korábban a szónak tulaj-
donított központi szerepet igyekeztek a morfémára áthárítani és a nyelv 
minden morfémánál magasabb rangú elemét a morfémából, illetőleg a mor-
fémák összegezéséből magyarázni. Ez utóbbi túlzáson nincs mit csodálkoz-
nunk, hisz jól tudjuk, hogy minden új tudományos irányzat bizonyos kizáró-
lagosság igényével lép fel. A morféma viszonylagos önállóságának igazolása 
ellenben feltétlen érdemük. Ilyenformán, figyelembe véve R I E S , S A U S S U R E 
és B L O O M F I E L D korrekcióit, a klasszikus grammatikai hármasság helyett öt 
különböző rangú nyelvi elemsorral számolhatunk, s ezek: 1. fonéma; 2. 
morféma; 3. szó; 4. szintagma; 5. mondat. 
Mármost nyilvánvaló, hogy ha a nyelv öt különböző rangú elemsorból 
áll, mikor is minden magasabb rangú elem magába foglalja valamennyi 
alacsonyabb rangú elemet, akkor a nyelvtannak is öt fejezete kell hogy 
legyen, és minden fejezetnek az öt elem egyikét kell tárgyalnia. Hogy ebben 
az esetben a második elemcsoportnak, nevezetesen a morfémának a tárgya-
lására hivatott fejezetbe milyen problémák tartoznak, arról kitűnő képet ad 
a legkövetkezetesebb BLOOMFIELD-tanítványnak, Z E L L I G S. IlARRisnak immár 
két kiadást ért könyve: Methods In Structural Linguistics. Chicago, 1951., 
1955. (a továbbiakban M. S. L.). Az alábbi gondolatok elsősorban e mű hatá-
sát tükrözik. 
2. Könnyen igazolhatjuk, hogy azok a hosszabb-rövidebb fonéma-
sorok, amelyek beszódtevókenységünk eredményeképpen létrejönnek, időn-
ként bizonyos i s m é t l ő d ő a l a k u l a t o k a t , nevezetesen szavakat 
tartalmaznak. A különböző időpontokban különböző személyek által létre-
hozott fonémasorok egy-egy meghatározott részét azért azonosíthatjuk, 
azért emelhetjük kategória, nevezetesen szó rangjára, mert ezek az azonos 
fonéma-porciók különböző környezetekben lépnek fel. Az n + a -f- gy fonéma-
kapcsolat nyelvünkben szorosan összetartozó egész, mért a nagy fonémasor 
legalább két eltérő környezetben azonos lehet: Az iparnak nagy jelentősége 
van és Keze nagy erővel csapott le mondataink esetében az iparnak . . . jelen-
tősége és a Iceze . . . erővel környezetek különbsége igazolja a nagy fonéma-
kapcsolat összetartozását. Ez az egyszerű okoskodás kielégítő. Bizonyítására 
tegyük fel, hogy az imént idézett kezenagyerővelcsapottle fonémasor apott 
része összetartozó egész. Ez csak akkor igaz, ha találunk legalább két olyan 
X—Y és V—Z környezetet, melyből az apott azonosítható, mikor is X, Y, 
V és Z szintén azonosítható szavak más környezetekből. Ez pedig megold-
hatat lan feladat. Mert ha tréfás erőlködéssel találnánk is néhány ilyen mon-
datot: Apám a csapot törte le; Majd kap ottan a hátára stb., akkor az így 
létrejövő apámacsapottörtele ós majdícapottanahátára fonémasorokban egyaránt 
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megtalálható apott rész csak akkor lenne azonosítható, ha a környezetek, 
tehát apámacs. . .örtele ós majdka. . .anahátára szintén azonosíthatóak lenné-
nek más, már azonosított környezetekből. Ez pedig reménytelen vállal-
kozásnak bizonyulna. 
Mintegy zárójelben szeretném megjegyezni, hogy a fonémák össze-
mérésekor is fontos szerepet játszik a környezet. Két különböző hang akkor 
képviseli ugyanazt a fonémát, ha ugyanabban a fonémakörnyezetben fellépve 
azonos jelentés kiváltására szolgáló hangtest jön létre. A japán l és r hangok 
egy osztatlan liquida-fonéma képviselői, mert például a miru és milu egyaránt 
azt jelenti, hogy látni. A magyar r és l külön fonémaságát viszont jól tükrözi 
az a tény, hogy azonos, például -akás környezetben e két hang eltérő jelen-
tésű hangtestet eredményez: rakás — lakás. 
A fonéma és a szó tanulsága szerint a nyelvi szerkezet különböző rangú 
elemeinek vizsgálata, mindenekelőtt a kérdéses kategória önálló létének 
igazolása, majd a törvényszerűségek feltárása úgy történik tehát, hogy az 
illető elemet a hasonló rangú, azonos kategóriába tartozó elemekből választ-
juk ki, azokhoz mérjük, létét azok létéből igazoljuk. 
3. Ha valóban létezik egy, a fonémánál viszonylag magasabb, a szónál 
pedig viszonylag alacsonyabb rangú és önállóságú elem, más szóval ha a 
morfóma csakugyan önálló kategória, mégpedig második az elemek rang-
sorában, ha alulról, a fonémától haladunk felfelé, akkor nyilván a morfóma 
tulajdonságát is úgy vizsgálhatjuk csak, hogy a társelemek, azaz a mor-
fémák környezetében vesszük szemügyre. 
Ha A kocsis nem látszik mondatot vizsgáljuk fonematikus és szó-
tagolódásos szempontból, akkor a fentebb már érintett egyszerű környezeti 
összemérések út ján tisztázhatjuk, hogy a szóban forgó mondat 15 fonémából 
és 4 szóból áll. 
Hisz a mondat elején álló a fonómát azonosíthatjuk az ablak a-ival, 
a k-t a kutya vagy pék k-jávai stb., csakúgy, miként a kocsis szó önállósága 
is kitűnik példánk A. . .nem környezetének, s egy másik, mondjuk Két. . . -
összetűzött (ti. Két kocsis összetűzött) környezetnek a különbségéből. 
Nyelvi tudatunk azonban azt sugallja, hogy a kocsis fonémasor, azon 
túl, hogy 5 alárendelt elem (k-\-o-\-cs\-i-\-s) egysége, még felosztható 
bizonyos szempontból. Hány részre osztható, ós hol van az osztó határ-
vonal? Erre a kérdésre kell válaszolnunk, s a válaszadás érdekében objektív 
eljárásmódot találnunk. 
4. Egy fonémasor akkor tartalmaz egynél több morfémát, ha az illető 
fonémasor egyik része előfordul ugyanabban a környezetben a másik rész 
nélkül is (M. S. L. 158). A kocsis fonémasor például két morfómából áll, mert 
A kocsis nem látszik kifejezésünkből eredő A...nem környezetben szerepel-
het az egyik része is: A kocsi nem látszik. Ez igazolja a kocsi külön morféma-
ságát az s-sel szemben. Mindebből következik, hogy az s is külön morféma. 
Elő is fordulhat a kocsi-tói függetlenül ugyanabban az A... nem környezet-
ben: A kapus nem látszik. 
H A R R I S (M. S. L . 1 5 8 ) ezt formulatikusan így fejezi ki: Ha X környezet-
ben AB előfordul, AD előfordul és CD előfordul, akkor, akár előfordul CB 
is, akár nem, A, B,C és D külön morfémák. Mert a B ós D közötti különbség 
ABX és ADX, az A és C közötti különbség pedig ADX és CDX különbségé-
ből adódik. Meg kell azonban jegyezni, hogy B zéró is lehet. Most helyet-
tesítsük be ezekbe a képletekbe előbbi példáinkat. Környezetünk: A.. .nem. 
Ha kocsi = A, zéró-morféma = B, kapu — C és s = D, akkor A kocsi 
nem. . . = ABX \ A kocsis nem. . . — ADX j A kapus nem. . . = CDX. Sőt, 
esetünkben CB is előfordulhat, tehát A kapu nem. . . = CBX. 
Természetesen viszonylag hosszabb fonémasorokat is ismerünk, amelyek-
ben morfémahatár nem mutatható ki, tehát egyetlen morfémát képeznek: 
szalonna, Debrecen stb. Ha egy fonémasor A része szerepel B rész nélkül is, 
akár önállóan, akár valamely C, D stb. rész társaságában, B rész viszont 
csak A rész társaságában jelenhet meg, akkor B épp úgy önálló morféma, 
mint A. Például olybá szavunk oly része szerepel önállóan is, és más részek 
társaságában is (olyan stb.), a bá rész viszont oly nélkül soha. Ennek elle-
nére a bá-1 is Önálló morfómának kell tekintenünk. Ha ezt nem ismernénk 
el, akkor az oly önállóságát is tagadnánk, ami viszont ellene szól az ismert 
nyelvi tényeknek. 
Meg kell még jegyeznünk, hogy a magyar morféma mindig érintkező 
fonémasorból áll. Az ugyanazon morfémát képező fonómák tehát mindig 
egymás közvetlen szomszédságában lépnek fel, közéjük más morfémák alko-
tására szolgáló fonómák nem illeszkedhetnek. Ezzel szemben több olyan 
nyelvet ismerünk, ahol a morféma nem folytonos. Például az arab ige nem 
érintkező mássalhangzói a jelentést hordozó tőmorfémát, a közéjük ékelődő 
s egymással szintén nem érintkező magánhangzók pedig a paradigmatikus 
eltéréseket kifejező morfémát testesítik meg. 
A fentebb leírt feltétel és igazolás nemcsak azt mondja meg, mikor 
tartalmaz egy fonémasor egynél több morfémát, hanem általában igazolja 
a morfémának, mint önálló, fonéma és szó között elhelyezkedő kategóriá-
nak a létét. Mert: a) ha a szó több részre osztható, akkor e részek, mint 
alkotók, nyilvánvalóan alacsonyabb rangúak a tartalmazó kategóriánál; 
b) viszont ha ezek az alacsonyabb rangú részek számukat tekintve nem egyez-
nek meg a legalacsonyabb rangú elemek, a fonómák számával, akkor azokkal 
szemben ők képviselik a tartalmazó, tehát magasabb kategóriát. 
A leírt feltétel, hogy ti. egy fonómasor akkor tartalmaz egynél több 
morfémát, ha legalább az egyik része előfordul ugyanabban a környezetben 
a másik része nélkül, igaz ugyan, de túlságosan tág. Mert megszorítás nélkül 
azt jelentené, hogy minden fonéma, mely ugyanabban a környezetben fel-
léphet, egyben morféma is. Például a Hol van a. . . ? környezetben szerepel-
hető bér és bérc szavak esetében be lehetne bizonyítani, hogy a c külön mor-
féma, mert a bérc fonómasor egyik része (bér) ugyanabban a környezetben 
(Hol van a... ?) a másik rész nélkül is szerepelhet. Mivel ez nyilvánvalóan 
nem igaz, a fentebb leírt feltételt meg kell szorítanunk. 
5. A fonológiában — mint tudjuk — azokat a változatokat tekint-
jük ugyanazon fonéma képviselőinek, amelyek ugyanabban a környezetben 
nem állhatnak, tehát egymást kizáró jellegűek. A japán nyelvben a h min-
den magánhangzó előtt szerepelhet, de u előtt soha, az / viszont csak u előtt 
léphet fel. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben nincs okunk az /-et külön 
főtípusnak, külön fonémának tekinteni. Elég, ha azt mondjuk, hogy a japán-
ban egy zöngétlen spiráns fonéma van, melynek alapváltozata a h, speciális, 
u előtti változata az /. 
Mint láttuk, a fonológiai elemeket az egymáshoz való viszony, az egy-
mással szemben elfoglalt helyzeti megoszlás alapján csoportosíthatjuk. 
A helyzeti megkötöttségeket a morfémák vizsgálatakor sem hagyhatjuk 
figyelmen kívül. 
Adott A, B stb. fonémasor-részeket akkor tekinthetünk morfémák-
nak, ha A, B előfordul D, E vagy F után, de sohasem G vagy H után, mikor 
is D, E és F egymást kizáró jellegű G-vel és H-val szemben (vö. M. S. L. 160). 
Példánk legyen a magyar főnév birtoktalan és birtokos többesének 
különbsége, mondjuk rucák : rucáim, sapkák : sapkáim stb. I la a birtok-
jelző -m-et .á-val, a birtokos többest jelző -i-t D-vel, a birtoktalan többest 
jelző -k-t pedig G-vel jelöljük, akkor igaz az, hogy A (ti. az -m) előfordulhat D 
(ti. az -i) után, de G (ti. a -k) u tán soha, és D meg G (ti. -i meg -k) egymást 
kizáró jellegűek, mert egymás mellett nem léphetnek fel. 
Mint láttuk; a morfémák konkrét képviselői ugyanúgy egymást kizáró 
helyzetben szerepelnek, mint a fonéma változatai. Azaz ugyanazon mor-
fóma bizonyos tagjai csak bizonyos morfémák szomszédságában lépnek fel, 
míg más tagjai éppen ezekben a helyzetekben nem lépnek fel. Ebben a tekin-
tetben egyszerű példát nyújtanak a magyar főnévragok, melyek — mint 
tud juk — a magánhangzó-harmóniának megfelelően a tő magánhangzói-
nak minőségétől függően általában két változatban szerepelnek: búzá-val, 
epé-vel stb. Mármost a -val ós a -vei változatai &v illeszkedő magánhangzó + l 
morfémának. Még azt sem dönthetjük el, hogy az a-s vagy az e-s alak-e az 
alapváltozat. Más esetekben (karjaimmal, kezeimmel) a hasonult alakot 
felfoghatjuk afféle korlátozottabb előfordulású változatnak a -val: -vei 
alapváltozatokkal szemben. A változatokat a továbbiakban alternánsok-nak, 
a valamennyi által közösen képviselt típust pedig morfémá- nak nevezzük. 
6. Az alternánsok egy morfémához való tartozásának két fő ismérve 
van: a) egymást kizáró helyzet; b) közös jelentés. A fonetikai egyezés foka 
különböző lehet, és elmehet a teljes különbözésig. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy nincs semmi viszony a különböző alakú alternánsok fonetikai elemei 
között (1. később). A funkcionális egyezést azonban minden esetben előnyben 
kell részesítenünk a formális (fonetikai) egyezéssel szemben. Mert a közös 
fünkció alapján egyértelműen csoportosíthatunk alternánsokat egy mor-
fémába a teljes fonetikai különbség esetén is (pl. az -i ós -k alternánst a 
ruca : rucák: rucáim stb. sorból a „többes" morfómába), míg funkcionális 
azonosság hiányában a legteljesebb fonetikai egyezés alapján sem mutat-
ha t juk ki az összetartozást két vélt alternáns esetében (pl. a juhász ós kovász 
szóvégi á«2-áról). 
Mivel a nyelv közismerten gyakorta jelöl valamit jelhiánnyal, a zéró 
vagy 0 morfémát éppen olyan pozitív elemnek kell tekintenünk, mint más, 
•anyagilag megformált morfémát. Elvi—rendszertani szempontból minden 
paradigma minden képviselője azonos számú morfémából áll, s ha az anyagi-
lag megformált morfémák száma bizonyos esetekben kevesebb, mint a szóban 
forgó paradigma legtöbb morfémát felmutató tagjában, akkor a hiányt 
elvileg—rendszertanilag 0 morfémák pótolják (a 0 morfémák torlódásáról 
lásd: SAPER, Language). Eszerint például tű főnevünk paradigmája — mivel 
a többes számnak van anyagilag megformált jele (-k), az egyes számnak 
pedig nincsen, továbbá mert az egyes nominativus a tiszta tő — így alakul: 
tű + 0 + 0 
tű + 0 + t 
tű + 0 + nek 
tű + 0 + vei stb. 
tű + k + 0 
tű + k -f (e) t 
tű + k -f- nek 
tű + k + kel stb. 
De ha figyelembe vesszük, hogy a főnév birtokjelölő morfémát is felvehet, 
akkor az ilyennel nem bíró egyes nominativus tű -j- 0 + 0 + 0 stb. (A kér-
désre vö. A N T A L LÁSZLÓ: Nyr. L X X X I I , 9 7 . ) 
Az alternánsok — mint mondottuk — fonetikailag a legkülönfélébb 
alakban jelenhetnek meg. Ennek ellenére kívánatos, hogy a különböző alakú 
alternánsok megfelelő részeit egy közös kategóriába foglaljuk. E közös kate-
gória a morfofonéma. Morfofonemikus viszony áll fenn például a -val: -vei 
alternánsok a és e tagja között. Ezen a területen sajátosan érintkezik a nyelv 
fonéma és morféma rendszere, miként a moríéma-konstrukciók kérdése már 
áthajlik a szintakszisba. 
Tárgyas igeragozásunk egyes szám 3. személyében a következő főbb 
alternánsok lépnek fel: vár-ja, kap-ja, láty-tya, olvas-sa, véd-i stb. Mivel a 
morfofonéma az alternánsok megfelelői fonémáinak összefoglaló kategóriája, 
példánk esetében a j, ty, s, i stb. fonémák egy morfofonéma képviselői. S mivel 
a morfofonéma ugyanazon morféma alternánsainak megfelelő pontjai t öleli 
magába, a ja, tya, sa, i stb. ugyanazon morféma alternánsai. (Az i-t rend-
szertanilag i + O-nak foghatjuk fel.) 
Az alternánsok egyeztetése nyelvünkben nemegyszer rendkívül nehéz 
feladat. Például sok és több szavaink morfematikus összemérése közvetlenül 
nem végezhető el. Ilyenkor közvetítő megoldáshoz kell folyamodnunk. Tud-
juk, hogy a sok és a több ugyanolyan viszonyban van, mint például puha 
és puhább. A puhább morfematikus tagolása a korábban leírt feltételek sze-
rint = puha -bb. Ebből eredően több — tö + -bb, amiből következik, hogy 
a sok és a tö ugyanazon morféma alternánsai, mert egymást kizáró jellegűek, 
mikor is a tö csak a -bb előtt fordul elő, a sok viszont a -bb előtt sohasem 
fordul elő. 
Még fogasabb kérdések elé állítanak bennünket a magyar névmások. 
Noha történeti szempontból nagyrészt felderítettek, leíró-morfematikai szem-
pontból a legalapvetőbb kérdések is tisztázatlanok maradtak. Az ö és öt 
párhuzamnak megfelelően azonos a viszony az én és az engem között. Már-
most hol húzódik a morfémahatár az engem fonémasorban? Hogyan válasz-
szuk ki és azonosítsuk az én különböző alternánsait az engem, nekem, velem, 
rólam stb. sorokból? Ezekre a kérdésekre egy jövendő magyar morfematiká-
nak kell megfelelnie, amely természetesen lényegesen eltér majd a szokványos 
alaktanoktól. 
7. Amikor a különböző fonémasor-részek közül például a -val, -vei; 
-zal, -zel; -ral, -rel; stb. részeket mint alternánsokat egy kategóriába, neve-
zetesen morfémába soroltuk, akkor azzal lényegesen leegyszerűsítettük a 
vizsgálandó elemek számát. Ezt az egyszerűsítést tovább folytathatjuk, s 
ahogy az alternánsokat morfémákba, úgy a morfémákat morfémaosztályokba 
gyűjthetjük. Általában azok a mortemák tartoznak ugyanabba a morféma-
osztályba, amelyek ugyanabban a környezetben felléphetnek. Az óra nem jár 
mondatból nyert Az . . . nem jár környezetbe számos más morfémát behe-
lyettesíthetünk: Az autó nem jár; A kocsi nem jár; stb. Mindennek alapján 
az óra, autó, kocsi stb. morfémák egy N morfómaosztályba sorolhatóak. 
De Az óra nem jár mondatból Az óra nem . . . környezet is elvonható, s oda, 
a jár helyébe számos más morféma behelyettesíthető: Az óra nem megy; 
Az óra nem üt; stb. Mindennek alapján a jár, megy, üt stb. morfémákat egy 
V morfómaosztályba sorolhatjuk. S ennek alapján kimondhatjuk, hogy 
nyelvünkben a morfémák sorba rendeződésének egyik lehetséges módja: 
Az N nem V. Ez persze korántsem jelenti azt, hogy N minden tagja állhat 
ilyen sor esetében V minden tagjával. (Az ég nem ugat sor például szociális 
és kulturális szempontból irreleváns, függetlenül attól, hogy az ilyen értel-
metlen sorok kedvenc vesszőparipái a formális logikáknak.) Hanem azt 
jelenti, hogy N minden tagja állhat Az N nem V viszonyban V valamelyik 
vagy több valamennyi tagjával. 
Mármost tud juk , hogy nyelvünkben lehetségesek ilyen sorok: Az óra 
nem jó; Az óra nem nagy; stb. Ha jó, nagy stb. morfémákat egy A morféma-
osztályba soroljuk, e lehetőséget képletesen így fejezhetjük ki: Az N nem A. 
De láttuk, hogy előfordult Az N nem V sor is, amiből az következnék, hogy 
A = V, azaz a jó, nagy stb. morfémák ugyanabba az osztályba tartoznak, 
mint a jár, üt stb. morfémák. Ám még jól emlékszünk arra, hogy e pont 
elején azokat a morfómákat tekintet tük egy morfémaosztályba sorolhatók-
nak, amelyek azonos környezetekben lépnek fel. Viszont a jó ós a nagy 
felléphet ott, ahol az üt és a jár soha. így a kaptam egy jó órát sorban 
a jó helyében üt sohasem léphet fel. Viszont Ez az óra hangosan üt sorban 
az üt helyén nem léphet fel a jó. — Mindez megmutat ja : A morfémaosztályba 
tar tozás nem jelenti azt, hogy egy osztály valamelyik vagy több tagja ne 
léphetne fel ot t is, ahol egy másik osztály valamelyik vagy több tagja fellép. 
De kell lennie olyan környezeteknek, ahol csak az illető osztály tagjai léphet-
nek fel. Csak ilyen értelemben kizárólagos az osztályhoz tartozás. 
8. HAREisnak az előző pontban ismertetett eljárásmódjával kapcsolat-
b a n néhány utólagos megjegyzést kell tennünk: Az európai iskolázottságú 
nyelvész az első pillanatban fölismeri, hogy a morfémaosztály azonos a szó-
faj jal . Viszont tagadhatat lan, hogy ennek a két évezrede v i ta to t t problé-
mának szellemes és következetes megoldására törekszik. Legfőbb erőssége az, 
hogy — a modern nyelvszemléletnek megfelelően — ezt a speciálisan nyelvi 
kategóriát nem kívülről bevit t szempontok (pl. logikai) a lapján próbálja 
felállítani,hanem m a g á b ó l a n y e l v i r e n d s z e r b ő l o l v a s s a k i . 
Tudjuk , hogy a nyelvtanok évszázadokon át három ismérv alapján külö-
ní te t ték el a szófajt: meghatározott típusú jelentós, bizonyos morfológiai 
jegyek és bizonyos szintaktikai beilleszkedési készség alapján. Az első pilla-
n a t r a láthatjuk, hogy e három ismérv korántsem egyformán általános érvényű. 
Hogy a jelentés alapján nem lehet egyértelműen meghatározni egy szó szó-
fa j i hovatartozását, erre nézve legyen szabad idézni a számtalan idevágó 
észrevétel közül W H O R F passzusát: ,,In English we divide most of our words 
into two classes, which have different grammatical and logical properties. 
Class 1 we call nouns e. g., »house, man«; class 2, verbs, e. g., »hit, r u m . . . Our 
language thus gives us a bipolar division of nature. But nature herself is na t 
thus polarized. If it be said tha t »strike, turn, rum, are verbs because 
they denote temporary or short — lasting events, i. e., actions, why then 
is »fist« a noun? I t alsó is a temporary event. Why are »lightning, spark, 
wawe, eddy, pulsation, flame, storm, phase, cycle, spasm, nőise, emotion« 
nouns? They are temporary events. If »man« and »house« are nouns because 
they are long-lasting and stable events, i. e., things, what then are »keep, 
adhere, extend, project, continue, persist, grow, dwelk and so on doing 
among the verbs?" (Language. Thought and Reality. 1956. 215.) 
A morfológiai jegyek szófaj meghatározó értéke sem abszolút érvényű. 
Tud juk , hogy mindazon nyelvekben, ahol a szófajok ilyen jegyek tekin-
tetében is elválnak egymástól, akad számos kivétel. A melléknevek például 
közismerten gyakran válnak főnevekké, megőrizve a melléknévi állapot 
alaki jegyeit. Emellett van egy sereg nyelv, ahol a szófaj alaki jegyekben 
nem különül el. 
A szintaktikai alkalmazkodási készség vizsgálata tehát a szófaj meg-
határozásának legcélszerűbb módja, mert ez egységesen végezhető el a világ 
legkülönbözőbb típusú nyelveiben (1. B R Ö N D A L , L'autonomie de la syntaxe: 
Essais de linguistique génórale 8—14). 
Az már más kérdés, hogy H A R R I S — a morfómaosztály megalkotásá-
val — voltaképp kilépett a morfematika köréből, és a szótanba csöppent. 
De az eredmény fontosabb minden hatásköri villongásnál. 
A strukturális-morfematikai vizsgálatoknak anyanyelvünk tanulmá-
nyozásában is helyet kell kapniuk. Ennek érdekében a BLOOMFIELD-iskola, 
elsősorban pedig H A R R I S módszereit — mivel ők úgyszólván kizárólag indo-
európai, illetőleg angol viszonylatban dolgozták ki azokat — sajátosan módo-
sítani kell majd nyelvünk olyan jelenségeire való tekintettel, mint például 
az agglutináció és a magánhangzó-harmónia. Ehhez az eljövendő munkához 
akartam szerény adalékkal hozzájárulni. 
ANTAL LÁSZLÓ 
Tallózások helyesírásunk történetében 
I. A cs jel a katolikus és a protestáns helyesírásban 
1. A XVIII. század vége óta nem egyszer elhangzott, hogy C hang-
értékű cs jelünk és c értékű cz betűnk1 a katolikus helyesírásból származik. 
,,Y. úr — írja Kazinczy — a' cs és ez-vei élést Pápista módnak nevezi . . . 
Ha a' ts és tz Kalvinista, úgy Luth. Kulcsár lesz, mert ő ts-t ír ós cz-1" (levele 
Kis Jánoshoz 1 8 1 8 . márc. 29-én: Kaz:Lev. XV, 5 3 9 ; vö. BÁNÓCZI, Révai 
Miklós élete és munkái. Bp., 1 8 7 9 . 3 4 3 ) . TRÓCSÁNYI ZOLTÁN számos nyom-
tatvány megvizsgálása alapján kimutatta, hogy a cs túlnyomóan katolikus 
nyomtatványokban fordul elő a XVIII. században (A XVIII. század magyar 
nyomtatványainak meghatározása: MKsz. LXII [ 1 9 3 8 . ] , 1 9 3 — 2 7 8 ) . 
K N I E Z S A szerint a XV. század vége óta fel-fel bukkanó cs jelünket 
rendszeresen Pázmány kezdte használni (MHT. 16), és úgy véli, hogy — a 
többi között — ez a betű jellemző általában is a XVII. század katolikus 
helyesírására, szemben a protestánsok c hangot kifejező cz-jével (i. m. 16, 19). 
(Pázmány kéziratainak és nyomtatványainak helyesírására vonatkozóan 1. 
T Ö R Ö K G Á B O R : Pais-Eml. 5 0 7 kk. — Nemcsak a helyesírása miatt, hanem 
általában nyelvtörténeti szempontból több tanulságot nyúj t Pázmány Baldui-
nus ellen írt vitairatának nagyrészt saját kezével — a 2. kiadás számára — 
átdolgozott példánya: budapesti Egyetemi Könyvtár; RMK. L, 558. Innen is 
kiderül, hogy Pázmány könyvírásának helyesírása nem egyezett nyom-
tatot t könyveinek ortográfiájával: Pázmány toldásainak helyesírását egy 
1 A XVII . és XVII I . században a c hangér tékű ts-vei legtöbbször a c-t jelölő tz, 
a cs-vel pedig a cz j á r együt t ; a c hang jeleiről á l ta lában kü lön nem szólunk. — I t t 
jegyezzük meg, hogy á l t a l ában a n y o m d á k helyesírásával foglalkozunk. 
ismeretlen kéz átdolgozta a nyomda számára; pl. a 2. lapon kónyue javítva: 
lcónyve, a 8. lapon tulaidon feie javítva: tulajdon feje; stb. Érdekes bizonyos 
igealakok átírása is.) 
Kétségtelen azonban, hogy a cs első rendszeres használója és terjesz-
tője nem Pázmány, hanem a református L i p s i a i P á l n a k d e b r e -
c e n i n y o m d á j a . Már első nyomtatványaiban általános e jel: Vajda-
Kamarási Lőrinc: Szép Tanvlsag. . . 1596.: címl.: dicső feges \ (Ab): parancsollya, 
Csendeffeggel | Aa2: Dicsird, csudalkoznak, csalard \ (Ab2): cselekettetek | Aa3: meg 
bocsattya, Csende ffeggel, bocsatatik meg, dűcsöfegeben \ (Ab3): Meg nem csalat-
kozol, Dicsiretben | (Aa4): Csillagokra, dűcsőfeg | (Ab4): Csudallatos \ stb. — Gyar-
mathi Miklós: Keresztyeni Fe le le t . . . 1598.: 9a: bőcsűletefek, nem csak \ 22a: 
dicsiretemet, dicsiretet \ 308b: cselekedte, csudakat \ stb. — Félegyházi Tamás: 
Loci Communes Theologici. . . 1601.: 5: bőcsűlete fek | 107: csufollyak, Csak j 
245: dicsőfeg-is, parancsolat, parancsolati | stb. Lipsiai számos nyomtat-
ványának töméntelen adatát fölösleges felsorolnunk. 
Pázmány csak később kezdte használni e jelet. Mikor? K N I E Z S A szerint 
„Káldi helyesírását Pázmány módosította azzal, hogy a cs hangértékű ch 
helyébe a cs-et vezette be" (MHT. 16). E szerint legkorábban Káldi biblia-
fordításának megjelenése — vagyis 1626 — után. Tudjuk azonban, hogy már 
1605-ben, Grácban megjelent könyvének kéziratában is rendszeresen ólt 
e betűvel: bizonyítják ezt ismert ortográfiai megjegyzései (CorpGramm. 694). 
2. Vitatható az az állítás is, hogy a cs betű általában jellemző a XVII. 
század katolikus helyesírására. 
A századfordulón aligha volt e tekintetben éles különbség felekezetek 
között: hiszen Károli bibliafordításában sokszor előfordul a c értékű tf is: 
II. rész 1. fele: 67b: tfinál | 69a: meg nem tfelekedi | 125a: parantfolatimat, 
tfelekefiic \ 151b: tfelekedgyél | 210b: mitsoda | stb. Káldi bibliájának kéz-
iratában meg éppen általános a ts: Reg. 5, 15: nintsen, tsak | stb. (Buda-
pesti Egyetemi Könyvtár. Kézir. A. 1.) 
A K N I E Z S A kiemelte katolikus ch — protestáns cz ellentét sem kivétel 
nélküli; a protestáns Manlius nem egy nyomtatványában számos példa van 
a ch-ra: Beythe István: Az Evangeliomok magyarázatii. . . Németújvár, 
1584.: 9a: bochanattyát, bőlchek, chak \ stb. — Uő.: Az Zentök Fő Innepiiröl 
való Evangeliomok. . . Németújvár, 1584.: 5a: nyuych | stb. — Pathai István: 
Az Sacramentomokrol i n g e n e r e . . . H. n., 1593.: címl.a: V AC HORA1 Avo\ | 
50a: cfwlekőzi, chak | 52a: ninch | stb.; ez utóbbi könyvben s 1592-i kiadásá-
ban sok adat a cs-re is. — Vízaknai Gergely: Az Keresztyeni Tvdomannak 
eg nehany fő Articulusirol. . . Sicz, 1593.: (Lae): parancholatot, bőlchefegbe, 
győmőlchebe \ (Pb2): bőlchefege, chelekednek | stb. 
A pozsonyi — katolikus — nyomda könyveiben már körülbelül 1610 
óta szokásos a cf: Pázmány: Posonban lot Praedikatio . . . 1610.: Címl.a: 
cfuklyából | Ba: parancfolta | (í)b4): cfatollyák, cfelekefzi, cfelekedgyüc j stb. Ezzel 
azonban még nem vált e jel katolikus helyesírási sajátsággá. — Azt hisszük, 
hogy a pozsonyi nyomda hatot t a horvát helyesírásra is. A horvát cf jel első 
példája Krajacevic 1640-ben, Pozsonyban megjelent munkájában található 
meg; a cs alak már Verancsicsban előfordul ( M A R E T I C , Istorija Hrvatskoga 
pravopisa latinskijem slovima. U Zagrebu, 1889. 96, 349). 
Nem követünk el módszerbeli hibát, ha SZABÓ K Á R O L Y ( R M K . I . ) 
nagyszámú címleírásából is következtetünk a cs betűnek a protestáns nyom-
tatványokban való elterjedésére; lehetséges ugyan, hogy egyszer-másszor 
hiba csúszott a betű szerinti közlésbe, az is megesik, hogy az úgynevezett 
előzmények ortográfiája nagynéha elüt a főszövegétől; ez azonban a sok 
adat súlyával szemben keveset nyom a latban. 
Lássuk tehát SZABÓ adatainak tanúságát! 
É v 
A c-t cs-vel jelölő protestáns 
nyomtatványok száma és 
megjelenési helye1 
A c-t nem c«-vel jelölő 
protestáns nyomta tványok 
száma és megjelenési helye® 
1610. 1: Debrecen (419) 1 (cz)2: Debrecen (419) 
1620. 3: Debrecen (498, 499), 
N Kolozsvár (502) 
2 (cz): Kassa (500, 501) 
1630. 2: Csepreg (591), Lőcse (594) 1 (ts): Kolozsvár (593) 
1640. 4: Bár t fa (698, 700), Lőcse (703), 
Várad (708) 
1 (ts): Gyulafehérvár (701) 
1650. 1: Somorja (837) 3 (ts): Amsterdam (829), 
Bár t fa (831), Várad (839) 
1660. 3: P a t a k (968, 969), 
Várad (970) 
1 (ts): Lőcse (958) 
1670. 2: Kolozsvár (1100, 1103) 1 (ts): Kolozsvár (1099) 
1680. 4 v. 5: Debrecen (1242), 
Kolozsvár (1243, 1244, 1246, 
1247 [?]) 
1690. 5: Debrecen (1382), 
Kolozsvár (1384, 1386, 1387), 
h. n. (1399) 
3 (ts): Lőcse (1388, 1391, 1392) 
Ha néhány próbát teszünk magunkban a szövegekben, látjuk, hogy 
olyan jelentős protestáns munkák, mint Gönczi énekeskönyvének 1635-i 
lőcsei kiadása, Szenczi Molnár zsoltárainak ugyanez évi lőcsei kiadása vagy 
a Váradi Biblia, a cs jelet széltében-hosszában, sőt általában használják: 
Gönczi: 1: tanácsokban, jó fierencséffen [127: dicfiretet, megh bocsáttya | 171: 
Csudálatos; — Szenczi Molnár: 5: csúfolóknak | 7: arczul csapdofod | 104: 
csőmetét | 144: dicső | 177: Csudát; — Váradi Biblia: Gen. I, 11: gyümölcsöket | 
III, 6: gyümölcsében | Jób XXXIV, 7: csufolását | Kor.I, 13, 2: nincsen \ Márk 
XII, 6: meg-becsűllic |; — stb. 
Ezek szerint a katolikus nyomtatványok akkor kezdték használni a 
cs betűt, amikor a protestáns nyomdákban a c hangértékű cz már kezdte 
divatját múlni; a cs pedig a század jelentős részében előfordul számos protes-
1 A helynév u tán i zárójelben a szóban forgó nyomta tványnak a RMK. 1. köteté-
ben levő sorszáma van; mint lá tható, minden tizedik év címleírásait fogtuk vallatóra^ 
2 A ket tőspont előtti zárójelben a c hang jele. 
táns könyvben, s vele csak a ts jel kel versenyre. Tehát általában a XVII. 
században nem állítható egymással szembe katolikus cs és protestáns cz, 
3. Vessünk még egy pillantást a XVII. századi helyesírási sajátságok 
felekezeti megoszlásának kérdésére! A különbségeket K N I E Z S A táblázatának 
(MHT. 19) alább bemutatott részével kívánja szemléltetni: 
A hang 
mai jele 
X V I - X V I I . századi 
protestáns katolikus 
c ^ cs tz ~ cz , cz ~ cs 
zs s Cs) Z' 
k k, c k 
j h y j (i) 
A c hang cs jelével valóban igen sokszor együtt jár t a c értékű cz betű: 
Bornemisza Miklós: His tór ia . . . H. n. (RMK. I , 356.: SZABÓ szerint XVI. 
századi bártfai nyomtatvány; szerintem, ha valóban XVI. századi, akkor 
debreceni, ugyanis az u és a v hangot már a mai módon jelöli, vö. MNyTK. 
44. sz. 21): tanacsomat (Ab) ~ fiaznyolczvan ezert (Aa6) stb. — Pathai: Az 
Sacramentomokrol in genere, 1. alább. — Pázmány: K a i : Utólfó vacforát 
(681) ~ Harmincz-három (uo.). — Stb. Tehát valószínű, hogy a c hangot 
jelölő cz nem mondható az 1700 előtti időszak nagy részében katolikus helyes-
írási sajátságnak. 
K N I E Z S A fenti táblázata szerint protestáns sajátság a k hang kétféle 
jelölése: általában &-val, szóvógen azonban c-vel írták a zöngétlen mediopa-
latalis zárhangot (vö. MHT. 13, 15 kk.). Megemlítjük, hogy számos XVI. 
századi bártfai ós egyéb protestáns nyomtatványon kívül az ugyancsak 
protestáns Lipsiai Pál debreceni nyomdája e hangot mind szóvégen, mind 
egyéb helyzetben &-val jelölte. Például: Pathai István: Az Sacramentomokrol 
in genere. . . H. n., 1593.: l a : nem cfak | 9a: cfak \ 52a: megh teczik; — Vajda-
Kamarási Lőrinc: Szép Tanvlsag. . . Debrecen, 1596.: (Ab2) cselekettetek | Aa3: 
bocsatatik meg \ (Aa4): Dicsiryuk | (Ab4): dicsirnűnk, dicsirlek; — Sóvári Sós 
Kristóf, Postilla. . . Bártfa, 1598.: 17: czak | 442: diíczó[egének. — Gyarmathi 
Miklós: Keresztyeni Fele le t . . . Debrecen, 1598. címl.a.: megh tetzik, tudo-
mannak, bizik | 9a: bócsületefek; — Félegyházi Tamás: Loci Communes Theo-
logici. . . Debrecen 1601.: címl.a: HITNEK, azoknak, híveknek \ 107: csufollyak \ 
240: banattyanak. 
Bizonyára fölösleges szaporítanunk a példákat, hiszen maga K N I E Z S A 
azt állítja, hogy Káldiig részben katolikusoknál is szokásban volt a szóvégi 
k hangnak c-vel való jelölése, s hogy a protestánsok helyesírásából már Geleji 
Katona kiküszöbölte a szóban forgó zárhangnak kétféle jelölését (MHT. 
15—7, 28). Kálditól Geleji Katonáig nem telt el több egy-két évtizednél. 
Tehát a k hang kétféle jelölése nem jellemző a XVII. század egészére, de még 
nagy részére sem. SZABÓ K Á R O L Y könyvészete ( R M K . I . ) is ezt mutatja; 
ha a fenti módon megvizsgáljuk 1610-től 1690-ig minden tizedik év nyom-
tatványainak címleírását, azt találjuk, hogy ötvennél több protestáns nyom-
t a t v á n y címében is előfordul szóvégi k hang: ezek közül azonban csak négy 
jelzi a szóvégi zöngétlen mediopalatalis zárhangot c-vel, illetőleg c-vel is 
(az 589., 591., 838. ós 970. számú), a többi szó végén is k betűt használ. 
K N I E Z S A szerint a X V I I . században minden író és nyomda a maga 
felekezetének helyesírása szerint ír; két vagy három grammatikus eltérést 
nem számítva, kivétel nincs (i. m. 19). Számos adat arra vall, hogy a táb-
lázatában szereplő zs (z), illetőleg a j ( j , i) hangot is sok katolikus és pro-
testáns könyv a z o n o s m ó d o n jelöli, ezeknek közlése azonban túl-
haladna e dolgozat célján. 
A XVII. század egy-egy szakaszában több jel mutat még helyesírási 
sajátságok felekezeti megoszlására: ilyen például a század dereka tá ján 
jelentkező etimologizáló hajlam, a ts ( t f ) nagyobb számú előfordulása (mind-
kettő protestáns nyomtatványokban), de ezek korántsem kivétel nélküli 
szabályosságok. 
4. A XVIII. században már határozottabban kialakult a katolikus és 
a protestáns nyomdák ortográfiájának elkülönülése: a katolikus nyom-
dákat cl CS J cl protestánsokat a ts használata is jellemzi ( T R Ó C S Á N Y I i. m.; 
Kazinczy már id. kijelentése: Lev. XV, 539). A már említetteken kívül 
nem egy a korbeli nyilatkozat szól ilyenfajta kérdésekről; ez nem meglepő, 
hiszen a század második felében többször más nyelvi sajátságoknak felekeze-
tek szerint való megoszlásáról is megemlékeznek. Földi János érinti a han-
gokat illető különbségeket: ,,A' mai Pápista Magyarok. . . a' ki mondás-
ban is többnyire más szóejtést tar tanak" (1789. február 5.: Kaz:Lev. I, 264.: 
Földi e levelének jelentős részét idézi F A R K A S GYULÁnak a felekezeti meg-
oszlást is tárgyaló munkája: A magyar romantika. Bp., 1930. 41—2). ,,. . .az 
a' sok ős, űs beszéd, mellyel ma élnek 's akarnak élni a' Catholicusok, soha 
sem vólt nemzetsóges a' magyarok között, hanem tsak tartományos szó-
ejtés. . . Régibb könyveinkben. . . sok az ő, ű: de a' Reformált íróknál ott 
is kevesebb. . . " (1791.: Kaz:Lev. 11,239—40; a vallásos kapcsolata miatt 
megmerevedett idvesség szónak manapság is sokak fülében református csen-
gése van). — Ugyancsak szerinte a katolikusok ,,az uj dolgoknak uj névvel 
való előadásában. . . mérészebbek" (1789. febr. 5.: Kaz:Lev. I, 264), ós a 
„Reformálttaknak igen jó Syntaxissok vagyon" (i. h.). 
Lehet, hogy tévesen — de mindenképpen jellemzően — K A Z I N C Z Y 
felekezeti okot látott abban, hogy a jottista Baróti ypsilonistává lett: ,,Szabó 
Dávid így írta valaha ezt: sein Rohr ós er sagt es: nádja, mondja. Batsányi 
néki került, 's azt súgta néki, hogy Jesuitának vétek Protestáns módra írni 
azt, holott Pázmán Péter így írta: nádgya, mondgya, 's Szabó Dávid engedett 
a' fontos oknak" (levele Kis Jánoshoz, 1807. szeptember 15-én: Kaz:Lev. 
V, 156). 
Megjegyezzük, hogy a tf mégis — már a század közepe tá ján — hatá-
rozottan tért hódított katolikus nyomtatványokban. Ez a jel általános pél-
dául a jezsuita Jambressichnak a jezsuiták zágrábi nyomdájából 1742-ben 
kikerült Lexiconában: Miror. . . Tfudálom, Tfudálkozom | Miratio.. . Tfudálás | 
Virtus. . . Jóságos-tselekedet | Capfus. . . Szekér-eleje, Ládátska, hol á kot fis él. 
— Wagner Phraseologiájának 1750-i és 1775-i nagyszombati kiadásában 
olvassuk: Baf ium. . . tsók | Beaté. . . Jzerentséffen | Gradus. . . Garádits | 
Tegula . . . ház-fedő tferép | stb. — Ugyancsak a jezsuiták nagyszombati 
nyomdája készítette el a ,,Gradus ad Parnassum" 1771-i kiadását; ebben is 
több adat van a ts jelre: Básiuin. Tsók | Grádüs. . . Garádits | stb. — Fölös-
leges növelnünk az adatok számát Pázmány Kalauzának 1756-i nagyszom-
bati kiadásából vagy más katolikus műből vett példákkal, de megemlítjük, 
hogy Nagyszombatban 1762-ben nemcsak a PP.-t nyomtatták ki — általá-
ban megtartva a tf-s jelölést —, hanem T S É T S I szabályzatát is közre adták. 
T R Ó C S Á N Y I (i. m. 264) helyesen állapította meg, hogy a XVIII. században 
a c és a c hang jelölését illetően nincs teljesen következetes különbség a kato-
likus és a protestáns nyomdák között. 
5. A ts egyre nagyobb terjedésének a református Kazinczy vetett gátat: 
, , . . . a ' cs és ez-vei é l é s t . . . én kezde t t em. . . " (Levele Kis Jánoshoz 1818. 
márc. 29-én: Kaz:Lev. XV, 539). Földi (1791. május 20-án kelt levele: Kaz:Lev. 
II, 204) hatására Kazinczy nem sokkal később a c hangot már nem te-vel, 
hanem c-vel írja; még fogságának elején is így: 1795 júliusában befejezett 
Títus-kéziratának címlapján: Kazinci Ferenc, a 18. lapon: láncait (Széchényi 
Könyvtár, Kézir. Fol. Hung. 149.; némileg másképp S I M Á I : MNy. VI, 133—4). 
Érthető, hogy a ts-1 író Földi felfogásától eltért: a c hangot cs-vel jelölte, 
„mert a' cs és c hangja közt az a' különbözés vagyon, a' melly az s ós sz között" 
(Kazinczy levele Csokonaihoz 1792-ben: Kaz:Lev. II, 285). 
Jelentősebb részben azonban prozódiai okokkal védi a cs-t. Ezt bizo-
nyít ja az Orthographia Vngarica kiadásához fűzött egyik jegyzete is (Magyar 
régiségek és ritkaságok. I. Pest, 1808. 145): megütközik első helyesírási sza-
bályzatunknak azon a megállapításán, hogy a szóközépi és szóvégi c hang 
jele a t f , és „nem gonofíol mieli acki előlis ig' iria, t íac tíáBár tfépel" (Ab4). 
Kazinczy a tfépel szót megcsillagozza, és a lap alján így vitatkozik a XVI. 
századi nyelvésszel: „Sót igen is gonofzúl míveli, jó Öreg! igen igen gonofzúl 
míveli! — A' cs ízint olly eggyízeríi hang mint a' gy; 's valamiképpen az 
mívelne gonofzúl, a' ki a' gy' hangját ott, a' hol azt a' fzó öfzveforradása 
nem kívánja úgy, dj által írná, (péld: ok: djöndj, 'stbb.) úgy vétkezik az, 
a' ki a' cs' hangját, ott a' hol a' i'zóban nincs öfzveforradás, ts által festi. . . 
Eggyfzerü hang lévén a' cs' hangja, e' fzók: makacs, csacsog, fecseg, recseg, 
kacsa, csecse, pyrrhic-hius lábakat tefznek (uu). De írd ts-wel cs helyett, 
's az első szó jámbussá változik (:o—:) makacscs — a többi trocheussá 
(:— u\) csacscsog, fecscseg, 'stbb. Mert valamint a' cs által festett hang eggyfzerú: 
úgy vifzont a' ts által festett mindenkor kettós, és így keményen-ejtendő. . ." 
(E sorok egy részét id. BÁNÓCZI i. m. 3 4 3 . ) 
A kilencvenes években és a XIX. század elején se szeri, se száma a helyes-
írással foglalkozóknak, így mind a ts, mind a cs számos védelmezőt talált 
(1. például: Kassai József kéziratát: Széchényi Könyvtár, Kézir. Q. Hung. 
866, Boldogréti Víg Lászlóét: uo. Kézir. Q. Hung. 924; Kazinczy: Magyar 
Régiségek . . . XXXII—XXXIII . l.)j többen Kazinczy jelölésmódjára 
hajoltak (mint a cf helyett cs-t javasoló Kovács Ferenc is. 1792. március 17.: 
Kaz:Lev. II, 251); de „Révai halálig védte a' ts és tz-1. . . " (Kazinczy levele 
Kis Jánoshoz 1809. jan. 19-én; Kaz:Lev. VI, 190; vö. BÁNÓCZI i. m. 342). 
Verseghy eleinte a tf mellett volt: megkövetelte a t mellett a hosszú 
f-et: ,,. . . coeteroquin vero, dum íingularem ac diítinctum íonum fuum 
reprsesentat, femper rotundum s adhibeatur. . . süketség. . . " (Proludium 31). 
Fölfogása azonban idővel változott. 1795 nyarán, budai börtönében, 
,,a gárdák casernjében" tar tatván fogva, íogolytársa, Kazinczy átmehetett 
hozzá és Szlávyhoz; nem sok héttel azután, hogy a halálos ítéletet hosszú 
börtönre változtatták, „Verseghy grammaticázott, s zacskóban tartotta 
lexicona'1 papiros szeleteit". Egy ideig Baesányi is köztük volt. Verseghy 
Kazinczyt el akarta „vonni a cs' festésétől", mellyel ő „a nem componalt 
szókban a tsch hangját megjegyezni a régi példák és a természet után" 
elkezdte (Kaz:Lev. XXII, 32). 
A vita lefolyását részletesen nem ismerjük,2 de azt tudjuk, hogy Kazinczy 
később joggal írhatta Verseghyről: . .most ő is cseista" (Kazinczy följegy-
zése: Kaz:Lev. XXII, 32); több, mélyebb helyesírási eszmecserére aligha volt 
módjuk: Bacsányit és Verseghyt Kufsteini) a vitték, Kazinczyt Spielberg 
börtönébe. (Verseghynek a cs jel terjesztésében való szerepére 1. Kazinczy 
„Mi parancsol a' nyelvben?" című kéziratát: Akad. Kézirattár, M. Ir. 4R 
6 3 1 . , 3 3 B — 3 4 A ; a cs betűnek a reformkorban való térhódításáról D E M E , A Z iro-
dalmi nyelv hangállománya és a nyelvjárások 35 kk.: a „Nyelvünk a reform-
korban" című tanulmánygyűjteményben.) 
II. Mai i és j jelölésünk kezdetei 
1 . BALASSA (TMNy. 2 0 4 ) szerint az i hangot az egész XVI. században 
i és y betűvel írták, nem különböztetve meg a j hangtól. (Hasonlóképpen 
K N I E Z S A , MHT. 17 , 2 8 . ) 3 BALASSA azt véli, hogy az i-t és j-t külön-külön 
jellel csak a XVII. század eleje óta írják, talán Szenczi Molnár nyelvtanának 
a hatására. K N I E Z S A még későbbi időre teszi e két hangnak írásban való 
megkülönböztetését: összefoglalása ( 2 8 ) szerint Geleji Katona ( 1 6 4 5 . ) előtt 
nem különböztették meg az i-t a j-tői; a 17. lapon csak azt állítja, hogy 
Geleji Katona a protestáns helyesírásban tüntette el az i és a j állandó össze-
keverését; munkája egy másik helyén ( 1 5 — 6 ) arról szól, hogy Káldi biblia-
fordításában ( 1 6 2 7 . ; helyesen: 1 6 2 6 . ! ) és pródikációs kötetében ( 1 6 3 1 . ) 
— a protestánsoktól eltérően — a j-t minden helyzetben /-vei írja; Káldi i 
jelölését nem említi. 
Megállapítható azonban, hogy Lipsiai Pál debreceni nyomdája már a 
XVI. század végén következetesen megkülönböztette az i ós j hangot:4 
az előbbit «-vel, az utóbbit általában /-vei, bizonyos esetekben pedig y-nal 
jelölte: Vajda-Kamarási: Szép Tanvlsag . . . 1 5 9 6 . : címl.a: itil, napjan | 
Aa2: földi, jovaival, tery meg \ (Ab2): mi raytunk, Vayha | (Aa3): irja, terjen, be 
gyűyt | (Ab3): dicső [egedről, jora, tery meg, eyel ( = éjjel) | (Aa4): Csillagokra, kit, 
hívei, napjat, faydalmat, Dicsiryuk, dicsiryünk; — Gyarmathi: Felelet, 1 5 9 8 . : 
LA: igazfagnak, bocsatta ki, Helmetzi lelki pafztor, ki jelentetet, tagjai | 9A: 
irjak, jóllehet | 22a: terd haytaft, tulaydonitani. 
Korántse gondoljuk azonban, hogy a j-nek y-nal való jelölése pusztán 
továbbélése annak a gyakorlatnak, amely e hangokat — különbségtevés 
nélkül — hol i-vel, hol /-vei, hol pedig y-nal írta. Az y betűvel alighanem a 
1 Kaz:Lev. XXII , 32: „laicona' " . 
2 ,,1795. csaknem veszekedve perle velem ezeránt Vérségi" (Kazinczy levele 
Kis Jánoshoz 1818. márc. 29-én: Kaz:Lev. XV, 539). 
3 Ennek azonban ellentmond az i. m. 13. lapján: i t t ugyanis — tévesen — már 
Heltai 1560-as években rögzített or tográfiájának tula jdoní t ja a két hang jelölésének 
megkülönböztetését. 
4 Verancsics 1595-i Dictionariumában az i hangot á l ta lában i-vel, a j hangot 
pedig ?/-nal jelöli: Aa: Haay ( = háj) | Aa 2 : Yünni, Imádni | s tb. — Nem szólunk külön 
a hosszú í ( l ) hangról. 
d i f t o n g u s f é l h a n g z ó s e l e m é t akarták jelölni: „Y: Extra 
diphthongos non sonat" (SZENCZI MOLNÁR: CorpGramm. 1 1 8 ) ; „Y, in diphthon-
gis et triphthongis médium sonum habét inter i et j, ut Sayto, Prelum. Gyüytö, 
cumulans" (SZENCZI M O L N Á R : CorpGramm. 1 2 1 ) . Dévai Bíró és Heltai azt 
a j (vagy ;-féle) hangot jelöli y-nal, amelyet ugyanazon szótagbeli magán-
hangzó előz meg; különben mind az i, mind a j hangot í'-vel jelölik (vö. 
például OrthVng. Ayb, Aüja stb.). Már D É V A I B Í R Ó is elvszerűen használta 
az y-1: „Az y is confonans g'anánt vag'on ha vocalis efic előtte, mint, vay 
iay hiy" (OrthVng. A iua); Dévai: TízPar. (Bb): eyt \ Ga: tolvay, el toluayía 
(— ellopja), el royia, de: toluaioc stb. Heltai írásában Dévai hatását lát juk: 
A reszegsegnec . . . veBedelmes vól tá ro l . . . 1 5 5 2 . (STOLL facsimile-kiadása): 
(Bb5): raytunc | (Ba7): boyt, bőyteltenec | (Ba8): bóytról, bőytet \ (Ca): vy (kétszer) | 
(Cb6): paytárfom \ (Cb7): mayd | stb.; kivételek is: (Ca6): feyed | (Fa3): nyayafság-
nac | (Fa4): nyayas | (Gas): munkayockalis | stb. 
Nem érdektelen, hogy még R Á J N I S is a diftongus elemének fogta föl 
azt a ;-vel jelölt hangot, amelyet ugyanazon szótagbeli magánhangzó előz 
meg: „Minthogy fzámos igékben olly egybe-foglaltt magán-hangzók vannak, 
a ' mellyek azon egy időben zengenek, p. ok. [bekezdés] Vaj, olaj, pej, rojt, rojt 
's a' t. [bekezdés.] némellyek ugyan úgy í r t ták ez igéket: vay, pey, royt, 
röyt, 's a' t. Máfok pedig úgy: vaj, pej, 's a' t. Igen helyefen! mert bizonyára 
az ai másképen hangzik e' fzókban: vaj, olaj 's a' t. mint-fem ebben: Gyulai" 
(Kalaúz 8 7 — 8 ) . „Hogy pedig diftongufok ezek: aj, áj, ej, 's a' t. kétség-kivüil 
igaz. Mert nem-de nem a' diftongus nem egyéb, hanem két külömbözö magán-
hangzóból egybe-foglaltt eggyütt-zengő bötü? nem-de nem az aj, áj, ej 's a' t . 
ollyan bötíi fok Magyar igében? p. ok. [bekezdés] haj, fáj, pej, éj, rojt, fujt, új, 
rojt, böjt, füjt (!), gyújt, 's a' t . " (Kalaúz 107.) Kalaúzának egy másik helyén 
azt olvassuk, hogy akkor „egybe-foglalt eggyütt-zengö bötili" a j, ha az előtte 
való magánhangzóhoz tartozik ( 1 2 4 ) . 
Hasonló vélemény a XX. század magyar hangtanában is előfordul: 
GOMBOCZ a fenti hangkapcsolatokat az eső diftongusok közé sorolja (Magyar 
fonétika: ÖM. I I / L , 3 3 — 4 ; 1. P O I R O T is: JSFOu. X X X I I , 1 : 1 0 ) , következés-
képpen kapcsolóhangjukat nem /-vei, hanem j-vel jelöli. Lipsiai jelölósmódja 
tehát nem egy újabb fonetika szempontjából is megokolt: legfeljebb arra 
gondolhatnánk, hogy az emelkedő diftongusokban mért nem használta az y-t. 
Van erre is példa, bár kevés: Vajda-Kamarási: Szép Tanvlsag. . . 1596. 
(1. fent). 
2. A pozsonyi nyomda az 1610-es évek elején az i és a j hangot már 
a m a i m ó d o n jelöli; az ú j jelölósmódnak hellyel-közzel nyoma van már 
például Veresmarti Mihály Pozsonyban, 1612-ben megjelent munkájában, 
a Tanácskozásban (RMK. I, 437.; fényképmásolata a Széchényi Könyvtár-
ban): 1: igéjével \ 25: ereje, lelki i(méretnek | 265: híják, új; sok helyen azon-
ban ?/-nal jelöli még az új és rejt típusú szavakban a magánhangzó utáni 
hangot: 313: úy, úyfágokat \ 381: zaygódáfi | stb. 
Ugyané nyomdából került ki Pázmány Kalaúza 1613-ban: ebben a 
munkájában már általában is a mai jelölésmód használatos: 1: igazgattya, 
mint, az ki | 9: jól, írja | 148: Vj tudományt, Vjfágokat | Appendix, ij: Hajdú 
Vitézek | stb. A Kalaúz hangjelölésének az ú jabb magyar helyesírással való 
számos egyezésére már a múlt században rámuta to t t Kiss IGNÁC (elfelejtett 
értekezésében: NyK. XV, 181), de még mindig nem méltat ta szakirodal-
munk a debreceni ós a pozsonyi nyomdának az ú j magyar helyesírás kiala-
kításában való szerepét. A Kalaúz nagyrészt a két nyomda reformjai követ-
keztében közelíti meg XIX. századi ortográfiánkat. 
Az i és a j mai jelölésmódja nyilván humanista eredetű; régen e két 
hangnak közös jelei voltak: mind az i, mind a j hangot «-vel, /-ve 1, y-nal 
jelölték. Csak 1500 táján kezdték lefoglalni az i hang számára az i betűt, 
a j hangnak pedig a j jelet. A spanyolországi Antonio de Nebrixa nevéhez 
fűzik az újítást; ugyancsak ő írta először mai módon az u és a v hangot 
( J E L E I N E K , Gesch. cl. nhd. Gramm. I . Halbband 5 7 ) , így nem meglepő, hogy 
azok a régi magyar nyomtatványok, amelyek az i-t ós a j-t Nebrixa reformja 
szerint jelölik, általában elfogadják az u és v hangnak írásban való meg-
különböztetését is. 
III. A ZS jel mint katolikus helyesírási sajátság 
1 . K N I E Z S A helyesírástörtónete szerint „Révai Miklósnak köszönhető 
a zs jel bevezetése a zs hang jelölésére. Ezt a jelet ugyan már Komáromi 
Csipkés György említi 1655-ben megjelent nyelvtanában, de Révaiig senki 
sem használta. Révaitól vette á t Kazinczy és köre, és tőle való mai helyes-
írásunkban. A zs egyébként a magyar helyesírási rendszerben logikusan 
kialakult jel, és voltaképen feltűnő, hogy már régebben nem honosodott 
meg, mert az sz ~ s, cz ~ cs, dz ~ ds jelpárokhoz magától kínálkozik a 
0 ~ zs jelpár is." (MHT. 20.) 
Valóban Komáromi Csipkés iktatja be az ábécébe a zs-t (CorpGramm. 
344, 345, 359, 367; vö. M A R C S E K T I B O R , Helyesírásunk a XVII. században. 
Bp., 1910. 37), de TRÓCSÁNYI nagy adattárában hét 1770 előtti művet is 
találunk, amely használja e betűt (MKsz. LXII [1938.], 234—8, 240—1, 250, 
255). Alábbi adataink azt bizonyítják, hogy a zs jel körülbelül a XVII. 
s z á z a d v é g é t ő l Révaiig megszakítatlanul él. 
1689., Nagyszombat: P. Landovics István: Novus Succursvs (!), Az 
Az Uj Segétség.. . Első Réfze. Nagy-Szombatban az Academiaj Bőtűkkel, 
Háuck András által. 1689 eíztend.: 146: zfido (!) (kétszer) | 812, 815, 838: 
Zfidó | 156: zsidó (!) | 87, 245: z[idók | 344: z[idok (!) (háromszor) | 784: Z[Hó-
kat | 139: z[idoknak (!) | 839: Z[idókra | 168: zsidóság (!) | 86: z[iro[ic[a. Ugyané 
mű második részében: 263: Z[oltárban. 
1723. Pozsony: [Csúzy Zsigmond]: Zengedező Sip-Szó. . . Pofonban 
Royer János Pál által 1723-dik Efztendoben: 712: pázsitos | 13: Z[idó | 713: 
Z[idok, Z[idoságnak ( ! ) j (bb): Páter Csúzy Z[igmond. 
1729., Nagyszombat: Gradus Ad Parnassum. . . Recusum Tyrnaviae. 
Typis Academicis Soc. Jesu per Eridericum Gall. M.DCC.XXIX.: ádéps.. . 
Zsír | Jüdaei, Z[idók. 
1735., Kassa: P. Ladányi Elek Sigmond: Inevitabile Decretum. az az: 
Iftennek meg máíolhatatlan Decretuma. . . Kassan Az Akadémiai Betökkel, 
Frauenheim Henrik János által. Anno 1735.:e(Cb): a' földnek z[irjából. 
1737., Buda: A' Szent Háromság. . . Udvőfséges neve . . . a l a t t . . . fel-
álitatott Congregationak Kónyvetskóje . . . Anno M.DCC.XXXVII. Budán, 
nyomtattatott Nottenítein János György által: 23: Z[idóül | 27: Z[idókat, 
Z[idóknak. 
1741. (?), Buda: Padányi Bíró Márton: Diplomatica Securitas. . . Budán, 
Nyomtattatott Veronika Notteníteiné, Özvegynél: (Bb2): Z[idó | Da2: z[ol-
do[ság. 
1741. (?), Buda: Padányi Biró Márton: Firmamentum Regnorum. . . 
Budán. Nyomtattatott Veronika Nottenfteiné, Özvegynél: (Bb2): Zfidó, 
Zfidók, Zfidóságot. 
1741. (?), Pozsony: Biró Márton: Diplomatica Securitas. . . Nyomtat-
ta to t t Royer Pál Maradékinak Bötüivel: (Cb): zfoldofság. 
1741. (?), Pozsony: Padányi Biró Márton: Firmamentum Regnorum. . . 
Nyomtattatot t Royer Pál Maradékinak Bötüivel: (Bb2): Zfidók | Ba2: Zfidóságot. 
1742., Zágráb: Jambressicli: Lexicon. . . Zagrabiae, Typis Aeademicis 
Societatis Jesu, per Adalbertum Wilh. Weíseli Anno 1742.: Jüdaea:. . . Zfidó 
orfzág | Pinguédo. . . zsír \ Pinguis. . . zsíros j Pingvíter (!) . . . zsíró fon. 
1746. (?), Pozsony: Padányi Biró Márton: Esther . . . Posonban, nyom-
ta t t a to t t Royer Maradékinál: (Ab2), (Cb): Zfidó. 
1748., Nagyszombat: Gradus ad Pa rnassum. . . Tyrnaviae, Typis 
Academicis Societatis Jesu, Anno M.DCC.XLVIL: Ádéps . . . Zsír | Jüdael. 
Zfidók (!). 
1750., Nagyszombat: Wagner: Phraseologia. Tyrnaviae, Typis Aca-
demicis Societatis Jesu.: Adeps. . . Zfir. 
1754., Nagyszombat: Rippel Gergely: Anya-Szent-Egyháznak Cere-
móniái, És Szertartásai. [Fordítás.] Nagy-Szombatban, Az Akadémiai Bőtök-
kel, M.DCC.LIV. Esztendőben: 103: Zfidó | 408, 458: Zfidók \ 407: Zfidók-is \ 
19: Zfidókkal \ 458: Zfidóknak | 456: Zsoltár [ 461: Zsoltárt | 457: Zsoltárnak 
előtte 's-utánna \ 501: Zsoltárból [ 458, 460: Zsoltárokat | 456: Zsoltárokkal \ 
103: Zsóltáriban. 
1760., Eger: Kalauz. . . Az Az Pázmány Péter Kalauz Nevű Könyvé-
nek Rövid Sommája. . . Egerben, Bauer Káról Jósef, Püspöki Kőnyv-Nyom-
tató által 1760.: 693, 709: zfidó | 694: zfidóknak | 219: Zfidóknak [ 491: Zfig-
mond | 233: Zsóldgya \ 668: zfoltár [ 678: Zföltár \ 668: Zfoltárnak, Zfoltárrúl 
(kétszer)-
2 . T R Ó C S Á N Y I a z hang nyomdai jeleinek felekezeti megoszlását illetően 
megállapítja, hogy ,,e tekintetben határozott következetes írásmódja nincs 
egyik nyomdacsoportnak sem. A z a pozsonyi Royer-nyomda . . . , a z, $ a 
nagyszombati nyomda kiadványaiban fordul elő. Elképzelhetetlen, hogy 
protestáns nyomda kiadványában akár a z, akár z, akár a | legyen a zs hang 
nyomdai jele." (MKsz. LX1I, 264.) 
Azt hiszem, hogy egy másik, érdekes tanulságot is levonhatok T R Ó C S Á N Y I 
értékes adataiból. Válasszuk ki azokat a zs jelet használó műveket, amelyek 
az 1780-ig terjedő időszakban jelentek meg! Azt találjuk, hogy — egy kivé-
telével — mind katolikus nyomtatvány; íme nyomtatási éviik és megjelenési 
helyük: 1. 1720., Nagyszombat (240— l);1 2. 1741., Utrecht (255; ez az egyet-
len zs-1 használó protestáns nyomtatvány, ez is külföldön jelent meg); 3. 
1742., Győr (235); 4. 1749., Buda (250); 5. 1749., Kassa (237—8); 6. 1760., 
Eger (234); 7. 1761., Győr (236); 8. 1773., Pest (224); 9. 1774., Buda (233—4); 
10. 1776., Eger (273);' 11. 1776., Vác (247); 12. 1777., Pozsony és Kassa 
(245); 13. 1780., Vác. A saját adatainkkal kapcsolatban említett 15 nyom-
ta tvány kivétel nélkül katolikus. 
Mindezek arról tanúskodnak, hogy a zs betű a X V I I . s z á z a d 
v é g é t ő l nemzedékeken keresztül k a t o l i k u s h e l y e s í r á s i s a -
j á t s á g v o l t . 
1 A zárójelben T R Ó C S Á N Y I i. h . lapszáma. 
IV. Kitol származik mai ő és ű jelölésünk 
1. Tudvalevő, liogy nyomtatványaink, kézirataink az ő (g) és ű (ü) 
hang hosszúságát aránylag későn kezdték .föltüntetni: csak akkor, amikor 
már minden más hosszú magánhangzónkat írásban is meg tudták külön-
böztetni rövid megfelelőjétől. A szakirodalom első adatokként Káldi 1626-
ban megjelent bibliafordításának o, u betűit idézi (TMNy. 205). Káldi fordí-
tásának első, 1605—1607-ből származó kéziratában nem láttam nyomát ennek: 
az ö ós az ő hang közös jele pontos és vesszős o: ö, 6, ó, ő; — hasonló 
módon jelöli az ü és az ü hangot: ü, ú, ú ós ű betűvel (1. a budapesti Egye-
temi Könyvtár Kézir. A. 1. jelzetű kötetét;,, a következőkben az egyszerűség 
kedvóért nem használjuk e hangok fonetikus jelét). 
2. A XVIII. század elején e hangoknak új jele kezd terjedni: az Ó és az ú 
( K N I E Z S A , MHT. 18, 28). Joggal jegyzi meg K N I E Z S A , hogy e hangok jelö-
lésében az elsők közé tartozik Pápai Páriznak 1708-ban kiadott szótára és 
Tsótsi helyesírási szabályzata, amely e szótár függelékekónt látott nap-
világot (i. m. 18). 
Kitől származik e jelölésmód? 
Fölmerült az a gondolat, hogy T s ó t s itől ered (MNy. VI, 75), de 
azt hisszük, hogy ez tévedés, hiszen Káldi imént említett betűit az Obser-
vationes írója nem tart ja helyeseknek; a tárgyalt hangokat ugyanis difton-
gusoknak véli, ós szerinte szükséges a ,,kettőshangzók" alkotó elemeinek 
— az o-nak és e-nek, illetőleg az u és e hangoknak — föltüntetóse: ,,Undé 
enim quid componitur, in idem refolvendum eft" (Observationes Orthographico-
Grammaticae 2). Tsétsi helyesírási szabályainak kiadásába mégis belekerül-
tek az új betűk, de tudjuk, hogy a szerzőt korai halála megakadályozta a 
sajtó alá rendezésben. 
így arra gondolhatnánk, hogy talán P á p a i P á r i z F e r e n c 
alkotása az új betűforma; nincs azonban egyetlen adatunk sem, amely 
bizonyítaná ezt; 1708 előtt megjelent műveiben általában nem jelöli az ö és ű 
hosszúságát. 
Űgy látszik, hogy az Ő és ú betű a Páriz Pápai-féle szótárt kiadó lőcsei 
B r e w e r - f é l e nyomda újítása. Megvizsgáltam a XVIII. század első három 
óvóbői származó nyomtatványok jelentős részének ő ós ü jelölését, de csak 
e két bártfai könyvben találkoztam az új betűkkel:1 Szent Dávid Kiralynak 
és Profetanak Száz-Ötven Soltári. . . Szentzi Molnár Albert által. Lötsén, 
Nyomtattattak 1703 Eíztendöben; Diószegi K. István: Lelki Fegyver. . . 
Lötsén, 1703 Eíztendöben. Ez utóbbi könyv voltaképpen az előbbinek füg-
geléke. Ha helyesen tüntették föl a megjelenési évet, meglepőnek kell tar-
1 A megvizsgált nyomta tványoka t — a rövidség kedvéért — a S Z A B Ó K Á R O L Y -
féle Régi Magyar Könyv tá r I . kötetének számaival jelzem: 1619., 1921., 1623., 1625 — 
1634., Í636—1641., 1645., 1649 — 1650., 1652., 1654—1660., 1662., 1665., 1672 — 1673., 
1676 —1681., 1683. — A S Z A B Ó könyvészetében nem szereplő művek közül a következő-
ket vizsgáltam: Keresztyen Catechismus. . . Debrecen, Vincze, 1701. — Neubar t János: 
U j és ő Ka londar iom. . . Kolozsvár, Tótfalusi Kis Miklós, 1701. — [Comenius, Job. 
Amos:] Eruditionis Scholasticse Pars Prima, Vestibulum. . . Lőcse, Brewer, 1701. — 
A' Sz. Dávid Prophetanak ékes R y t h m n í ú Sol tar ival . . . tellyes Könyv, . . . Debrecen, 
Vincze, 1703. — Rákóczi Ferencz Fe jede lem. . . I m á d s á g a . . . Lőcse, 1703. — Catechesis 
Minor, D. Maritini L u t h e r i . . . Lőcse, Brewer, 1703. A Széchényi K ö n y v t á r példányait 
használtam; a főszöveg első lapjá t és a szöveg többi részének 1 — 1 lap já t dolgoztam 
föl; ha a példány csonka volt, akkor a főszöveg első ép lapjá t . 
3 Magyar Nyelv LV. 1. 
tanunk, hogy a következő esztendők számos lőcsei nyomtatványa nem jelölte 
az ő és ű hang időtartamát. 
Az időtartam jelölésében alighanem része lehetett Brewer Jánosnak is, 
a lőcsei nyomtató műhely tudós vezetőjének: hiszen — a Pápai Páriz-fóle 
szótárral kapcsolatban — éppen hasonló irányú működéséről tudósít ben-
nünket B Ő D P É T E R : „Quantitates. . . Syllabarum, Diphthongis & Poíitione 
carentium primum adjecit Johannes Brewer Typographus" (a Pápai Páriz— 
Bod-féle szótár 1767. évi kiadásának előszavában). Ez a megjegyzés ugyan 
latin hangok időtartamának jelölésére vonatkozik, ám tudjuk, hogy Brewer 
állást foglalt magyar helyesírási kérdésben is, mégpedig nem minden emfázis 
nélkül: „Hungaricam Orthographiam fecundűm Regulás Tsétsianas á fe vehe-
menter cum vidiffet adamatas, Typographus magna cum diligentia adhibuit 
ac fecutus eít" (i. h.). 
A Brewer-féle Ó-ben és rá-ben a hosszúság jelölésének az elve voltakép-
pen egyezik Káldi eljárásáéval; Káldi a rövid ő és u betűre te t t vesszőt, 
a lőcsei nyomda az ö-re és ü-re. 
A lőcsei jelek csak hosszú idő múltán terjedtek el nagyobb mértékben. 
Sok XVIII. századi nyomtatvány később sem jelölte az ő és az ű hosszúságát, 
de „hang mértékes poésise nyelvünknek e' századnak utolsó felében jobban 
jobban lábra állván 's terjedvén; szorgalmatosabban kezdették földieink 
meg különböztetni e' rövid és hosszú [ö, ü, ő, ű] hangokat, valamint az ít is" 
(Földi levele Horváth Ádámhoz 1789. május 16-án: Kaz:Lev. I, 362; vö. 
még Földi: Gramm. 42). Ugyancsak Földi tanúsága szerint az 1780-as évek-
ben már „minden nyomtató műhelyekben felállott a' hosszú Ő, ú " (i. h.), 
s hozzátehetjük, hogy még hosszú ideig élt: körülbelül a Magyar Tudományos 
Akadémia működésének kezdetéig. 
3. Az Akadémia első helyesírási szabályzata már a mai gyakorlatot 
írja elő: a rövid ö, illetőleg ü hosszú megfelelőinek a jele ő, illetőleg ü (a reform-
korra 1. D E M E : i. LI. 3 5 kk.). 
Mikor alakult ki ez a jelölésmód? Az irodalomban több nézettel is 
találkozunk. BÁNÓCZI szerint a „Debreczeni Grammatika tet te az ő és ű 
alakokat" állandókká, „noha nem ez, hanem Kalmár György a »veszprémi 
filologus« ajánlotta azokat először 1770-ben" (Révai Miklós élete és munkái, 
Bp., 1 8 7 9 . 1 6 9 ) . S I M Á I rámutatott arra, hogy Kalmár Prodromusa az Ó'-t 
ós ü-t csak bizonyos esetekben használja e hosszú hangok jelölésére (MNy. 
VI, 76). Kiemeli Földi Jánosnak e betűk elterjesztésében való hatását, s azt 
gondolja, hogy a Debreceni Grammatika és Kazinczy is tőle vette á t ezeket 
a jeleket (MNy. VIII, 1 8 0 — 1 ) . M A R C S E K T I B O R már a XVII. század elején 
működő Magyari Istvánnak tulajdonítja ez ú j jelölésmód legrégibb ismert 
példáit (Helyesírásunk a XVII. században. Bp., 1 9 1 0 . 1 8 — 9 ) . K N I E Z S A 
kétszáz évvel későbbre teszi e betűk megszületését: „a XIX. század elején. . . 
(talán Révai óta)" keletkeztek (MHT. 28). 
Különbséget kell tennünk a betű alakja ós funkciója, illetőleg a jelölés-
rendszerbe való beilleszkedése között. A betűk mai a l a k j a csakugyan meg-
van már Magyari idejében, sőt előtte is: Beythe István: Az Evangeliomok 
magyarázat i i . . . Németújvár, 1584. 9.: binőJc [ = bűnök]; Pathai István: 
Az Sacramentomokrol in genere . . . H. n. (Manlius) 1593.: 17b: az ü örizetire; 
Zrínyi Syrenájának zágrábi kéziratában általános (1. a Széchényi Könyvtár 
fényképmásolatát); stb. 
Ami f u n k c i ó j u k a t illeti, K a l m á r valóban jelentős lépést t e t t 
a mai jelölés felé, hiszen az ó'-t és ü-t, ha nem is mindig, de igen sokszor hosszú 
hangok jelölésére használja. Az ő és az ű Kalmár hangjelölési rendszerében 
az ,,anceps" hangok körébe tartozik (Prodromus 10—1, 12—3, 195). Nyilván 
ezekre is érvényes, amit egy másik „anceps" betűről, az 2-ről mond: , , . . . 
aliquibus íemper protrahitur; aliis uero femper adbreuiatur" (i. m. 9). A vers-
t an i részben hasonlóképp nyilatkozik: „Vocales ancipites, pro arbitrio, poffunt 
quidem et protrahi et corripi. . . Interea recordare notas ancipitum: á, é, i, ő, 
ű, ő, ű " (i. m. 195).1 Ugyancsak e fejezetben megállapítja, hogy egyik-másik 
magánhangzónknak betűjét a nyelvjárási különbségek miat t vagylagosan 
olvashatjuk — vagy röviden, vagy hosszan: ,,Pleraque uerborum in úl, ac ül, 
definentium producunt quidem ultimam fuam uocalem: fun t tamen multa, 
quae illám, pro ratione diuerfae Dialecti, dubiam nobis exhibent. Talia f u n t 
indul, lcészül, becsül, caet." (I. m. 197.) A dunántúli Kalmár ugyanez okból 
ír ta: az - ördög (274), az - ördögök (212); a - földnek alája (275), a - főld-is 
(419), külső (362), különös (362, 372), [ürü (242, 245). 
A hexameterekből meg lehet állapítani, hogy az utóbbi két szó ü jelét 
az idézett helyeken Kalmár nem olvashatta hosszú ü hanggal. Vagylagos 
hangjelölésére jellemzők a következő sorok; ezekben az ügy szó egyszer rövid, 
másszor hosszú: 
Éljenek SLZ-égyenes lelkű' jő emberek, a-kik 
mindén ügyet igazán s helyesen fol j ta tnak az -ÚR-órt: 
s lenni kik i/táp-úl kívánnak az-ügye-fogyottnak: 
s a-kik az árvának s özvedjnek ügyére viselnek 
gondot; s ő-magokat tifztán t a r t j ák e' Világtól! (421.) 
Kalmár rendszerében tehá t az ő ós az ü hol rövidnek, hol hosszúnak 
olvasható. A hosszú ö hangot különben— eredete szerint — vagy ő'-vel, vagy 
Ő-vel jelölte, az ü hangot — hasonlóképpen — u-ve 1, illetőleg rá-vei (i. m. 
10—1, 12—3). Rövid megfelelőik jele rendre: ő, ö, ű, ü. 
Kalmár finom megkülönböztetésen alapuló, de bonyolult helyes-
írási rendszere nem ter jedt el. 
Kinek köszönhetjük az ő és ü hang mai jelölését? Adataink szerint 
igen valószínű, hogy K a z i n c z ynak. 
SiMAival (MNy. VIII, 180—1) szemben azt gondolom, hogy e jelö-
lésben nem Földi ha to t t Kazinczyra, hanem éppen f o r d í t v a : Kazinczy 
Földire. A nyelvújítás korának ez ismert kuta tó ja azért is tévedhetett , mer t 
hiába keressük a VÁczY-féle kiadásban Kazinczynak e tárgyban írt leveleit, 
sőt az a néhány szó, amit Pálóczi Horváth válasza megőrzött belőlük, mintha 
Kazinczy elsősége ellen bizonyítana: ,,Ezt is írod, Most egy ujjat, Én nem 
szeretem az öt, üt . . . már ezt olvastam másik leveledben, 's feleltem is reá" 
(Kazinczyhoz 1789. április 24-én: Kaz:Lev. I, 342). Csakhogy Horváth leve-
lének (az Akadémia Könyvtárában levő, M. ;Irod. Level. 4r 39 jelzetű) kéz-
i ra tában más van: ,,. . .En nem fzeretem az O-t ú-t.. ." 
E szerint Kazinczy legkésőbb 1789 elején foglalkozott az ú j jelöléssel. 
Tervére — amely „orthographiai jegyzéseinek" táz része, között a hetedik-
ben volt — április 17-én már válaszol is Horváth Ádám: ,,. . .az ö és ü, ha 
1 Bizonyos hangok (pl. az ó) csak a továbbképzésben vagy a ragozásban rövidek: 
tő, tava stb. (i. m. 10). 
hosszú, miként irattassék? hányd vesd meg jobban; mert igaz az, hogy az 
írásben őrőmestebb írnám ón is így ő, ű. sőt szoktam is. . . de . . . ú j betű 
kellene neki, és különösséggel vádolnának . . . ha hát az e helyet a' két punc-
tumot fel vehettük, ott is hagyhatjuk azt az accentus mellett is . . .de külöm-
ben én nem vagyok idegen amattól is" (Kaz.-Lev. I, 327—8). 
Földi — a 10 pontra való reflexióiban — e hangok jelölésével bőveb-
ben foglalkozó megjegyzéseit (vö. Kaz:Lev. I, 368) ezzel zárja: ,,Jó tanáts 
azért, hogy ha a' nyomtatókat reá lehet venni, illy hosszú ő ű-ket metszetni 
kell, melly már egyszer állandó légyen" (Horváth Ádámhoz írt és Kazinczy-
nak is szánt levele 1789. május 16-án: Kaz:Lev. I, 362). 
Kitől származik az újítás: Földi javaslata vagy Kazinczyé? Hogy 
Kazinczy személyes kezdeménye, azt magának Földinek a szavaiból követ-
keztethetjük: ,,Az ö, Ü-TÖI írt hosszas t raktámat én magam is a' T e t a n á -
t s o d d a l1 rekesztettem be. mint láthatd, ha azt Horváth egészen el kül-
dötte hozzád" (Kazinczyhoz 1789. augusztus 25-én: Kaz:Lev. I, 444). 
4. Az új jelölés megalkotásában valószínűleg szerepe volt az esztétikai 
szempontnak is: gondoljunk csak arra, hogy Kazinczy mily gonddal és ízlés-
sel adta ki könyveit. 
A nyomtatók is panaszolkodtak, mert a Brewer-féle betűk ókezóse 
könnyen letört vagy lekopott (Földi levele 1789. május 16-án: Kaz:Lev. 
I, 362; vö. Földi: Gramm. 42). Sőt Földi éppen „fertelmesnek" mondta: 
ha nem tört le, akkor „úgy áll a' betű felett, mint edgy kompania Granatéros 
a Póterkéssel, melly a' nyomtatásnak és szemnek dísztelen. . . " (i. h.). Érde-
kes, hogy Földivel szemben Pálóczi Horváth nem szívesen vált meg a 
gránátérosoktól, pedig általában jónak tartotta az ú j jelek megokolását; 
a sok ékezetben mintegy nemzeti sajátságot látott: ,,. . .hadd mutassák meg 
punctumaink, hogy nyelvünk napke l e t i . . . " (1789. június 16-án: Kaz:Lev. 
I, 386). 
Természetes, hogy leveleiben is használta Kazinczy az ő és ű betűt, 
ha nem is egészen következetesen, például 1792. október 2-án Horváthhoz 
írt soraiban: többet, érdemlő, kürt, küldöm (Akadémia, Kézir. M. Ir. Lev. 4r 43.). 
De Metastasióból fordított Títusának kéziratában már következetesen s 
igen feltűnően megkülönbözteti e jeleket rövid hangot kifejező párjuktól, 
pedig fogságának napjaiban — Budán, 1795 júliusában — vetette papírra 
betűit (Széchényi Könyvtár, Kézir. Fol. Hung. 149.). 
Ebben az esztendőben jelent meg a Debreceni Grammatika, Kazinczy 
szavával ,,a' Debreczeni Hentesek, Szappanosok és Sulyomkofák. . . [között] 
termett Grammatika" (1797. november 16: Kaz:Lev. II, 421). Sajátos, hogy 
éppen ez volt az első jelentős nyelvtani munka, amely következetesen hasz-
nálta az ő-t ós az ü-t. 
Különös az is, hogy maga Földi, kinek a DebrGramm.-ra való hatása 
e betűket illetően is nyilvánvaló, ajánl ja ugyan e jeleket (MGramm. 42), 
de nyelvtanának kéziratában általában Ó-t, ú-t ír (1. kiadását: RMK. 28.). 
Az újítás ellen szól Rájnis is, akit munkái — Kazinczy szerint — 
„nem tsak Fő Poétánknak, hanem eggy szóles tudományú Grammaticus-
nak is bizonyítanak" (Orpheus 1791. febr., 202. 1.; vö. Kaz:Lev. II, 211). 
Vályi András nyelvtanáról írt bírálata szerint „Nem kis hiba az-is, a' mellyet 
a' 3 Lap. láthatni, holott a' Profeízfzor Űr azt mondja: hogy a' hoízfzan-
1 Az én kiemelésem. 
hangzó, Ő és ü bötüt illyképen kell írnunk: ő, ű . . (e kritika még hosszan 
foglalkozik a kérdéssel; kelt „Nagy Győrben Oroszlány-havának 20 Nap. 
1 7 9 9 . " ; Széchényi Könyvtár, Kézir. Fol. Hung. 6 0 7 . ) . 
Rájnis különben már — hosszú évekkel előbb — Kalmár rendszeré-
ben is kifogásolta e jeleket: „Kérlek . . . fzere t tem Atyám-fia! mutafs tsak 
egy Magyar fzót, a' mellynek hangját ezen [ő, ű] bötiik-nélkiil ki-nem-
jelenthetnők. Tudom, megtselekfzed borjú-nyíró péntekre" (Kalaúz 104; — 
Kalmár betűivel kapcsolatos más megjegyzései uo., valamint BÁNÓCZI , 
Révai élete 1 6 9 és S IMÁI : MNy. VI, 7 6 ) . 
A nagy Révai félre nem érthető gúnnyal szól az ú j jelek használóiról: 
„Quidam hodie magnó conatu hanc obtrudunt legem: v t breues hae vocales 
duobus punctulis notatae, ö, ü, quando longae sunt, pro punctulis totidem 
accentus accipiant, ő, ű. Molestus ipsis labor est duo punctula formare, cum 
intermedio accentu: vix vllam praeterea addunt rationem" (ElabGramm. I 
[1806.], 141). A régi o, és ú használatának megokolása szerint minden más 
hangunk hosszúságát is a megfelelő rövid hang betűjére te t t vessző jelzi: 
„In his vocalibus, ö et ü, punctula superscripta sunt signa soni peculiaris. 
Hac figura sunt istae breves adhuc vocales. Accentus acutus, signum soni 
producendi, reliquis vocalibus breuibus cum vnicus inscribatur, v t longae 
sint; cur et in istis peculiaribus non eadem seruetur aequabilitas?. . . " (I. h.) 
Tehát KNiEZSÁnak Révaival kapcsolatos — fentebb idézett — szavai leg-
alábbis félreérthetők. 
A lőcsei jelek ajánlásában egyetértett Révaival Verseghy is: számos 
munkájában, így 1821-ben megjelent Magyar Grammatikájában is a Brewer-
féle o-t és ú-t használja (51 és passim). 
De Kazinczy a börtönből való hazatérése után is védi az ú j betűket 
(Magyar régiségek és ritkaságok I, XXXIII . 1.); hogy mennyire fontosnak tar-
tot ta az effajta kérdéseket, mutat ja következő nyilatkozata is: „Ezek talán 
mikrologiának fognak sokak előtt1 tetfzeni: de ott, a' hol a' betűk helyes 
képeikről foly a' befzéd, a' tudományoknak egéfz kerületében nincs fontosabb 
tárgy mint épen ez a' mikrologia, V a' legmikrologusabb mikrologus az, 
a' ki ott lát mikrologiát a' hol az nincs" (i. m. XXXIII—XXXIV. 1.). 
V É R T E S 0 . A N D R Á S 
A Debreceni Kódex 1. kezének fonetikus írása 
1. Ismeretes, hogy kódexeink s általában régi nyelvemlékeink helyes-
írásában a fonetikus írás elve sokkal erőteljesebben érvényesült, mint mai 
helyesírásunkban. Erre a tényre szinte minden nyelvemlék-feldolgozás u ta l 
(vö. pl.: D É N E S M I K L Ó S , A Winkler kódex hangtana és alaktana. Bp., 1 9 0 0 . 
2 3 ; K A U S C H M I H Á L Y , A Tihanyi codex nyelvezete. Bp., 1 9 0 1 . 1 2 . , 2 6 ; P Á L 
A N T A L , A Döbrentei-codex nyelvi sajátságai. É . n. 11 ; S I M O N Y I K Á L M Á N , 
A Lobkowitz-kódex hang- és alaktani sajátságai. Bp., 1 9 0 8 . 1 8 — 2 0 ) . Ezekben 
a munkákban azonban valóban csak utalásokat találunk, s általában nem 
derül ki, hogy például a fonetikus írás elve milyen típusokban jelentkezik, 
1 A nyomdász --- furcsa módon — Ő-ket szedet t az ö be tűke t t á m a d ó írás 
szövegében. 
csak az összeolvadás eseteire terjed-e ki, vagy a zöngésség, illetőleg a képzés 
helye szerinti hasonulásra is. Nem derül ki, hogy az egyes területeken milyen 
a jelenség megterhelése, csak éppen jelentkezik-e, vagy pedig többé-kevésbé 
általános. T I H A N Y I G Á L több emlék helyesírásából már viszonylag gazdag 
anyagot is közöl, de valami határozot tabb kép az ő eléggé rendszertelenül 
közzétett példáiból sem rajzolódik ki (vö. Helyesírásunk küzdelmei. Bp., 
1 9 0 8 . 2 0 — 3 1 ) . — K N I E Z S A I S T V Á N nagy rendszerező helyesírástörténetében 
külön fejezetben foglalkozik a „fonetikus és etimológikus elv"-vel, de ő is 
csak egészen vázlatos képet ad. (Munkája jellegéből következik, hogy nem 
is nagyon adhato t t mást, nem tárgyalhat ta e kérdést is részletesen minden 
kódex minden kezénél.) Ö erről a kérdésről ezt í r ja : ,,A középkori magyar 
helyesírásban ál ta lában a fonetikus elv uralkodik. Mindamellett több emlé-
künkben az etimológikus elv is szóhoz jut. Ez azonban csak kivételesen fordul 
elő. Olyan emlékünk ugyanis, amely a szószármaztatás elvét következetesen 
alkalmazná, a középkorban egyáltalán nincs. Az etimológiai elv legtöbbször 
még a képzők előtt érvényesül. í g y főleg a -ság, -ség képző előtt . . . Elég 
gyakran a -szor rag előtt is . . . Egyébként r i tka . . . csupán a Festetich 
K.-ben játszik jelentősebb szerepet." (I. m. 143.) Magam a Szabács Viadaláról 
ír t monográfiámban kimutat tam, hogy a fonetikus írás elve érvényesül, ,A fizi-
ológiailag kényszerű összeolvadások jelentős részében (elsősorban a t, d, l, 
ny, gy + j írásában)", illetőleg „A történeti a laktani kötöttségű összeolvadások-
ban; pl. a msh. -f-1 végű, illetőleg a rövid mgli. -f-1 végű igék felszólító módjának 
í rásában". Azonban, a szóelemzés elve is jelentkezik, ugyanis a zöngésség 
szerinti, illetőleg a képzés helye szerinti hasonulást általában nem jelöli a 
nyelvemlók helyesírása (vö. i. m. 79). Ebből úgy látszik, hogy a kódexekre 
fentebb közölt megállapításokkal ellentétben a Szabács Viadala fonetikus 
írásában mutatkozik valami — h a nem is teljesen merev ós következetes — 
rendszerszerűség. Mindezek alapján úgy gondoltam, hogy érdemes és hasz-
nos ezt a kérdést nagyobb nyelvi anyagon is megvizsgálni, hátha általá-
nosabb érvényű tanulságokat is levonhatunk, vagy legalábbis megkockáz-
t a tha tunk ilyen jellegű feltevéseket. A Debreceni Kódex 1. kezét azért 
választottam vizsgálatom tárgyául, mert anyaga viszonylag terjedelmes, és 
úgy látom, hogy helyesírásában a fonetikus elv erősebben érvényesül, mint 
kódexeinkben általában. 
A következőkben nézzük meg, mely területeken és milyen mértékben 
érvényesül a fonetikus írás elve a kódexben! 
2. Vizsgáljuk meg először a szóvégi mássalhangzó és a j toldalék össze-
olvadásának, illetőleg a j teljes hasonulásának azokat az eseteit, amelyek csak 
bizonyos igetípusokra jellemzők! 
A) Mindig cs hangnak jelöli a helyesírás a következő t ípusokat: a) Az 
-ít képzős igék + a felszólító mód mai j jelének1 kapcsolatát: 51: alicad,2 
139: Dicőicök, 179: giogicalak, 52: iduőzice, 35: meg bodogicon, 91: tulaidonic. — 
b) A msh. + t végű igék (kivéve az szt vógűeket) + a felszólító mód jelének 
kapcsolatát: 69: bancon, 49: erce, 32, 97, 99: ielénce, 16: tarc, 127: tarca, 131: 
1 A szóvégi í és a felszólító mód jelének összeolvadása természetesen abban az 
. időben tör tént meg, amikor a mai j előzménye még x'-féle hang volt (vö. BÁRCZI, Hang-
tör t . 2 131). 
2 Feldolgozásom a Nyelvemléktár XI . kötete a lap ján tör tént , így én is annak 
jelölését használom. A tárgyalás során az egyes pon tokban előbb az anyagot közlöm, 
s ezek u t án állítom össze az anyagból levonható tanulságokat . 
tarcon, tárcátok, 162: tarcad, 36: tekincok (2x) , 167: tclcetók. — c) A fenti 
két típus előfoidul mássalhangzó-torlódás esetén beálló elisióval is: 189: elegic 
meg 'elégítsd meg' 130: tarcmeg ' tartsd meg'; illetőleg zöngésüléssel: 44: kezórifd 
(készörizsd ?). 
B) A mgh.-f- í + a mai j módjel kapcsolatának jelölése a következő : 
a) Magánhangzóközi helyzetben mindig hosszú ss-et találunk: 215: dicirteffek 
49: fizeffenek, 129: iuffannak, 109: kereffetők, 64: koueffe, 167: lelheffem, 100! 
mutaffa, 136: niffa, 143, 201: zereffed, 224: Veffe stb. (kb. 55 adat). — b) Szó^ 
végen, illetőleg mássalhangzó előtt mindig rövid az s: 44: arthaf, 117: kóuefh 
60: maradhaf; 100: meteltefd, 163: nifd, 117: oztogafd, 162: foztogafd, 193: fual-
lafd. (Egy adatban az ige után álló el igekötőt egybeírja az igével, s az s i t t 
is hosszú: 115: vgi temeffelh 'úgy temess el'; ez az adat azonban értelemszerűen 
nem a b), hanem az a) csoportba tartozik.) A szóvégi rövid s nemcsak mással-
hangzóval, hanem magánhangzóval kezdődő szó előtt is előfordul, tehát a 
rövidségnek aligha lehet mondatfonetikai oka. — c) Az előbb tárgyaltakkal 
azonos a lát ós a bocsát ige helyesírása is: 189: laffa, 3, 163: laffatok, 32: Laffa-
tok, 33, 36, 209, 226: laffok^164: Laffok, 69: bocaffon, 132, 167: bocaffatok, 
32, 33, 35, 67: bocafd. 
C) Az szt végű igék felszólító módjában a mai általános használattól 
eltérően nem hosszú ssz-et találunk, hanem szj hangkapcsolatot: 29: el halazia 
'elhalassza', 98: foziatok, 127: valazion, 18, 64: valaziatok; de a kijelentő mód-
ban: 45: oztia. 
D) A mai j toldaléknak az s végű igék végmássalhangzójához való 
teljes hasonulását (a felszólító módban és a kijelentő módban is) a nyelv-
emlék helyesírása következetesen jelöli: 127: effek, 128: effenek, 37: kereffón, 
3, 80: moffa, 3: moffah, 26: oluaffak. 
E) A j toldalékot a 2 végű igék után mindig változatlanul jelöli, azaz 
nem tünteti fel a mai nézze, húzza típusú teljes hasonulást: 76: aiandekozia, 
132: Alazya, 144, 178, 186, 193: aldozial, 39: hoziak, 26: imatkozionk, 179: 
kenőzia, 27: neuezi 'nevezz', 20, 24, 130: otalmazia, 94: óltőziek, 51, 99, 174, 
207: peldazia, 157: ragalmaziak, 57, 188: zidalmazia, 19: tartoziek, 130: tauoziek, 
128: vigiazianak, 16, 127, 155, 193, 222: vonzia stb. (kb. 45 adat). 
F) Az sz végű igéknél a helyesírás nem mutat olyan következetességet, 
mint az eddig tárgyalt többi típusban. Meg kell jegyeznünk azonban azt is, 
hogy az adatok száma itt nagyon kevés: 47: izia 'issza', 141: veziónk; — de: 
44: vezzenek, 141: vezzönk. 
Mint az elmondottakból látható, a helyesírás az eddig tárgyalt típusok-
ban teljesen következetes, nem mutat semmiféle jelentősebb ingadozást, követ-
kezetlenséget, az sz végű igék kivételével teljesen hiányoznak az „ellenpéldák". 
Azaz ezekben a típusokban a fonetikus írás elve teljes mértékben érvényesül. 
— A továbbiakban kénytelen vagyok a hangtörténeti, illetőleg a helyesírás-
történeti kérdéseket szoros összefonódásuk miatt többnyire együtt tárgyalni. 
Merev szótválasztásuk ugyanis a tárgyalást inkább nehezítené, mintsem köny-
nyítené, és igen gyakran felesleges — de elkerülhetetlen — ismétlésekbe 
kényszerítene. 
A moffa: aldozial típusú különbség — tekintettel az utóbbiak jelentős 
számára — minden A^alószínűség szerint nem helyesírási jellegű, hanem nyelvi 
alapja van, hasonlóképpen a valazion t ípusú alakok írásának is. Aligha lehet 
vitás, hogy fonetikai okokra vezethető vissza a mutaffa, oztogafd, arthaf, 
temeffelh-fé\e alakokban jelentkező következetes helyesírási sajátság is. 
A veziónk: vezzőnk-félékben mutatkozó ingadozást — éppen a többi típus-
ban található, nem egyszer viszonylag nagyszámú adatban megfigyelhető 
következetes helyesírás alapján — hajlandó volnék szintén nem helyesírási 
eredetűnek tartani, hanem arra gondolnék inkább, hogy — feltehetően ana-
lógiás hatásra — itt már megkezdődött a j toldalék teljes hasonulása, s eléggé 
érthető az is, hogy ez a bomlás nem a viszonylag terjedelmes csoportot alkotó 
z végűek, hanem a kisszámú sz végűek között indult meg. Ennek a változásnak 
a megindulásában természetesen közrejátszhattak belső nyelvjárási okok, 
például a mossa típus analógiája, de lehet ebben szerepe idegen nyelvjárási 
hatásnak is. Végeredményben tehát úgy gondolom, hogy a veziónk: vezzónk 
típusú kettősség sem egyszerű helyesírási jelenség, hanem emögött is a nyelv-
ben rejlő kettősség van, azaz valószínűleg ezeknek az alakoknak az írásában 
is a fonetikus írás elve tükröződik. 
3. Vizsgáljuk meg a továbbiakban a szóvégi mássalhangzó ós a -j toldalék 
összeolvadásának, illetőleg teljes hasonulásának azokat a típusait, amelyek 
igékben és névszókban egyaránt megtalálhatók! 
A) Az n + j kapcsolatának jelölése a következőképpen oszlik meg: 
a) Magánhangzóközi helyzetben igékben és névszókban egyaránt mindig 
nni található: 109: izennietók, 112: ielónnieek, 42: keuannia, 15, 210: keuanniak, 
107: mennietók stb. (12 adat); — 58, 187: kenniarol, 54, 67, 171: kennia, 17: 
Nennieuel, 42: nennie stb. (16 adat). — b) Szóvégen ni, ny a jelölés: 115: 
meni celladban, 154: meni a varo,ba, 162: Meny Jerufalembeh. — c) A következő 
adatokat: 8, 100, 117, 146, 155: menniel kétféleképpen olvashatjuk: 'menjél' 
vagy 'menj el'. A fonetikai helyzetnek megfelelően azonban itt is mindig nni 
jelölést találunk, éppúgy, mint az a) csoportban. 
A követett helyesírási elv tehát megegyezik azzal, amit a 2. B) b) 
csoportban láttunk. 
B) Az ny + j kapcsolat jelölése szintén mindig nni (illetőleg egy-két 
adatban nny). Egyetlen adatot: 142: tetemenniere nem tekintve mindig az 
anya birtokos személyragos alakjairól van szó: 18, 23, 28, 31, 84: Annianak, 
71, 93: Anniat, 188: Anniok, 211: Annya, 219: Anniahoz, 226: Anniaua stb. 
(kb. 65 adat). 
Megjegyzem, hogy az anya szót egyébként rövid ny-nyel találjuk: 27: 
Aniam, Aniadat, 48: Ania, 58: Aniatol, 148: Aniankat, 125, 173: Ania zent 
egihaz stb. (kb. 35 adat); — de 88: Annia zent egihaz. 
C) A í -f j írása már nem mutat olyan következetességet, mint amit 
az előző két csoportban láttunk: a) Ha a szóvégi t előtt mássalhangzó is áll, 
mindig ti jelölést találunk igékben és főnevekben egyaránt: 57: bozzontia, 19, 
82, 146: kaialtiak, 174: oltia, 71, 171: tartiok stb. (kb. 20 adat); — 10: boltiaban, 
221: foltiat, 23: malaztianak, malaztiat, 150: malaztia, malaztiaual stb. (kb. 
20 adat). Megjegyzem, hogy a főnévi adatok zömét a malaszt szó birtokos 
személyragos alakjai adják. (Az szt végű igék és a j kapcsolatára vö. 2. C) 
pont.) — b) Magánhangzóközi helyzetben a jelölés ingadozó, igéknél és fő-
neveknél egyaránt tti, illetőleg ti: 57, 145, 209, 221: bocattia, 104: haborgattia, 
75: lathattia, 117: mulattia, 35, 49, 213: mutattia, 6, 79: tanittia, 45: cikorgattiak, 
13: lattiok, 49: zerettiők stb. (kb. 55 adat); — 139: gondolhatia, 119: giogitia, 
91: mutatia, 137: lathatiak, 53: halhatiok, illethetiók; 53, 128: latiok, 1, 34, 182: 
monthatiok stb. (kb. 30 adat); — 118, 127: Abrazattiaba, 10, 19: akarattia, 173: 
aldozattia, 115: banattiaual, 66, 97: barattia, 6: fordulattiaban, 104: gondolattiarol. 
43, 66: parancolattiabol, 71: zolgalattiaba, 134: zombattian stb. (kb. 65 adat); — 
149: akaratiabol, 55: allatia, 181: allapatiaba, 222: Apatiok, 174: hallatioknak 
'halottuknak', 64, 102: zolgalatiara stb. (kb. 10 adat). 
D) A ty + j jelölése általában tti, néhány adatban azonban ti is (az 
adatokat az atya és a bátya szó birtokos személyragos alakjai adják): 9, 11, 17, 
191, 212: Attia, 4, 11, 31: Attianak, 136: attiat, 30, 112: Attiok, 41: Attiafya, 
Attiafyaual, 163: battianak, 189: Battia (kb. 55 adat); — de: 11, 154: Atia, 
145: Atiaef, 88: atianak, 135: Atiok. 
Megjegyzem, hogy az atya szót mindig ta-vel (egy-két esetben ty-vei) 
írja: 27: atiattol, 46: Atiam, 48, 49: Atia i/tennek, 199: Atiamfya stb. (kb. 80 
adat); — de 197: a zent Attiak. A Dorottya nevet is a 182—7. lapokon 14-szer 
tti-ve 1 s egyszer (182) thi-vel találjuk. 
E) A d + j jelölése a következő: a) Ha a szóvégi d előtt mássalhangzó 
is van, mindig gi, illetőleg egy-két esetben gy (az adatok zömét a mond ige 
adja; a névszókra it t is és a b) csoportban is igen kevés adatunk van): 197: 
horgiak, 7: kergiek, kergiőnk, kergiökh 'kérd', 187: kwlgi, 2, 23, 78, 140, 21: 
mongia, 164: mongion, 171: mongiok, 70, 131: tartangiatok (kb. 100 adat); — 
137: fgongiat, 157: gongiokat. — b) A jelölés magánhangzóközi helyzetben és 
szóvégen is általában gi: 35, 49: agionk, 117: fagiel 's adj el', 140: agia, agionk, 
26, 32, 75, 88, 105, 147, 166, 170, 187, 219, 225: engegión, 98: fogagiok, 
131: yegienek, 49: imagiak, 109: imagiam, 128: keuelikőgienek, 33, 73, 
189: maragi, 178: zenuegi, 7, 58, 220: tugia stb. (kb. 80 adat); — 2: mogiat, 
80: mogiok, 151, 153: mogiarol, 117: zőmzegiat (kb. 10 adat, főleg a mód 
szóban). Találkozunk azonban magánhangzóközi helyzetben néhányszor — 
de kizárólag csak az ad ige esetében •— a ggi jelöléssel is: 15, 222: aggiak, 36, 
38: aggia, 36: aggionk. Sőt egy adatban di-1 is találunk: 12: imadiak. Megjegy-
zem, hogy ez egyébként hibás alak, a szövegösszefüggés alapján imádjad-nak 
kellene lennie. 
F) A gy -f- j jelölése mindig gi: 25: hagion, 24, 142, 147, 204: hagia, 
164: hagiatok, 182: hagiak. 
G) Az l + j jelölése: a) Ha a szóvégi l előtt mássalhangzó is áll, a jelölés 
mindig li: 13: aianlia, 179: Aianlia, 167: erdömliem, 140: erdőmlión, 68: erdóm-
liőnk, 37: erdőmliók, 128: erdómlienek, 116: giakorlia. — b) Magánhangzóközi 
helyzetben és szóvégen li, ritkán ly: 12: eeli, 186: eely, 157: failalia, 131: felietők, 
109: gondoliak, 123: haliak, 197: iliők 'üljük', 220: lelyök, 73: parancoli, 24: 
tiztőlied, 210, 211: valiali stb. (kb. 70 adat); — főnévben is: 108: Angialia. 
Néhányszor U írást is találunk: 206, 217: foglal'ia, 164: haliak, 52: niíiek, 
63: vtal'ia, 2: val'ia, 182: vaíya (kb. 13 adat); egyszer pedig: 194: illiók 'üljük', 
103: illien 'éljen'. Megjegyzem azonban, hogy az ül igét hosszú 11-el találjuk 
máshol is, pl.: 197: haromzer illi zent egihaz az ő Innepet.1 
H) A mai öccse alakot mindig rövid cs-vel írja: 42: őcet, őce, őcenek, 60: 
ócei, 71, 122, 186: őce, 163: őceet; ugyanígy: 74, 163: őcem. 
A 3. pontban tárgyalt adatok vizsgálatakor már jelentős helyesírási 
jellegű nehézséggel is meg kell birkóznunk, mégpedig azzal, hogy a mo[atiok, 
aianlia típusú alakokban jelentkező ti, li jelölést hogyan kell értékelnünk: 
ty, ly hangnak, vagy pedig tj, Ij betűkapcsolatnak kell-e tekintenünk őket, 
vagyis az említett jelölésmód mögött a fonetikus vagy a szóelemző írás elvét 
1 Ez az ünnepet üdl > üli kifejezésbeli ige etimológiájával függhet össze. — P . D. 
kereshetjük-e.1 Mivel elméletileg mindkét eshetőség fennáll, a kérdés eldöntésé-
hez vagy legalábbis valószínűsítéséhez magának a kódexnek a helyesírásából 
kell bizonyító anyagot szereznünk. A tárgyalt anyag elég világosan azt 
muta t j a , liogy a d -f- j, n + j összeolvadását a helyesírás jelöli, hasonlóképpen 
a ty + j, ny + j kapcsolatban beálló teljes hasonulást, sőt a í - f j összeolva-
dását is az adatok többségében. Azaz ezekben az esetekben is — a 2. pontban 
tárgyalt típusokhoz hasonlóan — a fonetikus írás elve érvényesül. Ezért úgy 
gondolom, hogy az l -f- j kapcsolat li jelölését ly hangnak tekinthetjük. Semmi-
képpen sem látnám ugyanis megokoltnak azt a feltevést, hogy a li jelölésben 
— a többi rokon típussal ellentétben — a szóelemzés elvét keressük. 
Továbbra is probléma marad azonban a mennyiség kérdése. Mi lehet 
az oka annak, hogy a 2. pontban tárgyalt típusokban, továbbá az n -j- j, 
ny -f- j, ty + j esetében magánhangzóközi helyzetben egészen következetesen 
hosszúnak jelöli az összeolvadás vagy teljes hasonulás révén keletkezett 
hangot, a d + j, gy + j, l + j esetében eléggé következetesen rövidnek, a 
t -f- j esetében pedig erős ingadozást mutat a helyesírás? Arra, hogy ennek a 
jelölésmódnak egyszerűen helyesírástechnikai oka volna, azaz hogy az író 
helyesírás-rendszeréből például a kettőzött ggi, Ili jelek hiányoznának, nem 
gondolhatunk, mert ezeket az anyagban, ha elvétve is, megtaláljuk: 15, 222: 
aggiak, 36, 38: aggia, 36: aggionk; 16: illietenők, 165: illien 'ilyen', 209: Illieft, 
194: illiök 'üljük', 103: illien 'éljen'; a tti jel a í«-vel szemben pedig többségben 
is van (vö. C) pont). Jó okkal arra sém gondolhatunk, hogy a l'i jelölésben 
keressünk lly-et, mert ezekben a példákban: 76: az vionnan ziletőt kiral'i kit 
meg haluan, 181: Bőlc Salamon kiral'i ina stb. a l'i jelnek csak ly értéke lehet. 
BÁRCZI (I. OK. VII, 122) szerint a 3. pontban tárgyalt összeolvadások 
eredménye magánhangzóközi helyzetben csak geminált mássalhangzó lehet. 
Ez a feltevés elméleti szempontból igen valószínűnek látszik, a különböző 
emlékekben előforduló nagyszámú adat azonban ellene mond, s ezt a tényt 
aligha lehet teljesen figyelmen kívül hagyni. (E kérdésre vö. még: LOSONCZI: 
MNy. XXI, 45; HORGER, A magyar igeragozás története 125; PAIS: MNy. 
XXXVIII , 159; BÁRCZI, TihAl. 110; KNIEZSA, Helyesírásunk története 86; 
BENKŐ, A magyar ly hang története 23 kk., I. OK. VII, 137; PAPP: FUF. 
XXXII , 294; IMRE, A Szabács Viadala 65.) 
Hogy az összeolvadásnak rövid vagy geminált jelölése aligha csak helyes-
írási jellegzetesség, ehhez néhány elgondolkoztató adalékot maga a tárgyalt 
anyag is szolgáltat. 
Mássalhangzó után sohasem találunk geminált jelölést. Márpedig, ha 
a jelölésnek nem a kiejtés volna az alapja, tekintettel az adatok jelentékeny 
számára — legalábbis elvétve — csak elő kellene fordulnia. 
Különösen tanulságos a tti : ti jelölés megoszlása magánhangzóközi hely-
zetben. Először is feltűnően mások az arányok az igéknél és a főneveknél 
(53 : 29, illetőleg 64 : 11). Ez a különbség talán azzal is összefüggésben van, 
hogy a főnevek anyaga eléggé homogén: zömükben -at képzős főnevekhez 
járul -ja birtokos személyrag; míg az igéknél különböző t végű tövekhez 
( a í a tőhöz tartozik, -at, -et, -gat, -get, -hat, -het képzőben van) járulnak külön-
féle személyragok: -ja, -jak, -játok, -juk, -juk. Ha az igéket tovább vizsgáljuk, 
1 A meni ' m e n j ' t ípusú a lakokkal kapcsola tban — úgy gondolom — ezt a kérdés t 
n e m kell felvetni. Az e t í pusban magánhangzóközi he lyze tben haszná l t következetes 
nni jelölés hosszú nny hangra uta l , s szóvégen a helyesírás rövid hango t jelöl pl. a hall-
gass t ípusú a l a k o k b a n is (vö. 2. B/b pont) . 
azt látjuk, hogy a ti-vei írt adatok zöme a -juh, -jük ragosak közül kerül ki, 
s aligha lehet véletlen, hogy a tti : ti jelölés aránya a -ja, -ják, -játok ragos 
alakokban 48 : 13, a -juh, -jük ragosakban pedig 5 : 16. Valószínű tehát , hogy 
e mögött a jelölésmód mögött is valami nyelvi tény van, azaz ez is fone-
tikai okokra vezethető vissza. Feltehető, hogy a kódex írójának -—• illetőleg 
diktálójának — nyelvjárásában láttya ~ látyuk t ípusú alakok éltek egymás 
mellett. E feltevés nem teljesen irreális volta mellett szól az a tény is, hogy — 
a magyar nyelvatlasz-gyűjtések tanúsága szerint -— ilyen alakok ma is élnek 
egymás mellett a palóc nyelvterületen: Bocsárlapujtő, Bárna, Tarnalelesz, 
Borsodszentgyörgy, Magyarhegymeg körzetében, s nem lehetetlen, hogy 
régebben nagyobb területen is megvoltak. — Ezekből az adatokból bizo-
nyos feltevéseket talán még a mai -juk, -jük rag eredetére vonatkozóan is 
megkockáztathatunk. Mint ismeretes, e rag alakja eredetileg -(u)k, -(ü)k 
volt. (A kérdés részletes irodalmát 1. H O R G E R i. m. 61 kk.) Valószínű tehát, 
hogy egy időben láttya, láttyátok, láttyák ~ (mi) látuk (látok) alakok éltek 
egymás mellett. A láttya stb. palatalizált sor analógiás hatására a látuk 
(látok)-féle alakokban a tő végi mássalhangzó — legalábbis egyes területe-
ken -— előbb esetleg csak palatalizálódott, majd később geminálódott is, 
és így vonódott el a -juk, -jük rag. (Ezt a folyamatot elősegíthette az is, hogy 
a látuk : látok alakoknak egy időben kettős funkciójuk volt: tárgyas ragozás 
többes szám 1. személy: 'mi látjuk' és alanyi ragozás egyes szám 1. személy: 
'én látok'.) A látyuk-féle rövid ty-s alakok visszaüthettek a láttya-félékre, s 
ez — legalábbis a helyesírásban — bizonyos ingadozást idézhetett elő. 
Talán nem minden tanulság nélkül való az a tény sem, hogy a d j 
összeolvadásából származó geminált gy az ad igében — tehát egyik leggyak-
rabban használt igénkben —- jelentkezik több adatban is. Ezek az adatok is 
— úgy gondolom — arra mutatnak, amit egyébként több más kódex adatai 
is támogatnak, hogy — legalábbis egyes területeken — a gy geminált volta 
másodlagos. Teljesen érthető volna az is, hogy ez a másodlagos nyúlás egyazon 
típuson belül is egyik leggyakrabban használt szóban jelentkezik. 
Érdemes megemlíteni azt is, hogy az atya: atyja, anya: anyja alakok 
közötti különbséget a kódex helyesírása eléggé következetesen jelöli; jelöli 
a teljes hasonulást a bátyja, nénje alakokban is, a mai öccse alakot azonban 
mindig rövid cs-vel írja. 
Mindezek alapján úgy látom, hogy a kódex helyesírásában a 3. pontban 
tárgyalt esetekben is a fonetikus elv uralkodik, bár a mennyiség jelölését 
illetően talán nem annyira következetesen, mint a 2. pontban tárgyalt 
típusokban. 
"Úgy gondolom, ez az anyag is a mellett az elgondolás mellett szól, hogy 
a XV—XVI. században a d, l, n, t -f- j összeolvadás eredménye nem volt 
annyira kényszerűen és típusonként egyöntetűen geminált hang, mint ma, 
— legalábbis nem az egész magyar nyelvterületen. 
4. A következőkben nézzük meg az összeolvadás és a teljes hasonulás 
néhány egyéb típusát! 
A) A szóvégi t, d, gy + sz összeolvadásának a következő típusait külön-
böztethetjük meg: a) A szóvégi t, d + az ~sz 2. szemólyű igei szemólyrag 
összeolvadását a helyesírás mindig jelöli: 195: ehöztecz, 91: giogiulhacz, 152: 
haborgacz, 154: haborgacz (2x) , 92: mehecz, 27: acz,,167: engecz. — b) A t -f- -sz 
képző helyesírása ingadozó: 195, 207: teczik, 57: tetzik, 224: iaczodnahnak. 
(Az adatok száma azonban — mint látjuk — igen kicsi.) — c) Mindig cs-vel 
van írva az éjszaka szó: 55 (3x) , 56, 122, 174, 187, 189 (3x) : eczaka. — d) 
A szóvégi t, d, gy -(- a -szer rag írása. — Legtöbb adatunk (kb. 75) a d + sz 
kapcsolatra van a mai másodszor, harmadszor, negyedszer, ötödször, hatodszor 
szavakban. A helyesírás az összeolvadást általában nem jelöli: 2, 22, 36, 110, 
197: Mafodzer, 48, 54, 151, 172: mafodzer, 2, 24, 67, 172: Harmadzer, 37, 151, 
172: harmadzer, 24, 111, 172: Negiedzer, 99, 226: Őtödzer, 99: Hatodzer, 226: 
hatodzer stb.; — de 151: harmaczer. Megjegyzem, hogy a szer sohasem illesz-
kedik, de mindig egybe van írva a számnévvel. Több adatunk van a gy + sz-re 
is az egyszer szóban. Összeolvadást a helyesírás általában nem jelöl: 3, 19, 117, 
169: egizer, 105, 160: Egizer stb. (kb. 30 adat); — de: 117, 142: eczer, 223: 
egiczer. A t -f- -szer ragra egy adatom van: 158: kecczer. 
B) A szóvégi t, d, gy + s összeolvadásának jelölésében a helyesírás inga-
dozást mutat: a) Az összeolvadást jelöli: 16: Baracag, 33, 58: kecegnek, 141: 
kerezcegbeli, 196: Lehecegóf, 97: nemzeceghi, 198: nemzecegeből, 176: fegeceget, 
172: feteceg; 87: kölcegöt, 21: zenceeg, 217: zencegóf, 23: valcagot, 13: faracagoty 
9, 10, 42: imacagot, 114, 207: imacagba, 164: zabacagot, 224: Iricegnek stb. (kb. 
130 adat). — b) Az összeolvadást nem jelöli: 5: hitfagnak, 226: kouetfegnek, 
74: nemzetfegeuel, 2: fetetfegehen, 66: zőuetfegnek, 140: kereztfeg, 19: zentfegöf, 
80: zentfeget, 116: kifdedfegetöl, 80: zahadfaga, 67: bolondfagot, 148: calardfaga, 
7, 149: irigfegböl stb. (kb. 45 adat). — c) A két fenti típus keveredését tükrözi: 
92: kere/tceeg, 142: kereftcegót. Mint az anyag is mutatja, az s mindig a -ság, 
-ség képzőben fordul elő, az összeolvadást magánhangzóközi helyzetben és 
mássalhangzó után is egy c-vel jelöli a helyesírás. 
C) A teljes hasonulást illetően következő a kép: a) Szóvégi s + s 
(-ság, -ség) találkozásakor a helyesírás mindig hosszú ff-et jelöl: 37: igaffagaert, 
63, 126: igaffagnak, 6, 31: kőffeg (ebben a két szóban kb. 25 adat). — b ) Szó-
végi sz -f s (-ság, -ség) találkozásakor általában szintén: 175: egeffegót, 179: 
egeffegben, 25: gonoffagot, 131: gonoffagra (csak ebben a két szóban ki}. 15 adat); 
•— de 169: gonozfagoknak. — c) Szóvégi s + sz (-szer) találkozásakor a,helyes-
írás ingadozó: 69, 222: mazzer; — 142, 158: mafzer. Az adatok száma igen 
kevés. — d) Szóvégi d + n találkozásakor a helyesírás általában nem jelöl 
hasonulást: 22: adnank, 162: bankodnak, 153: beuólködni, 100: celekódnenek, 
215: engedne, 199: eróffődneiek, 50: fogadna, 90: főródne, 51: gondolkodneieky 
67: haladna, 92: harmadnap, 135: hafadni, 10: imadnaia, 199: ketőlkődnénk, 
165: maradna, 189: fetetödni, 155: zenuedni, 126: tudnya stb. (kb. 90 adat); 
de — kizárólag az ad és a tud ige esetében — gyakoriak a teljes hasonulásos 
alakok is: 27: anni, 189: anna, 204: annak, 33, 46, 64, 153: tunnonk, 127: tun-
noiok, 38: tunna, tunnak, 50: tunnia, 59: tunnaiak stb. (kb. 45 adat). E két 
ige nem hasonulásos adatainak a száma kb. 25. — e) Az ad, tud igékéhez 
hasonló ingadozást mutat a gy + n írása is a hagy igében: 83: haginaia (2 X), 
174: haginia, 212: hagnaia, 219: hagnia; — de: 29: hannaiak, 98: hannoiok, 
127: hanni, 136: hannonk. Tudós etimológiával: 51: hadnya, 168: hadnanak, 
195: hadnaia (bár az is lehetséges, hogy ezek szabályos depalatalizált alakok). 
— A hogy nem írása — ha a két szó egybe van írva — mindig honnem: 34, 
63, 68, 84, 104, 125, 144, 185, 206, 211, 222; de különírva: 63: liog nem. Meg-
történik a hasonulás az egynéhány szóban is: 84: ennehani, 119: ennehan, 177: 
Ennehani. — f) Jelzi a gy teljes hasonulását is t előtt a vagytok és a hagytak-
féle alakokban: 28: uattok, 70, 167: vattok; 11, 20, 71: hattak, 90: hattfanjak, 
99: hatta. Elképzelhető azonban az is, hogy az utóbbi esetben zöngótlenülésről 
van szó had-ta-iéle alakból (vö. e) pont). 
A 4. pontban tárgyalt anyag azt mutat ja , hogy a fonetikus írás elve már 
nem érvényesül olyan következetesen, mint a 2. vagy a 3. pontban tárgyalt 
esetekben, s i t t — bár az egyes típusokban más és más mértékben — erőtelje-
sebben jelentkezik a szóelemző írás hatása is. A látsz, egészség, igazság, vagytok 
típusú alakok fonetikus írása lényegében eléggé következetes. A d-nek, gy-nek 
az n előtt való teljes hasonulásában is felfedezhető a következetességnek 
bizonyos nyoma annyiban, hogy a fonetikus írás elsősorban néhány szóban 
jelentkezik (hogynem, egynéhány és ad, tud). Igen jelentős szerepe van azonban 
a szóelemzés elvének a -ság képzős, különösen pedig a -szer ragos alakokban. 
Felmerül a kérdés, mi lehet ennek a magyarázata? A magam részéről a követ-
kezőkre gondolok. Ismeretes, hogy összetett szavak határán az t, d, gy -f- sz, s 
összeolvadása ma nem olyan mértékű, mint ha az sz, s toldalékban van. 
A látsz, tudsz, hagysz alakok lácc, tucc, hacc ejtése ma eléggé általános, és nem 
is kifogásolható. Ugyanakkor a Margitsziget, vadszamár, ágyszalma szavak 
Margicciget, vaccamár, áccalma ejtése ritka is, és helytelennek is minősítjük. 
Hasonlóképpen a segítség, szabadság, nagyság alakok segíccség, szabaccság, 
naccság ejtése ma még a köznyelvben is elég gyakori, s nem is szoktuk hely-
teleníteni (bár a nem affrikált ejtés — úgy gondolom — ebben a t ípusban 
ma eléggé terjed). A kútsudár, hadsegéd, ágysarok alakok kúccsudár, haccsegéd, 
áccsarok ejtése pedig ritka is (a nyelvjárásokban sem nagyon van meg), és 
helytelen is. Ugy látom, hogy az e típusú szavak kritikus hangjainak ejtésében 
bizonyos összecsiszolódás (nemcsak a zöngésség szempontjából, hanem a kép-
zés helye szerint is) történt ugyan, de nem váltak affrikátává. Arra gondolok 
tehát, hogy nyelvünknek ez a tulajdonsága nem lehetett-e meg a XV—XVI. 
században is. Mivel a -ság képzőnek, különösen pedig a még nem is illeszkedő 
-szer ragnak önálló szó voltát ebben az időben még jobban érezhették, az 
összeolvadás talán nem volt olyan mértékű és annyira tökéletes, mint a rontsuk, 
látsz típusokban. E mellett a feltevés mellett látszik bizonyítani az is, hogy 
a -szer ragos alakok írásában az összeolvadás jelölése egészen kivételes (kb. 
3 : 105), míg a -ság képzősöknél már jóval gyakoribb (kb. 130 : 45), ugyanis 
a -szer toldalék-szerepének kialakulása nyilvánvalóan jóval későbbi, mint 
a -ság-é. Arra, hogy e két típus adatainak ejtése talán már közeledett az 
affrikátáké felé, de még a fül számára is világosan felismerhetően nem volt 
olyan — úgy gondolom —, utal a kódex írójának az a helyesírási viaskodása 
is, amit a 92: kere/tceeg, 142: kere/tcegót, 223: egiczer ós esetleg 158: kecczer 
(olvasása kéc-szer?) alakok is mutatnak. Arra gondolok tehát , hogy az i t t 
jelentkező szóelemző írás mögött is fonetikai tényekre támaszkodó nyelvi 
tuda t van. 
5. A következőkben azt vizsgáljuk meg, hogy hogyan jelentkezik a más-
salhangzók képzésének módja szerinti hasonulás (zöngósülés, zöngótlenülés) 
az emlék helyesírásában. 
A) Zöngésülés: a) A szóvégi k zöngósülése -ba, -be, -ban, -ben, -ból, -bői 
rag előtt: 62: Aiandekogbol, 39: Almogban, 56: baluaniogba, 45, 127, 129: 
binőgben, 224: deagböl, 80, 168: dolgogba, 36: egi hazagban, 65, 162: eleiőgben, 
131: elmetögben, 21, 196, 203, 227: embőrógből, 14: földiegben, 214: habogba, 65: 
harmadigban, 114: hafadeegba, 9, 16, 61, 198: igegben, 134: keduőgben, 155, 
188: kezőgból, 16, 48, 97, 211, 218: kigból, 175: kőligba, 119: lelőgbe, 184: lőlkong-
ben, 45: lólkötögbe, 125: magogba, 1: menniegben, 161: mertegben, 98: ruhaza-
tongba, 74, 123, 194: zeegben, 37: ziuóngbe, 99: teftőngben, 119: valameligben, 90: 
verőgben stb. (kb. 175 ada t ) .—Néha azonban a k nem zöngésül: 174: egiebekben, 
60: haragonkba, 174: Iduőzitenkben, 124, 181: igekben, 56: meliekból, 88, 222: 
mindinikben, 54: teftőkben, 217: vronkban stb. (kb. 15 adat). Érdemesnek tartom 
megemlíteni, hogy míg magánhangzó után álló k esetében (a k akár a tőhöz 
tartozik, akár többes jel, akár birtokos személyragban van) a zöngésülés — 
nem zöngésülés aránya kb. 165 : 10, addig mássalhangzó után álló k esetén 
(-nk birtokos személyrag) 10 : 4 ( = 25 : 10). — b) A szóvégi t zöngésülése -ba, 
-be, -ban, -ben, -bői, -ból rag előtt: 7: alladban, alladbol, 227: Abrazadban, 115, 
122: diciredben, 188, 210, 219: eledben, 89, 143; hidbe, 10, 42, 113, 149: ielónedból, 
209: magiarazadba, 86: Nemzedból, 37, 64: zeretedben, 61: zigedben, 30: tizdböl, 
51: törteenedböl stb. (kb. 40 adat). — Gyakran azonban nem zöngésül a t: 200: 
akaratba, 10: ezűftböl, ielónetböl, 107, 111: kenetben, 219: Názáretben, Názáretbe, 
203: nemzetből, 116: palaftban, 190, 204: zerzetben stb. (kb. 20 adat). Érdemes 
megemlíteni, hogy míg a körülbelül 40 zöngésült t között mindössze kettő 
van olyan, hogy a t előtt mássalhangzó áll: 85: meg ekófűldben, 30: tizdből, 
addig a 20 nem zöngésült t között ötöt találunk ilyet: 10: ezűftböl, 194: iftböl, 
vftben, 116: pala,tban, 80: tiztben. Az sem teljesen érdektelen, hogy az e típusú 
adatok jelentős részében az író egészen különleges helyesírást honosít meg: 
33, 46, 61, 141, 227: te,tdben, 141: te,tdbeli, 189: teftdből, 136: palaftdba. Úgy 
gondolom, az is több az egyszerű véletlennél, hogy például a Názáret tulajdon-
név í-je sohasem zöngésül: 152, 154: Názáretbeli, 152: Názáretből, 219: Názáret-
ben, Názáretbe. — c) A p a -ben rag előtt zöngésül: 151: leebben 'lépben' (csak 
egy adat van rá). — d) A k a -dös képző előtt nem zöngésül: 10: pőkdőfe, 163: 
zőkdőfuen. — e) A v zöngésítő hatását a helyesírás körülbelül 350 adatból 
egyszer sem tünteti fel, kétségtelennek tekinthető tehát , hogy ez a jelenség 
a kódex írójának nyelvében nem volt meg. — f) Nem állapítható meg viszont 
•— helyesírástechnikai okokból —, hogy a varofban, zerzefböl stb. alakokban 
az s-et a b zöngósítette-e. Valószínű azonban, hogy igen. Még kevésbé dönthető 
el megnyugtató módon az, hogy a tőmlöczbe, tanacbol-íé\e alakokban c-t, cs-t, 
vagy dz-1, dzs-1 kell-e feltennünk. Erre a korra vonatkoztatva már az utóbbi 
sem elképzelhetetlen. A dz hang a DebrK. 1. kezének nyelvében már minden 
bizonnyal megvolt. Erre muta t a több adzig 'addig' alak is: 12: adzeeg, 25: 
adzig, 29: adzyg stb. és 205: őuedzeg ötet (vö. BÁRCZI, Hangtört.2 158—9). 
B) Zöngétlenülés: a) A zöngétlenülóst d t esetén következetesen 
jelöli : 95, 100, 165: atta, 179: Aniattol, 27: atiattol, 128: celekőttenek, 60: enget-
tenek, 184: feletteti, 171: fogatta, 28: imattatok, 145: iftenőttől, 70: marattok, 33: 
montak, 35: monta, 25: munkaíkottak, 176: ragatta, 105: zakattanak, 52, 142: 
zenuetteti stb. (kb. 50 adat). — b) A d -j- k esetében a zöngétlenülós jelölése 
szintén következetes: 164: feletkőzneiek, 6, 11, 20: imatkozuan, 104: imatkozek, 
216: Imatkozal stb. (kb. 35 adat, túlnyomó többségében az imádkozik igére). — 
c) A d + h esetében a jelölés ingadozik: 213: athatna, 1, 34, 182: monthatiok, 
77: tuthatot stb. (kb. 10 adat); — de: 49: adhatonk, 6, 8: földhöz, 60: maradhaf, 
101: mondhatta, 148: tudhatnanak stb. (kb. 15 adat). — d) Hasonló képet 
mutat a kevés adatú b-\-h kapcsolat is: 7: fephette, 101: fephetuen; — de: 222: 
febhőttetuen. — e) A g -f- h kapcsolatban azonban nincs zöngétlenülés: 17: 
foghattia, 175: foghatanak, 142: ördöghöz, 10, 210, 212, 227: veghetetlen. — 
f) Nem találunk zöngétlenülóst a g + t kapcsolatban sem: 79: bodogtalan, 
54: eegtől, 209: ellenfegtők, 13: fogta, 183: keuanfagtol, 160, 214: Napfagtol, 
105, 224, 228: ördögtől, 228: veragtol (kb. 20 adat). — g) Hasonlóképpen g + s 
esetén: 8, 140, 166: bodogfagot, 23, 100: Bodogfagof, 197: fogfagbol, 196: hazug-
fagof, 143: kazdagfaggal, 122: őrdőgfegőt, 38: vendegfegbe stb. (kb. 50 adat); 
— de 130: hazukfagot. Megjegyzem, hogy az s mindig a -ság, -ség képzőben 
fordul elő. — h) A b -f s kapcsolatban zöngétlenülést szintén nem jelöl a 
helyesírás: 94: kiffebfegnek, 49: kwlömbfegen. —i) Az egyház szó írásában mindig 
gy hangot (általában gi jelölést) találunk (kb. 110 adat,). — k) Helyesírási 
okokból nem állapítható meg a zöngótlenülós megléte vagy hiánya a z + t 
kapcsolatban a hordoztat, vitézkedik, szűzhöz típusú alakokban. 
C) A zöngésülés, illetőleg zöngétlenülés általában csak szóban történik 
meg. Két szó határán egészen ritka, de néhány adatot találunk rá: 92: ugi 
tiztől[teff]iek mind bizon I,ten, 220: örög bodogfagban, 221: varofik kyh. 
D) Találunk az emlékben néhány olyan zöngésülést ós zöngétlenülést is, 
elsősorban a k és a t hanggal kapcsolatban — tehát abban a két hangban, 
amely a helyesírás szerint erre a jelenségre a legérzékenyebben reagált —, 
amelyek fonetikai okokkal aligha magyarázhatók: a) Szóban: 28: őrőgfegők, 
228: zwgfeg, 153: videgre, 205: Baradfagrol, 87: zóuedfegnek, 35: mutadnad. — b) 
Két szó határán: 52: mindén egek ef kódőg agiatok, 205: óuedzeg ótet; 6: kezdeg 
oldoznia, 181: kezdeg az, 191: 6 zent felfeged hogi; — 114: felig ernbör f félik loh, 
49: fóldik alaziok, 56: őrdók is, 223: vegik az. Ezek az adatok valószínűleg téves 
helyesírási visszaütést tükröznek. Valószínűleg ilyen jellegű a 86: kwnniebbödig 
vala alak is (vö, 5. A/e pont). 
A zöngésülés, illetőleg zöngétlenülés vizsgálata azt mutat ja , hogy a 
fonetikus írás elve ós a szóelemző elv e területen meglehetősen kereszteződik. 
Feltűnő, hogy a zöngésülés mértéke jóval erősebb, mint a zöngétlenülésé (kb.: 
215 : 35,1 illetőleg 100 : 200; ha ez utóbbiból le is vonjuk a sok adatú egyház 
szót, akkor is kb. 100 : 100). Igaz, hogy a zöngósülés anyaga sokkal homogé-
nabb, mint a zöngétlenülésé (k, t, p + b, illetőleg d, g -j- t; b, d, g, gy-{- h; 
b, g + s; d + k). 
A vizsgált adatok zömében a szóvégi mássalhangzó k, t, illetőleg g, d. 
Érdemes tehát megnézni azt is, hogy a helyesírás megvilágításában e hangok 
egymáshoz viszonyítva hogyan reagálnak a tárgyalt jelenségekre. 
Azt látjuk, hogy a k sokkal hajlamosabb a hasonulásra, mint a g: 
k -f- b: hasonult k 175; nem hasonult k 15 
g +1: „ g — ; „ „ g 20 
g + h: „ g — ; „ „ g 7 
g + s: „ g 1; „ „ g 50 
A t és a d viselkedése már kevésbé elütő a hasonulás iránti hajlamot 
illetően: 
t + b: hasonult t 40; nem hasonult t 20 
d +1: ,, d 50; ,, ,, d — 
d + k: ,, d 35; ,, ,, d — 
d -f h: ,, d 10; „ ,, d 15 
Azt, hogy a d jóval hajlamosabb a zöngétlenülésre, mint a g, mutat ják 
azonos típusú adataik is: 
1 Ez utóbbi adatok közé nem ve t tem fel a zöngétlen msh. -f v kapcsolatokat, 
ahol a zöngésülés nem jelentkezik (vö. 5. A/e). Nem vet tem fel azért , mert ez a jelenség 
a nyelvjárások zömében és a köznyelvben ma sincs meg, a többi típus pedig ma is él. 
d -f- t: hasonult d 50; nem hasonult d — 
d h: ,, d 10; ,, ,, d 15 
g -+71: „ g —; „ „ g 20 
g + h: „ g —; „ „ g 7 
Űgy gondolom, hogy ezek a tények sem magyarázhatók csupán helyes-
í rási okokkal, hanem mélyebb, nyelvi, fonetikai alapokra vezethetők vissza. 
6. Vizsgáljuk meg a képzés helye szerinti hasonulás jelölését is! a) Az 
n -f- b kapcsolatát általában a szóelemző írás elve szerint írja: 36, 201: binböl, 
100: I/tenben, 117: kemenb, 134: kenban, 110: tömienbe stb. (kb. 30 adat); — 
de: 177: Balatomba, 118: kemernb. Mindig m-mel írja a különb, különben, külön-
bözik szavakat, de ezeknek m-mel való írása e korban eléggé általános. — 
b) Az ny -f- b esetében a helyesírás szintén ingadozó: 222: kemeniben, 4: Meni-
ben, 10: toroniba; — 10: toromban, 11: torombol, Toromba, 205: toromba; — 
leggyakrabban azonban w-nel írva: 110: Aranba, 183: Azzonba, 187: Bar [ónba, 
178: tartomanba, 95, 170: Tőruenbe stb. (kb. 15 adat). — c) Az ny -f t jelölése 
nt: 97, 100: tőruent. — d) Az ny -j- n jelölése nn: 22, 26: azzonnak, 185—6: 
Mennek, 10: toronnak. — Persze mindezekben eredeti ft-nel is számolhatunk. 
Ezen a területen tehát szintén szóhoz jut mind a fonetikus, mind a 
szóelemző írás elve. 
7. A mássalhangzó-kiesésre kevés példát találunk, néhány azonban akad: 
88: a keerbe, 120, 223: kwlte, 207: ket fengnire a föltől, 99: őrőmefben. I t t említem 
meg a többször előforduló (pl. 126, 160, 182) monnak alakot; de 14, 97 s tb . : 
•mondnak is. A szótagzáró l kiesésére nem találtam adatot, valószínű tehát» 
hogy ez a jelenség a nyelvemlék írójának nyelvében nem élt. 
8. Következetesen hiátustöltő /-vei írja a reája (reiaia) szót, pl. 39, 51» 
106, 158, 187, 218 stb. (kb. 30 adat). De találunk hiátustöltő j-t más adatok-
ban is, pl. 24: egihaziiak, 129: miiatta, 41: tiied, sőt h-t is: 224: mennieihek. 
9. Annak megállapítása végett, hogy a felvázolt helyesírási sajátságok 
mennyire az 1. kéz jellegzetességei, érdemes legalábbis néhány főbb típust 
összevetni a többi kéz adataival is. 
2. kéz: a) A t, d -f s összeolvadását a kétség, szabadság típusú alakokban 
általában nem jelöli (kb. 30 adat közül mindössze 3-ban van cs értékű jel). — 
b) A k, t zöngésülósét b előtt nem jelzi (kb. 55 adatban egy zöngésült nincs). — 
c) A d zöngétlenülését h előtt általában nem jelöli (kb. 20 adatban 3 a í-vel 
írott). — d) A d hasonulását í-hez jelöli. — e) A t, d -f- sz összeolvadását a 
látsz, tudsz t ípusban jelöli (cz), a másodszor t ípusban nem. — f) A hogynem 
írása általában hod nem. 
A 3. és a 4. kéz anyaga az a)—e) típusban lényegtelen mennyiségi 
eltéréseket nem tekintve ugyanazt a képet mutat ja , mint a 2. kéz. Érdemes 
megemlíteni azonban, hogy a 4. kéz egy-két adatban a gy hasonulását is jelzi: 
501: ech'haz, 533: ech'haznak, 497: ech'zer (ejtése valószínűleg étyház, étyszér; 
vö. 499: maghzach'a, 493: mutacha 'mutatja ' , 513: Achyam 'atyám'; vö. még 
K N I E Z S A i . m . 1 2 8 ) . 
Az 5. kéznél a fonetikus írás egy kissé ismét előtérbe nyomul, elsősorban 
a &-nak b előtti zöngósülésében, de arányaiban meg sem közelíti az 1. kezet. 
A 6. kéz anyaga nagyon szegény, s így általános kép megrajzolásához 
nem nagyon alkalmas. 
10. A fentiekben az egyes típusok tárgyalása során már tet tem bizonyos 
észrevételeket. Ugy gondolom azonban, hogy ezeken túlmenően még néhány 
más, általánosabb érvényű következtetést is levonhatunk, illetőleg néhány 
ilyen jellegű feltevést is megkockáztathatunk. 
Ez az anyag, különösen pedig az 5. pontban tárgyalt hasonulás-típusok 
kétségtelenné teszik, hogy az 1. kéz szövege — vagy legalábbis a szöveg 
jelentős része — d i k t á l á s u t á n íródott. V O L F G Y Ö R G Y (Nytár XI, 
XI—XIV) ugyan néhány adatból — elsősorban a t ós a c írásának felcserélésé-
ből — arra következtet, hogy a kódexet másolták. Ilyen jellegű hibát azonban 
ő az 1. kéztől mindössze hármat sorol fel (XII. 1.), s ez a szöveg terjedelméhez 
viszonyítva vajmi kevés. Annak bizonyítására, hogy a ránk maradt kódex 
nem eredeti fogalmazás, hanem másolat, ez is elég, de a hibás olvasást a kódex 
diktálója is elkövethette, annál is inkább, mert a három hibás szó közül 
önmagában egyik sem értelmetlen. 
Nagyon valószínűnek tartom, hogy a diktálás nem értelmi egységenként, 
szócsoportonként, hanem elég következetesen s z a v a n k é n t folyt. Csak 
ezzel magyarázható, hogy olyan hasonulások, amelyek szóban szinte törvóny-
szerűek (pl. k -f- 6, í + 6, t + d, d + k), szóhatáron szinte sohasem állnak 
elő: 3: iftennek barania, velagnak binet, 7: zarandoknak Bőlcefeget, 8: órők 
bodogfagot, 2, 14: zent doktorok, 12: zent Borbalah, 12: mind két, 169: vad kan 
stb. Ilyen jellegű hasonulást a helyesírás alig tüntet fel egyet-kettőt: 230: 
öróg bodogfagban, 221: a varofik kyh. — Az s kötőszó azonban igen gyakran 
egybe van írva az utána következő szóval, így valószínű, hogy ezeket a 
diktáló együtt is ejtette. — A meg igekötő ebben a korban talán még nem 
tapadt annyira egy szóvá az igéjével, mint ma. Egyrészt ugyanis mindig 
külön van írva, másrészt a sok adatból egyetlen példa sincs a zöngétlenülésre 
még -g k- viszonylatban sem, pedig egy hangsúllyal való ejtés esetén ez szinte 
elképzelhetetlen, még akkor is, ha figyelembe vesszük azt, hogy a g zöngét-
lenülése nem olyan gyakori, mint például a k vagy a t zöngósülése. 
Ez az anyag azt is mutat ja , hogy a hasonulásnak, összeolvadásnak azok 
a fő típusai, amelyek a mai köznyelvben és a nyelvjárások jelentős részében 
közösek, lényegében már a XVI. században is éltek, feltehető azonban, hogy 
minden lehetséges típusban nem azonos mértékben valósultak meg. 
Végül megállapíthatjuk, hogy a Debreceni Kódex 1. keze mögött fone-
tikai szempontból jó hallású ember volt, s helyesírási rendszerében a fonetikus 
elv sokkal nagyobb mórtékben érvényesült, mint e kor írásos maradványai-
ban általában. I M R E S A M U 
A labializáció egyik forrása 
1. Lassanként általános véleménnyé válik, hogy a legtöbb „független" 
hangváltozás „függetlenségének" a napjai meg vannak számlálva, egyre 
többről derül ki, hogy asszociatív vagy helyzeti függő változásból erősödött 
fel analógiával (vö. pl.: PAIS: MNy. XLVI, 9 , 1 0 5 ; B E N K O : I . O K . VII, 5 1 4 — 5 , 
Pais-Eml. 8 1 — 9 , MNy. LIII, 1 7 9 — 1 8 2 ; stb.). 
Az alábbiakban a labialis képzésű mássalhangzóknak a szomszédos 
magánhangzókra való hatását óhajtom néhol igazolni, máshol valószínűsíteni. 
A labialis mássalhangzók közé számítom nemcsak a b, p, m, fi, v, /-et, hanem az 
4 Magyar Nyelv LV. 1. 
s ( = s ) hangot is, mely a magyarban feltétlenül ajakkerekítéses. GOMBOCZ így 
ír ja le: „az s képzésekor az ajkakat csücsörítjük (az s ajakartikulációja körül-
belül az o hangénak felel meg) és előretoljuk" (Fonetika 20). Hasonlóan nyilat-
kozik BALASSA (Fonetika 123), S I M O N Y I B É L A (A beszéd 277), BÁRCZI (Fonetika 
20; másként LAZICZIUS, Fonétika 72—3). De az s más nyelvekben is labialis (vö. 
pl. S I E V E R S , Lautphysiologie 72 stb.). Arra, hogy a labialis képzésű mással-
hangzóknak a szomszédos magánhangzóra labializáló hatása lehet a magyar 
nyelvtörténetben, már többen, több jelenséggel kapcsolatban rámuta t tak . 
í g y a vasi Hegyhát nyelvjárásának Ö-zósében SOMOGYI G É Z A (MNy. 
X V I I I , 60) — bár elfogadja LOSONCZI elméletét is (NyK. X L I V , 373 kk., 
XLV, 45 kk., 195 kk.) — úgy látszik, ilyen hatások eredményét vagy legalább-
is segítő közreműködését látja: „Ha az e hangot k ö z v e t l e n ü l megelőzi 
v. követi egy a j a k h a n g ú z á r ó h a n g v. réshang, akkor m i n d i g 
ö hangzik helyette, mert a mássalhangzó ejtése közben kifejtett ajakműködés 
hatással van a magánhangzó ejtésére. í gy van ez a b, p, v, f előtt és u tán" ; 
az m mellett SOMOGYI szerint nem. 
Az ősmagyarban a szóeleji /3 összeolvadása a következő i-vel eredménye-
zett ü-t: öt, öl ige, víz ~ ügy stb. (vö.: T O I V O N E N : F U F . X X I X , 160; BÁRCZI , 
Hangtört . 26; B E N K Ő , Nyjtört . 68). Talán ide vehető a székely vires ~ köz-
nyelvi üres, továbbá a Verseny ~ Ürsény helynévpár is (vö. GOMBOCZ: MNy. 
X X I I , 7). — De keletkezhetett ü a hangzóközi ü-nek — vagy inkább /8-nek! —• 
a megelőző i-be való beolvadásával is: kivés ~ kifies > kües (vö.: B Á R C Z I , 
TihAl. 82—3, Hangtört . 38; B E N K Ő , Nyjtört . 78; MNy. L I V , 20). LOSONCZI 
említi (NyK. X L I V , 395) BEKÉre hivatkozva, hogy a cseremiszben is előfordul 
i > ü a magánhangzó után elvesztett labialis mássalhangzó miatt . 
Egy másfajta ilyen labializáció lehetőségére K N I E Z S A (Helyesír. Tört . 
5 6 — 7 ) és az ő nyomán B E N K Ő (MNy. X L I X , 2 0 ) mu ta t rá: ez az á > á (a) 
változás a szóeleji b u t án következett be a Dunántúl déli részén a XIV. század-
ban, majd — úgy látszik — visszahúzódott. Az írásban oo jelölések alakjában 
tűnik fel. 
2. Ahhoz, hogy a labialis mássalhangzóknak megmaradásos, nem beolva-
dásos labializáló hatását igazoljuk, olyan tiszta eseteket kell találnunk, 
melyekben teljesen valószínűtlennek látszik minden más ok (pl. LOSONCZÍ 
elmélete). Ilyen esetek vannak! A nagykanizsai nyelvjárásban összevüssza, 
übola, ümádkozik (! ?), üpa, vügyáz alakok hallhatók (NyF. 48. sz. 11), tehát 
az ü a v, b, p, m hatására még vegyes hangrendű szókba is beférkőzik. Rorn-
hányon (Nógrád megye) magam is feljegyeztem némileg köznyelvesedő isko-
lásgyermek beszédében viliágon adatot , a MTsz. pedig Nagykállóról közöl 
elsülimál 'elcsen, eldug' adatot. 
Nem magyarázza meg L O S O N C Z I elmélete (NyK. X L I V — X L V . id. 
helyek) a köznyelvi hüvely, hüvelyk, kövér, rövid, süveg szavak ü-]ét. Ezeket 
inkább a B Á R C Z I - f é l ő köves, töve, föveny-típusoba (TihAl. 8 2 — 3 ) sorolnám, 
hozzátéve, hogy nem tudom, mennyire hihetünk az írásnak a v (jöj kiesésére 
vonatkozólag: a labializáció legalább is megtörténh e t e 11 a v, illetőleg 
megmaradásával is a hüvely, kövér stb. esetében. 
Némileg megint más körülmények közt megy végbe a hasonulásos labia-
lizáció a köznyelvi bönge, böngész, füge, fülemüle, sörét, sötét, sügér, süket, süpped 
szóban, a Fülek, Sümeg, Süpek1 helynevekben, a nyelvjárási börbécs Erdély 
1 E k é t u t ó b b i h e l y n é v r e K U B Í N Y I L Á S Z L Ó h í v t a f e l a f i g y e l m e m e t . 
(EtSz.); bürge 'birka' Kiskunhalas, Szentes, Kecskemét, Torontál megye, 
Rimaszombat vidéke (MTsz.); büge Palócság (MTsz.) ~ püge Kiskunhalas 
(MTsz.); csüpke Udvarhely megye (MTsz.) ~ bücske Somogy, Sopron stb* 
(MTsz.) 'a csipkebokor és a termése'; Föcske, Föstetics családnevek, vasi 
Hegyhát (MNy. XVIII, 60); füllér számos történeti adat (NySz.); köserű Páka 
(MNy. XXIII, 589); köserven Körmend (Nyr. XXIX, 383); müse csángók 
( H O R G E R , MNyelvj. 7 6 ; H E G E D Ű S , Moldvai csángó népmesék és beszélgetések 
159, 221); ösmer ~ üsmer, pl. Ipolyvidék (Nyelvatlasz), Vác (NyF. 10. sz. 15, 51, 
54); pöcsét, pl. vasi Hegyhát (i. h.); pücén Nagykanizsa (i. h.); pühen (uo.); 
püstöly 'pisztoly' Hegyalja ( K A S S A I IV, 1 5 6 ) ; püstő1 'ua.' Békésdoboz (MTsz.); 
sükeres (Dunántúl); sükér történeti adatok (NySz.); sült2 'előre ugró eresz' 
Kemence (NéprÉrt. XXIX, 295): ú j német jövevényszó a német Schild-böl; 
ümént Nagykanizsa (i. h.); vüdék (uo.); vüsel (uo.); vüselő 'viselő ruha' csángók 
( H E G E D Ű S i . m . 3 4 7 ) . 
Félresikerültnek tartok minden olyan próbálkozást, mely a fenti adatok 
némelyikét kizárólag népetimológiával, játszi szóalakítással (fülemüle), 
nyelv járáskeveredéssel kívánná megmagyarázni. Szilárd meggyőződésem, hogy 
a labialis mássalhangzók hasonító hatásával l e g a l á b b i s rész-tényező-
ként számolnunk kell a felsorolt esetekben. 
Elméletileg lehetne a füst, fül stb. szavainkat LOSONCZI módján magya-
ráznunk. Ezzel szemben ezeknél mégis inkább az én elgondolásomat, a labialis 
mássalhangzók hasonító hatásának feltevését támogatja BÁRCZinak az az 
észrevétele, hogy e szavak — és é p p e n a labialis mássalhangzó utáni i 
hangzósak — nem illenek be adataikkal a Losoisrczi-féle elméletbe, mert 
csak a XV. században tűnnek fel labialis alakjaik (Hangtört. 39). 
Mint az adatokból megállapítható, ez a f a j t a i > ü változás nemcsak 
asszociatív, hanem h e l y z e t i jellegű is, mert szinte kivétel nélkül hang-
súlyos, eredetileg hangsúlyos helyzetben mutatkozik. 
Persze, nekünk is felelnünk kell arra a kérdésre, hogy a köznyelvi tündér, 
ünnep, ürge, üzen, történeti rüdeg, lüdérc, nyelvjárási ügér Nagykanizsa (i. h.) 
alakok -ü-jének mi a magyarázata. Ez a csoport nem egységes. A tündér -ii-je 
már az alapszóban meglehetett (vö. SzófSz.). Az ünnep-ben az előtag már az 
összetétel előtt labiahzálódhatott, s az összefüggés később is világos marad-
hatott , vö. PeerK.: Wdnepeth wdol 'ünnepet szentelj' (NySz.). Az üzen talán-
talán az űz mozzanatos képzése (egy NySz.-adat támogatja ezt az ötletecskét), 
s így a labializáció már az alapigében végbemehetett. A rüdeg, lüdérc, könyér 
künyér, ügér esetében feltehető a siket ~ süket, siker ~ süker, setét ~ sötét, 
ismer ~ ösmer ~ üsmer ingadozások analogikus hatása (hasonlóan: BÁRCZI , 
Hangtört. 39). 
3. Hogy az a (~á) > o változás nemcsak zártabbá válási, hanem labializá-
ciós folyamatnak is felfogható, arra többen rámutat tak (vö. pl. BÁRCZI , Hang-
tört. 42). Az ide vonható eseteket azonban általában elhasonulással (á—á >> 
o—CL) magyarázták a Pongrác, rovás, Borbála stb. esetében (MELICH: MNy. 
I I , 1 0 3 ; GOMBOCZ, B T L W . 1 4 2 ; H O R G E R : MNy. X, 1 0 ; BÁRCZI: i. h.). Ha csak 
» 
1 Számomra most m á r valószínűbbnek látszik a fistól ~ pistó >- püstol ~ püstó 
püstöl r^ püstöly ~ püstő sor a pistol > pistöl > püstöl-nél. 
2 A zár t szótag végi l a felső nyelvállású i-t nemigen labializálhatja! Az Ipo ly 
vidékén például a z á r t szótag végi l előtt i é-ből szinte kivétel nélkül ö le t t , viszont sok 
helyen még a köznyelvi külső szó he lye t t is kilső-t m o n d a n a k . 
t isztán elméletileg döntenénk, akkor is valószínűbbnek kellene t a r t anunk a 
hasonulást az elhasonulásnál, hogyha helyzetileg mindkettőnek a lehetősége 
egyaránt adva van. A labialis mássalhangzók hatását , mint a z a > o változás 
okát nem én említem először. SZENNYEI felteszi, hogy a magánhangzót meg-
előző vagy követő labialis mássalhangzó okozhat labializációt (NyK. XXVII , 
369—70). Példái azonban nagyobbrészt rosszak, kétesek, noha említi a por-
téka, borbély, rovó szót is, melyet én is így magyarázok. 
A tüzetesebb vizsgálat több érvet ad kezünkbe az a — á > o — á el-
hasonulásos magyarázattal szemben. 
A) A köznyelvivó vált a >> o-t muta tó esetekben a következő á is ot t 
lehet ugyan, de az a' mellett labialis mássalhangzó is van! Nézzük a következő 
példákat: Szerb bákrác > bogrács (EtSz.), a szerb szó a török bakrag-ból. A 
szerb-horváton és a török megfelelőkön kívül még a bolgár és albán alakok is 
a-zók ( K N I E Z S A , SzlJsz. 1/2, 598). — Középlatin Barbára > Borbála (EtSz.). — 
Szerb-horvát hámbár, ámbár >- hombár, a bolgárban is a-zó alakok; a szláv 
szó az oszmán-török hambar, ambar-ból (vö.: M E L I C H : MNy. V, 125; SzófSz.; 
K N I E Z S A , SzlJsz. 1/1, 216). — A magyar pogány szó szláv megfelelői o-zók, a 
korai (XI—XIII . századi) magyar adatok viszont a-zók. Az o-s adatok csak a 
XIV. századtól tűnnek fel, tehát valószínű a magyar a > o (NyK. XLII , 12). 
Ezért a szó talán inkább latin jövevény ( K N I E Z S A , SzlJsz. 1/2, 719). — Latin 
Pancratius, vagy inkább g-s, de a-zó olasz alak >> Pongrác (NyK. XIV, 
74, X X X I I I , 73 stb.). Az a > o változás valószínűleg a magyartól függetlenül 
bekövetkezett e szóban az ausztriai szlovénban is a Pongraz vezetéknévben 
(NyK. XXXII I , 214), lehetséges, hogy ugyanabból az okból, mint a magyar-
ban. — A Tabán szó ú jabban fel tár t török és délszláv megfelelői a-zók 
( K A K U K ZSUZSA: Nyr. L X X I X , 105—6). De a régebbi, MELicn-féle etimológiá-
ja is (Nyr. XXIX, 423) a-s megfelelőkből származtat. A váci palócok viszont 
Tob^n-riSik nevezik a város egyik részét (NyF. 10. sz. 12). Egy közeli község-
ben, R á don keletkezett történeti adat 1799-ből: Tobanybúl: rádi falurósz-
let (Váci püsp. lvt. acta spons. VII/11). I t t már csak a palóc nyelvjárás saját-
ságai mia t t sem lehet szó disszimilációról. 
B) Valószínűtlen, hogy az á k é t szótaggal előbbre okozzon elhaso-
nulást (vö. H O R G E R : MNy. X, 10): lat in Barnabas, Barabbas > N., R . Borro-
bás, Bollobás >> Borbás, Bolla (NyK. XXXII I , 347; EtSz.), török *basyrkan > 
boszorkány (EtSz., SzófSz.), török *baltyryan >> bojtorján (EtSz., SzófSz.). 
H O R G E R csak annyiban téved, hogy ő ezeket a változásokat f ü g g e t l e n 
változásoknak t a r t j a , vagyis az elvetett — és valóban elvetendő — elhasonu-
lásos magyarázat helyett nem keres helytállót. Igaz, az oroszlán, kolokány 
nem magyarázható labialis mássalhangzók hasonító hatásával: de i t t meg a 
nagyon gyakori o > a nyíltabbá válás téves regressziós reciprokumára gon-
dolhatunk. 
C) Számos olyan példánk van, melyben á még távolabbi szótagban sincs, 
tehát az elhasonulásos magyarázat eleve lehetetlen. Lássunk néhányat! 
Besenyő Aslu > Ost(ffy) (BÁRCZI , Hangtör t . 42). — A régiségben a latin 
Amadaeus, Ambrosius-ból alakult Omodaeus, Ombruus adatok némelyikét 
S Z I N N Y E I szerint (NyK. XLII, 26—29) nemcsak a ( a j -va l lehet olvasni, hanem 
o-val is; az o-zó változatokat S Z I N N Y E I r i tkább nyelvjárási változatoknak 
t a r t j a . — A boka a-zó török megfelelőből származik (EtSz.; L I G E T I : MNy. 
XLIII , 12). — A francia barbier > német barbier >> borbély esetében felmerül 
az a kérdés, vajon nem a németben következett-e be a > o változás, tudniillik 
már a korai újfelnémetben zártabbá és labialisabbá vált az á különösen nasa-
lisok és liquidák előtt, de más mássalhangzók előtt is (vö. pl. V I R G I L M O S E R , 
Frühneuhochdeutsche Grammatik 1/1. Heidelberg, 1929. 116—7). így az 
á >> g,, o még a német átadóban történhetett meg ( H U T T E R E R M I K L Ó S szíves 
felvilágosítása) a váci lokáj, olezánc, mind ol'éz, trompli tájszavakban (NyF. 
10. sz. 12). Az a tény, hogy a magyarban a borbély korai, XV. századi előfordu-
lásainak többsége a-zó (az OklSz. 6 adata közül 5), azt valószínűsíti, hogy i t t 
magyar változásról van szó. — Adatok bizonyítják, hogy a táj i Bornomissza 
családnév és eredetibb Bornemissza alakja közt Bornamissza forma az össze-
kötő (MNy. X V I I I , 4 2 ) . — A bot1 szláv származtatását K N I E Z S A (SzlJsz. 
1/2, 801) csak azért veti el, mert megmagyarázhatatlannak, példátlannak 
t a r t j a a szláv a ~ magyar o megfelelést. Azt hiszem, a felsorolt és még fel-
sorolandó többi magyar a > o változást mutató adatom kíséretében a szó 
újra a szláv eredetűek közé kerül vissza. (Másképp P A I S : MNy. L, 5 0 8 , LIV, 531, 
I. OK. XII, 265. — P. D.) — A kamra, kamara szónak vannak régi és mai 
nyelvjárási, hangsúlyos o-s adatai: Erasm: Erk: komora (NySz.); 1588. Nagy-
maros:komrajanak, komrajará (MNy. X L V I , 2 7 3 — 4 ) ; 1 7 8 9 . Szokolya: komra 
(NóprÉrt. XXX, 276); mai nyelvjárási adatok: Csáb, Nógrádmarcali, Patak,. 
Kemence, Tolmács: komra (Nyelvatlasz); Vác: komra (NyF. 10. sz. 11); Nógrád 
megye: komra (Nyr. IV, 425); stb. Bár a kamora ~ komora második szótagjá-
nak ma már általában kiesett o-ja lehet szláv eredetű is ( K N I E Z S A , SzlJsz. 
1/1, 71), ós az első szótag a > o változásába a második o hasonító szerepe is 
belejátszhatott, az m hatását sem lehet kizárni. — A magyar kobak a-zó 
török alakból származik (BTLw.; SzófSz.; L I G E T I : MNy. X L I I I , 12). — A 
Lampért személynévnek Lompért alakjai is keletkeztek a magyarban ( M E L I C H : 
NyK. XXXV, 126). — Olasz mandola alakból származik mandula szavunk 
( K A R I N T H Y F E R E N C : MNyTK. 7 3 . sz. 22). Ennek a régiségben is ( K A R I N T H Y 
idéz néhányat), a mai nyelvjárásokban is van hangsúlyos o-zó alakja. Ilyen 
mondulá alakot ejt például a váci nyelvjárás is (NyF. 10. sz. 11). — Magyar 
a > o változást találunk most szavunkban is: ma + st rag (BEKE: Nyr. XXXIX, 
364; SzófSz.). A kódexekben nincs most adat, mast viszont jónóhány (NySz.). 
Igaz, a mostani származékszó már o-zó a MargL.-ban és a DebrK.-ben (NySz.). 
— Bár a portéka-1 származtatták a német parteke ~ partecke-bőj is (irodalom: 
SzófSz.), valamivel valószínűbb a középlatin partheca-ból eredeztetnünk, mert 
a német szó csak a XVI. századtól van kimutatva, s a magyar adatok korábbiak 
(MNy. XII, 314). Hogy a-zó eredetire számíthatunk, azt az is igazolja, hogy 
a magyar partéka tovább jutot t a szlávba part'jeka alakban (NyK. XXV, 300). 
Van néhány bizonytalanabb eset is. A barázda szónak régi (NySz.) és 
nyelvjárási (MTsz.) burazda, borazda, borozda alakjait K N I E Z S A nem tudja 
megnyugtatóan a szláv brazda-ból megmagyarázni (SzlJsz. 1/1, 81). Könnyű 
lenne magyar változást feltennem, mégis megkockáztatom azt a feltevést,, 
hogy ezek az alakok k é s ő b b i , ukránból való átvételek is lehetnek, melyek 
a korábbi szláv eredetű alakot kiszorították. Bár ez ellen azt vetnék fel, hogy 
nem látszik valószínűnek, hogy a kisoroszból kaptunk volna földművelési 
szókincsbe tartozó szót; a hangsúlyos o-t, u-t mutató alakok azonban mégis 
k e l e t r e utalnak: KolGl., Apáczai Csere, Geleji Katona, CAL., SzD.; a MTsz. 
nyelvjárási adatai szintén (egyetlen kivétel!). Gondolnunk kell a magyarságba 
olvadó ukránok jelentős számára is. — Hasonló problémát vet fel a szláv 
1 A s z ó r a A B A F F Y E R Z S É B E T h í v t a f e l a f i g y e l m e m e t . 
*brana > borona ( K N I E Z S A , SzlJsz. 1 / 1 , 102) is; o-s alakok szintén csak az 
ukránban vannak a szomszédos szláv népek közül. 
Kevésbé bizonyítható, főként az etimológiák kétessége miatt, de lehet-
séges, hogy labialis mássalhangzók okozta labializáció ment végbe a sorompó, 
pocok, valamint a tájnyelvi lobonc 'labanc' és nyovolya alakokban (a származ-
tatásra: SzófSz.; K N I E Z S A , SzlJsz. 1/1, 356, 1/2, 916). 
De a materialista-determinista kutató nemcsak arra keres feleletet, 
hogy mi a változás oka, hanem arra is, mi az oka egyes alakok változatlan-
ságának, „konzervatívizmusának" más alakok változásával szemben. Én 
nem tudom puszta véletlennek tekinteni azt a tényt , hogy a nemzeti ( = köz--f-
irodalmi) nyelvi a hangokkal szembenálló 13 váci zárt o-zó alak közül 11-nek 
labialis mássalhangzója van az o mellett (az adatok: NyF. 10. sz. 11—2). 
A Heves megyei nyelvjárás 6 felsorolt zárt o-zó alakjában az o mindig labialis 
mássalhangzó szomszédságában áll (NyF. XVI, 6—7). És így tovább . . . 
Talán egyes török jövevényszavak o-inak következetes, de problematikus 
megőrződésben is közrejátszott a labialis mássalhangzó hatása: bor, borz, 
gyom, kos, bocsát, bosszankodik, koporsó stb. (vö. BÁRCZI , Hangtört. 5 5 ) . 
4. Az o > u változást sokkal kevésbé lehet labializációs jellegűnek te-
kintenünk, mint a z a > o-t. Az a ós o labialitása közt sokkal nagyobb a különb-
ség, mint az o és u-é közt. Mégis feltűnő itt is néhány változás labialis mással-
hangzós hangkörnyezete: fullajtár < középfelnémet vorntaere, vorríter 
(EtSz., SzófSz.); mustra << olasz mostra (SzófSz.); muszka ~ Moszkva ( K N I E -
ZSA, SzJsz. 1/1, 350, 1/2, 893); talán-talán a mundér < tiroli mondűr, montúr 
(DOLw., SzófSz.) és a burgonya << olasz Borgogna (EtSz.). A klasszikus latin 
förma > középlatin forma > magyar nyelvjárási furma alakok is ide vehetők: 
Vác: jófurmán (NyF. 10. sz. 12), Ipolyszalka: egyfurma ( R A D V Á N Y I , Ipoly-
szalkai nyelvjárás 6), De j tár: egyfurmán (MNy. 10. sz. 332), Szokolya: pap ír -
furma 'szabásminta' (NéprÉrt. XXX, 294). 
A váci hangsúlyos, zárt w-zás 24 esete közül 19-ben labialis mássalhangzó 
a szomszédos hang (NyF. 10. sz. 7, 10, 12, 16, 17, 24, 59, 65); az ipolyszalkai 
8 közül 6 esetben (i. m. 6, 17, 37). A labialis mássalhangzók tehát azon kívül, 
hogy — úgy látszik — az O > M változást is elősegíthetik, okai lehetnek az M 
megőrződósének is. 
D E M E is érez valami összefüggést a zárt u-zás és a környező mássalhang-
zók minősége közt, mert szükségesnek tar t ja , hogy a zárt u-zást vizsgálva 
külön válasszuk azokat az eseteket, melyekben az u előtt labialis mássalhangzó 
áll, azoktól, melyekben más mássalhangzó van (Nyelvatlaszunk funkciója 73). 
5. Tehát a hangsúlyos i >> ü és a >> o változások esetében meglehetősen 
nagy valószínűséggel, az o > «Í változásoknál pedig feltehetően, továbbá 
bizonyos megőrződéses zárt o-zó és zárt u-zó alakokban a szomszédos labialis 
mássalhangzók hatásával számolhatunk; ezzel nem zárjuk ki bizonyos alakok-
ban t ö b b labializáló ok e g y ü t t e s hatását sem!1 
A különféle asszociatív folyamatok ós analógiák okozta labializációkban 
a nyelvközösségnek bizonyos hangváltozások iránt mutatot t e g y a z o n 
potenciális készsége él, vagy legalábbis élhet (vö. B E N K Ő és D E M E vi táját : 
1 Vö. P A I S (MNy. L I I , 1 8 ) a bilabialis /3-vel kapcsolatban: „Hangsúlyozom: egy 
más-más elemből eredő elhasonító és hasonító ha tás érvényesülésére gondolok, s ilyen 
jellegű komplex okokat egyéb jelenségek magyarázásánál is elképzelhetőnek t a r t o k . " 
— P . D . 
I. OK. VII, 513—4, 533—4), és talál vagy találhat utat a megvalósulásra a 
legkisebb ellenállás irányában. Ennek a potenciális készségnek is vannak okai 
(pl. más népelemek beolvadása, érintkezés más népekkel, a nyelvet beszélők 
antropológiai átlagának megváltozása stb.), ha ezek még ma ismeretlenek is. 
Azzal tehát, hogy eddig függetlennek vélt hangváltozások függőségét igazol-
juk, nemcsak kérdéseket zárunk le, hanem új kérdések megoldását tesszük 
időszerűvé. T Ö R Ö K G Á B O R 
A 3. személyü birtokosra vonatkozó személyrag-változatok 
használata mássalhangzós tövű szavainkban 
1. A nagyközönség köréből^ igen sokan fordulnak a Nyelvtudományi 
Intézet közönségszolgálatához a 3. személy ű birtokosra mutató személy rag-
változatok helyes használatára vonatkozó kérdésekkel. E személyrag-
változatoknak a magán- és mássalhangzóra végződő szavak közötti meg-
oszlása még a nyelvészetben járatlanok előtt is közismert; bizonytalan-
ság inkább a mássalhangzós végűek raghasználata körül van. Arra nézve 
ugyanis, hogy mely mássalhangzós szövegekhez kapcsoljuk az -a, -e, 
melyekhez pedig a -ja, -je ragot, illetőleg többes számú birtokos esetén az 
-ulc, -ük vagy a -juk, -jük változatot, a raghasználat keveredése, illetőleg 
ingadozása miatt csupán általános, s.kivétel nélkülinek távolról sem mond-
ható szabályokra támaszkodhatunk.1 Szükségesnek látszott tehát, hogy újból 
— az eddigieknél alaposabban, nagyobb anyagon, a leíró szempont mellett 
a történetiséget is figyelembe véve — megvizsgáljuk a 3. személyre utaló 
ragváltozatok használatát. A tüzetesebb kutatást leíró nyelvtanunk készí-
tése különösen időszerűvé tette. 
E dolgozat a leíró nyelvtan számára végzett — ide vonatkozó — kuta-
tások főbb tapasztalatairól számol be. — Mivel a magánhangzós tövű szavak 
személyragja általában nem jelent problémát, i t t csak a m á s s a l h a n g-
z ó s t ö v ű e k k e l foglalkozom. Röviden tárgyalom azt a csoportot is, 
amelyhez egyöntetűen -a, -e szemólyragot fűzünk — elsősorban azért, mert 
az eddigi vizsgálatok eredményeihez itt nincs sok hozzátenni valóm. Figyel-
("memet főként a raghasználat címbeli megoszlásával kapcsolatos kérdésekre 
fordítottam. 
2. Mássalhangzós végű szavaink személyragjának meghatározásában 
kiváltképpen két fő tényezőnek: elsősorban a s z ó t ő m i n ő s é g é n e k , 
másodsorban a t ő v é g i m á s s a l h a n g z ó m i n ő s é g é n e k van 
nagy jelentősége. A szótő és a személyrag összefüggése abban áll, hogy a 
többalakú tövű szavak személyragja egységesen -a, -e, az egyalakú tövűek 
csoportjában pedig mind az -a, -e, mind a -ja, -je ragváltozat egyaránt hasz-
nálatos. Ebből természetszerűen az is következik, hogy a személyragot 
befolyásoló másik tényező: a tővégi mássalhangzó minősége csak az egy-
1 A személyragok megoszlásának legáltalánosabb törvényszerűségeit először 
R É V A I M I K L Ó S ismerte fel {ElabGramm. I , 4 6 6 ) . Megállapításait később részint á tvet ték: 
S I M O N Y I , TMNy. 7 1 0 — 2 ; K I S - E R Ő S F E R E N C , A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva 
3 9 2 stb.; részint kiegészítették: B A L A S S A J Ó Z S E F , A magyar nyelv könyve 3 4 8 — 5 0 ; 
K Á L M Á N B É L A : Nyr. L X X V , 2 9 0 — 2 ; SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv 2 3 1 — 2 ) . 
alakú tövek esetében jut szerephez. — A tővégi mássalhangzó és a személy-
rag viszonya azt jelenti, hogy egyes mássalhangzók (réshangok, affrikáták 
és palatalis mássalhangzók) után a személyrag egységesen — mindig vagy 
általában a, -e; a zárhangok, valamint az l és r után pedig megoszlik, 
sőt gyakran ingadozik a raghasználat. A zárhangra és l, r-re végződő szavak 
személyragját több — bár korlátozott érvényű — tényező befolyásolja. 
Vázlatosan felsorolva: a) bizonyos toldalékok (képzők, jelek) után a személy-
rag állandó: vagy -a, -e .vagy -ja, -je; b) egységes a személyrag bizonyos 
szóvégek után; c) a személyrag függ a szó magánhangzóinak, illetőleg az 
utolsó szótag magánhangzójának hangrendjétől és időtartamától; d) a sze-
mélyrag függ a szó eredetétől; e) valamint — igen csekély mértékben — 
szófajától is. 
Lássuk most az imént dióhéjban elmondottakat részletesen kifejtve. 
3. A t ö b b a l a k ú t ö v ű s z a v a k személyragja — nem tekintve 
néhány, újabb nyelvi alakulást, mikor a személyrag a szónak nem toldalék 
előtti, hanem az alapalakkal azonos tövéhez kapcsolódik, törvényszerűen 
-a, -e. 
Hangzóhiányos tőváltozatú szavakban: mérge, gödre, dolga, marka, 
álma, szorgalma, unalma, haszna; kelyhe, pelyhe stb. Arra gondolhatunk, 
hogy i t t valószínűleg a rag előtti • mássalhangzó-torlódás akadályozta meg 
a j-s ragváltozat behatolását. — Néhány hangzóhiányos tőváltozatú szó 
alapalakbeli (mássalhangzó-torlódás nélküli) tövéhez is felveheti a személy-
ragot. A reformkor irodalmi nyelvében ezek az alakok még az eredeti -a, -e 
ragot őrizték: tüköré (Aranynál), ajaka, sátora (Vörösmartynál), kebele (Köl-
cseynél), ezere (Aranynál, Petőfinél) stb. A mai nyelvben viszont az effélék 
többnyire már archaizmusként hatnak. Az alapalakkal azonos tőhöz járuló 
személyrag ugyanis ma már rendesen -ja, -je: cirokja, vacokja, szurokja stb. 
(vö. AkH.10). Néha ingadozik a raghasználat a hangzóhiányos és a szótári 
alakkal azonos tőből létrejött személyragos formák között: csöbre vagy ~ je, 
piszka vagy ~ ja, retke vagy ~ je, tücske vagy ~ je (vö. AkH.10). 
A tőbelseji időtartamot váltakoztató tövű szavak -a, -e ragjának (nyara, 
sara, madara, tele, kenyere, kereke, közepe, levele, nyila, ura, nyula stb.) magya-
rázatát keresve, esetleg egy olyan törvényszerűségre gondolhatunk, amely 
más — egyalakú tövű — szavak esetében is gyakran érvényesül. Megfigyel-
hető ugyanis hogy az -a, -e ragváltozat általában gyakrabban kapcsolódik 
rövid, mint hosszú magánhangzós szóvégekhez. Mivel pedig a tőbelseji idő-
tar tamot váltakoztató tövű szavaknak csak toldalék előtt használatos töve 
rövid magánhangzós, elképzelhető, hogy a raghasználat itt is ezt a törvény-
szerűséget követi. E magyarázatot igazolni látszik az is, hogy az a néhány 
szó, amely a mai nyelvben j-s ragváltozatot vesz fel, a ragot alapalakbeli: 
hosszú magánhangzós tövéhez kapcsolja: hídja, rúdja, lúdja, útja, kútja. 
Az eredeti -a szemólyrag ezeknek is rövid magánhangzós tövéhez járul: hida, 
kuta, uta (vö. az ilyen utótagú helyneveket). A hosszú magánhangzós tőalak 
mellett eleinte szintén az eredeti személyragot találjuk, pl. úta (még Arany-
nál, Vörösmartynál is). A többesjeles alakokban még ma is ingadozik a rag-
használat: utai és útjai, kutai és kútjai, ludai ós lúdjai, rudai és rúdjai, hidai és 
hidjai. — A beszélt nyelvi rétegekben más -ja, -je ragos alakok is előfordul-
nak; a személyrag ezeknek is hosszú magánhangzós tövéhez járul: levélje, 
kanalja, szemétje, mocsárja stb. 
4. Az e g y a l a k ú t ö v ű s z a v a k személyragja — mint ismere-
tes — elsősorban a szóvégi mássalhangzó minőségétől függ. 
A) Az ide tartozó szavak egy csoportja egységesen -a, -e személyraggal 
használatos. 
M i n d i g -a, -e személyragot vesznek fel a cs, c affrikátára ós az s, sz, 
z, zs réshangra végződő szavak: arca, lánca, perce, gerince, piaca; tanácsa, 
kavicsa, bilincse, gyümölcse; húsa, kocsisa, járása, hőse; tavasza, kalásza, erdésze, 
ősze; máza, méze; váza, őze; paizsa, rúzsa, törzse, rizse; stb. A -j nélküli rag-
változat használatára nyilván a cj, csj, sj, szj, zj, zsj hangkapcsolat kiejtés-
beli nehézsége kényszerít. (Vö. a felszólító mód és a tárgyas ragozás -j jelé-
nek — amely rokon eredetű a személyrag -j elemével [? — P. D.] — hasonulását.) 
Á l t a l á b a n -a, -e személyraggal használatosak: 
1. A h és v róshangra végződő szavak. Pontosabban: mindig -a, -e 
ragosak a h végűek közül azok, amelyeknek toldalék nélküli tőalakjában 
a h nem hangzik: méh: méhe, cseh:csehe, düh: dühe, éh: éhe stb. Az ah! hah! 
indulatszóhoz, valamint az idegen eredetű szavakhoz (amelyeknek szóvégi 
^-ját kiejtjük), már - ja , - j e járul: ahja, hahja, óhja, almanachja, sahja, padisahja, 
sarlachja; a pech személyragja ingadozó: peche vagy pechje. — A v végű 
szavak legtöbbje is megőrizte az eredeti ragot: szíve, könyve, íve, öve, sava 
stb.; — de újabban it t is akad néhány -j ragos alak is: sáv : sávja, táv: távja, 
konzerv : konzerv ja (-je), lokomotív: lokomotívja. 
2. A palatalis hangra ( j , ly, gy, ny, ty-re) végződő szavak személyragja 
— minthogy a ragban még egy j fölösleges volna — rendszerint szintén -a, -e: 
héja, haja, bája; királya, erkélye; agya, vágya, rongya; erénye, reménye, báránya; 
kontya, füttye; stb. Némelykor — jobbára főnévi használatú melléknevek 
esetében — gy és ny után -ja, -je is előfordul: nagyja, nagyjaink, nagyjából, 
(de összetételekben: várnagya, őrnagya, hadnagya!), gúnyja, csínyján, pl. 
„Ha csíny ján bántak is vele, bizonyára lenézték egy kicsit" (Illyés: Puszták 
népe 52). Egyéb példáival többnyire csak az irodalmi nyelvben találkozunk: 
„olyan kereszténység keresztényjei" (Babits: Halálfiai II, 78); ,,A picinyjét 
nézi, a túlfinom . . . kis üvegvirágot" (Kaffka: Vál. elb. 424); ,,Az ő szép, 
okos kis egyje" (Kaffka: uo. 424); cigányja (Móricz); aranyja (Tóth Árpád); 
nőstény je (Herczeg); stb. 
B) A szemólyrag megválasztásának problémája tulajdonképpen csak 
a zárhangra (b, d, g, k, p, t; m, n), továbbá az l, r, f-re végződő szavak ese-
tében merül fel. Egyrészt azért, mert e hangok kiejtés tekintetében egyfor-
mán állnak szemben mind a -j nélküli, mind a -j-s ragváltozattal. Másrészt 
pedig azért, mert a személy ragok megoszlása -—- mint tudjuk — csupán 
korlátozott — s rendszerint nem is mereven érvényesülő — törvényszerűsé-
gek szerint történik. 
E föntebb vázlatosan már elsorolt törvényszerűségek a következők: 
1. Bizonyos t o l d a l é k o k ( k é p z ő k , j e l e k ) u t á n mindig 
ugyanaz a személyrag kapcsolódik. 
így -a, -e személyragot vesz fel a szó: a) A -d sorszámnóvképző után: 
negyede, ötöde, hatoda, tizede stb. Ha viszont a -d (ragos) képzős szó időhatá-
rozószóvá alakul, -j-s ragváltozattal használatos: másodjára, harmadjára. — 
b) A -ság, -ség képző után: boldogsága, tanulsága, tudatlansága, egészsége, 
betegsége, reménysége (vö.: K Á L M Á N : i. h. 2 9 2 ; SZABÓ: i. h.; K . E . M A J T Y I N S Z -
K A J A , Vengerszkij Jazik 144 is). — c) Az -ék képző után: maradéka, járuléka, 
emléke, töredéke, tartozéka, hajléka, köteléke stb. Ingadozó alakok: borítéka 
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borítékja, tajtéka ~ tajtékja. — d) A -dok, -d'ék, -dök képző után: nyomdoka, 
ajándéka ajándoka), érdeke, szemöldöke stb. — e) A -nok, -nők képző 
után: dalnoka, parancsnoka, főnöke, mérnöke stb. A múlt század irodalmi 
nyelvében még -j-s raggal is: titoknokja (Kazinczy), tábornokja (Petőfi). — 
f) A de verbális -l stb. képző után: étele, itala, hitele, vonala, huzala, viadala, 
halála, tétele, vétele stb. — g) A de verbális -at, -et képző után: bánata, járata, 
akarata, nézete, tekintete, kerülete stb. E képző után többször ingadozik a sze-
mélyrag (1. később az egyes tővégi mássalhangzók szerinti csoportosításnál). 
— h) A deverbalis -t képző után (cselekvést jelölő főnevekben): nap leszáll-
takor, tudtával, jószántából, következtében, láttán, jártában-keltében, futtában, 
álltában stb. — i) A kiemelő, illetőleg a sorszámnóvképzőbeli -ik jel után: 
melyike, másika, jobbika, huszadika, ötödike stb. Csak igen ritkán — első-
sorban költői nyelvben — fordul i t t elő egy-egy -j ragos alak: „Ö tudta , 
vélte, hitte, hogy ez a világ legszebbikje" (Ady: A halottak élén). Jelentés-
megkülönböztető funkciója van a nek itt: ,,az [éjszaka] összetétel 
első tagja éj, másodikja szak" (SzófSz. 69). — j) Ingadozik a raghaszná-
lat az -atag, -eteg képző után: forgataga, zuhataga, rengetege; de: sivataga, 
sivatagja. 
Mindig -ja, -je személyrag kapcsolódik: a) A közép- és felsőfok -bb 
(-b) jeléhez: jobbja, szebbje, legkedvesebbje, legkülönbje stb. — b) Azokhoz a -t 
igenévképzős -— már főnevesült — szavakhoz, amelyekben az igenóvkópző 
kötőhangzó nélkül járul az igetőhöz: törtje, múltja, főztje, pártfogoltja, kegyeltje 
stb. A -tt képzős kötőhangzós alakok többségükben szintén -ja, -je ragosak: 
alkalmazottja, megbízottja, lekötelezettje, halottja stb , de ingadozó alakok is 
előfordulnak: szülötte vagy ~ je, küldötte vagy ~ je, alkalmazottai vagy ~ jai 
stb. — c) Az elhomályosult személyragos szavakhoz: anyjuk-ja, apjuk-ja, 
Miatyánk-ja stb. — d) Ingadozik a raghasználat a -tlan, -tlen, -talan, -leien 
fosztóképzős szavakban: boldogtalanja, gyámoltalanja, vigasztalanja, vég-
telenje stb.; de: gyámoltalana is. 
2. Bizonyos e g y e z ő s z ó v é g e k után szintén egységes a szemólyrag. 
A legjelentősebb itt az a — már régen ismert — jelenség, hogy az olyan 
zárhangra végződő szavak, amelyekben a szó végén mássalhangzó-torlódás 
van, j-s ragváltozatot vesznek fel: gombja, gömbje, dombja, holdja, csöndje, 
bolondja, barlangja, rangja, dorongja, palackja, fulánkja, kompja, foltja, boltja, 
forintja, partja stb. Kivételt csak a testrésznevek ós a ruhadarabok nevei 
képeznek: talpa, térde, teste, hüvelyke, inge (vö.: KÁLMÁN: i. h.; SZABÓ: i. h.). 
Ebben a csoportban — vagy legalábbis az ide tartozó szavak egy részében — 
azonban a j-s ragváltozat aránylag fiatal, s az eredeti -a, -e még a múlt szá-
zad (sőt a század vége) irodalmában is gyakran felbukkan: „Boglyák hűvö-
sében tíz-tizenkét szolga | Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga" 
(Arany: Toldi I. 1); „Üjra lá t tam végre születésem földét, ; A szép Kiskun-
ságot" (Petőfi: Kiskunság); „Ártatlan szíved tavaszkertében | A vallást ezért 
öntözgetem" (Arany: Fiamnak); „Aranyos fürteimhez akkor nem illett még 
a szenvedés" (Reviczky: Imakönyvem); „híres, göndör fürtéi közül a hom-
lokába csapzott egy" (Kaffka: Állomások 390); „apró, igázott népek szab-
dalt földei közt sillant a vén zsivány [Duna]" (uo. 398); stb. 
3. Az egy mássalhangzóra végződő tövek raghasználatára nézve az a 
megfigyelés, hogy az legtöbbször a s z a v a k m a g á n h a n g z ó i n a k 
t e r m é s z e t é t ő l : magas vagy mély hangrendjétől, a végszótag magán-
hangzójának időtartamától függ. 
A magánhangzók hangrendjére vonatkozólag általában az a nézet 
uralkodik, hogy a magas hangrendű szavakhoz inkább -a, -e, a mély hang-
rendűekhez viszont inkább -ja, -je rag csatlakozik: köre, kerete, híre, hite; 
karja, botja, romja, hangja; stb. (vö.: SZABÓ: i. h.; KÁLMÁN: i. h.). Ha ebből a 
szempontból megvizsgáljuk néhány írónk és költőnk nyelvét, a következő 
statisztikát kapjuk: 100—100 lapnyi szövegben a magas és a mély (illetőleg 
vegyes) hangrendű szavak aránya — elsőbben az -a, -e ragot véve tekin-
tetbe — Aranynál: 52 : 41 (: 8); a -ja, -je ragot tekintve pedig 14 : 24 (: 8); 
Móricznál 53 : 40 (: 3), illetőleg 5 : 26 (: 3); Adynál 37 : 31 (: 5), illetőleg 
7 : 17 (: 7); — 50—50 lapnyi szövegben Józsefnél 11 : 8, illetőleg 1 : 3; Juhász-
nál 23 : 20 (: 3), illetőleg 1 : 12 (: 3); Babitsnál 24 : 18 (: 6), illetőleg 1 : 10 (: 3); 
Némethnél 44 : 37 (: 4), illetőleg 0 : 15 (: 2); Illyésnél 62 : 53 (: 7), illetőleg 
2 : 10 (: 1). — E számadatok meggyőznek a megállapítás helyességéről. 
Árnyalatnyi módosításra szorul ellenben a rageloszlásról a végszótag 
időtartamával kapcsolatban vallott nézet. Az eddigi megfigyelések szerint 
ugyanis a rövid magánhangzós végszótag után nagy többségben -a, -e, a hosszú 
magánhangzós után -ja, -je ragváltozat kapcsolódik: nézete, szerepe; családja, 
reklámja; stb. Lássuk ezzel szemben a számadatokat: Aranynál a rövid, ille-
tőleg a hosszú magánhangzós végszótaghoz az -a, -e rag 72 : 37 arányban, 
a - ja, -je rag 30 : 16 arányban kapcsolódik; Móricznál az -a, -e 64 : 25, a - ja, -je 
16 : 18 arányban; Adynál az -a, -e 59 : 26, a -ja, -je 16 : 15 arányban; József-
nél az -a, -e 15 : 6, a -ja, -je 2 : 2 arányban; Juhásznál az -a, -e 38 : 12, a 
-ja, -je 6 : 10 arányban; Babitsnál az -a, -e 35 : 13, a -ja, -je: 7 : 7 arányban; 
Némethnél az -a, -e 51 : 33, a -ja, -je 9 : 8 arányban; végül Illyésnél az -a, -e 
rag 85 : 29, a -ja, -je rag 7 : 5 arányban csatlakozik a rövid, illetőleg hosszú 
magánhangzós vógszótaghoz. Eszerint tehát: az -a, -e ragváltozat jóval 
nagyobb számban — átlagban kétannyiszor járul a rövid végszótaghoz, 
mint a hosszúhoz; a -ja, -je ragot viszont körülbelül egyforma arányban veszik 
fel a rövid és a hosszú magánhangzós végszótagú szavak. 
4. A raghasználat megoszlását befolyásolja a s z ó e r e d e t e is. 
Finnugor eredetű szavaink többségben például -a, -e ragváltozatot vesz-
nek fel. 101 finnugor eredetű szavunk közül 67 -a, -e ragos van, s csak 34 
kapja a j-s ragváltozatot.1 Viszont újabb jövevényszavaink és a jövevény-
szóvá válás út ján levő idegen szavak legnagyobb része -ja, -je személyraggal 
használatos (vö. ezt részletesebben a végmássalhangzók szerinti csopor-
tosításnál). 
5. Néha a s z ó f a j maga is meghatározza a személy ragot. A — név-
utói használatú — személyragos határozószók mindig -a, -e ragosak: utána, 
mellette, mögötte stb. — A — főnévi szerepű — melléknevekhez viszont leg-
inkább a j-s ragváltozat kapcsolódik: kékje, fiatalja, szelídje, rőtje, vidámja 
stb. Néhány melléknév esetében ingadozik a raghasználat: örege vagy ~ je, 
fehére vagy ~ je, kövére vagy ~ je, szépe vagy ~ je stb. — A — szintén 
főnévi szerepű — igealakokat ugyancsak -ja, -je raggal használjuk: halljukja, 
éljenje, vivátja; kivéve a j-re végződőket: állj!-a, pihenj!-e. 
5. A személyragok használatának e föntebb ismertetett szabályai a 
zárhangra, valamint l és r-re végződő szavak esetében bizonyos kiegészítésre, 
1 A szavak s ta t i sz t iká jának a lap jáu l a SzófSz.-t t ek in te t t em. Nem v e t t e m 
számí tásba az összetételeket, a származékokat és a n e m biztosan f innugor e rede tű 
s zavaka t . 
illetőleg részletesebb kifejtésre szorulnak. A raghasználatnak ugyanis csupán 
általános képe bontakozik ki belőlük, s az effajta kérdésekre, hogy például 
milyen az ugyanazon mássalhangzóra végződő szók közt a ragváltozatok 
megoszlásának aránya, milyen mértékű a magánhangzók időtartamának és 
hangrendjének a ragmegoszlásra gyakorolt befolyása, változott-e (s mennyi-
ben) a raghasználat a nyelvtörténet folyamán, milyen mértékű a raginga-
dozás, melyek az okai — nem adnak választ. Ezért tehát zárhangra ós l-re, 
valamint /-re végződő szavainkat — e szempontok alapján — még egyszer 
meg kell vizsgálnunk.1 
1. A 6-re végződő szavak közül j nélküli ragváltozattal többnyire a 
magas hangrendűek járnak: ebe (összetételben: vérebe), sebe, zsebe stb. A múlt 
század nyelvében (pl. Aranynál, Kölcseynél, Petőfinél, sőt még Mikszáthnál is) 
még gyakori volt a sebje, zsebje alak is: „Vág, de sebjén omlik drága vére" 
(Kölcsey: Hős); „Üres volt a feje néki, üresebb a zsebje" (Petőfi: ÖM. III, 81); 
stb. — A j-s ragváltozatot főként mélyhangú szavak veszik fel: rabja, zabja, 
habja, bábja, bábja, dobja, lobja, klubja, darabja, nábob ja. Kivétel a láb : lába 
testrésznév. — Ingadozó a küszöb: köszöbe és küszöbje. 
2. A d végű egytagú szavak — hangrendjükre való tekintet nélkül •— 
csaknem mind -ja, -je ragosak: csődje, csüdje, keddje, svédje, plédje, módja, 
nádja, vádja, hódja, vadja, padja stb. — Az -a, -e változat ritka: hada, köde. 
(A vadja és a köde mellett Arany még vada, ködje alakot is használt.) A pad 
ragos alakja mindig padja, de összetételben ingadozik: színpada (főként még 
Petőfinél) és színpadja. A többtagú szavak között szintén ritka az -a, -e 
ragváltozat, s többnyire rövid végszótagúakhoz járul: garmadával, kisdede. 
Az évad — szemben az eredeti -a ragos formával — ma többnyire már -ja 
ragos: évadja, éjnek évadján. Üjabb jövevény- és idegen szavainkban viszont 
általában a ;-s ragváltozat használatos: elektródja, brigádja, celluloidja, tal-
mudja. — Mindig j-s ragosak a -véd utótagú: honvédje, ügyvédje, hátvédje, 
illetőleg általában a végszótagjukban hosszú magánhangzós szavak: erődje, 
szomszédja, családja, ebédje, miriádja stb. Az ide tartozók közül azonban 
néhánynak ingadozó a raghasználata: előde vagy ~ je, utóda vagy ~ ja, 
cseléde vagy ~ je, segéde vagy ~ je, ebéde vagy ~ je, beszéde vagy ~ je. — 
Az ingadozások magyarázatát alkalmasint a raghasználat történeti alakulá-
sában kell keresnünk. A reformkorban a szavaknak ugyanis a 3. személyű 
személyragja elsősorban még -a, -e volt, a j-s változatot csak az újabb nyelv-
ben kezdték használni. A cseléd ragos alakja például Aranynál csak cseléde; 
de Mikszáthnál, Móricznál, Adynál már többnyire cselédje járja. A beszéd 
szó -e, illetőleg -je ragjára nézve Aranynál és Petőfinél megvizsgáltam 100— 
100 lapnyi versszöveget, s egyetlen egy j-s (beszédje) alakra sem akadtam. 
Gyűjtésemben összesen 32 beszéde alak van — 10 a múlt századi, 22 a XX. 
századi irodalomból. A j-s ragváltozatra viszont csak XX. századi példáim 
vannak. — A több birtokot jelölő ragváltozat az ingadozó alakokban viszont 
még ma is többnyire -ai, -ei: elődei, utódai, cselédei, beszédei, sőt a nem inga-
dozó szomszédja mellett is: szomszédai. 
1 I rodalmi forrásaimon kívül á tnéz tem az AkII.1 0-nak valamennyi zárhangra 
(és l, -r-re) végződő egyalakú tövű szavát. Azokra a szavakra nézve, amelyeknek birtokos 
személyragját az AkH. nem jelölte, az OitszÁGH-féle magyar—angol szótár ragmegjelö-
léseit ve t t em alapul. — Időben a nyelvújí tás koráig nyú l t am vissza. A régebbi korok 
nyelvállapotát csak egy-egy esetben — mikor a szükség úgy kívánta — hívtam 
tanúságul. 
3. A g végű, egytagú szavak között a ragváltozatok hangrendre való 
tekintet nélkül, inkább a magánhangzó időtartamának megfelelően oszla-
nak meg: röge, szöge, döge, húga, foga, joga, ága-boga, szaga, zuga; — de: vége; 
bégje, gőgje, cégje, lúgja, de: tagja. Ingadozó a nyűg: nyűge és nyűgje. A reform-
korban a gőgje mellett még ólt a j nélküli változat is: ,,Naggyá lett Szolimán 
gőgét Buda ormai nyögték" (Kisfaludy K.: Mohács). — A többtagú szavak 
közül a magas hangúak általában j nélküli ragváltozatot vesznek fel: ütlege, 
részlege, feleslege, egyvelege, tömege, hidege, melege, idege, betege, rétege, serege, 
előlege, jellege, ördöge, ürege stb.; persze akad a mólyhangúak között is több 
-a ragos: anyaga, osztaga, virága, záloga, világa, országa. Általában j-s rag-
változattal járnak a mélyhangú szavak: haragja, lovagja, hólyagja, tályogja, 
szúnyogja, adagja, humbugja, szalagja, nadrágja; valamint az újabb — s vóg-
szótagjukban hosszú magánhangzót mutató — jövevényszavak is: monológja, 
nekrológja, demagógja. — Ingadozó raghasználatúak: bélyege és ~ je, csillaga 
és ~ ja, virága és ~ ja, csomaga és ~ ja, hályoga ós ^ja, hézaga és ~ ja, 
madzaga és ~ ja, pamlaga ós ~ ja, újsága és ~ ja, vályoga és ~ ja, köpö-
nyege és ~ je, lövege és ~ je, zsinege és ~ je, rétege és ~ je, süvege és ~ je, 
tőzege és ~ je, ütege és ~ je, üvege és ~ je, vendége és ~ je stb. A nyelv-
újítás óta a harag, nadrág ingadozása megszűnt (s egységesen -ja ragos lett), 
a melegje, hidegje, seregje, jószágja alakokból viszont eltűnt a j elem. 
4. A k végű, egytagú szók nagyobbrészt -ja, -je ragosak: mákja, nyákja, 
csíkja, síkja, gyíkja, zsákja, tokja, szakja, rákja, bakja, pókja, bókja, tyúkja, 
csókja; pékje, szikje. A kk-ra végződök -— a cikk kivételével — valamennyien 
szintén -ja, -je ragosak: sakkja, frakkja, sokkja (idegsokkja), csekkje, klikkje, 
makkja, lakkja, cakkja. Az -a, -e rag csupán néhány egytagú szóhoz járul: 
oka, folca, nyaka, laka, éke, széke, szűke (szűkében, helyszűke). Az ingadozás 
ritka: a soka mellett van sokja, sokjuk, a léke mellett lékje, a lyuka mellett 
lyukja változat is. Összetételben a szak és a fék ragja megváltozik, illetőleg 
ingadozó lesz: szakja, műszakja, erőszakja, de korszaka, évszaka; féke, féke-
vesztett, de kötőféke és ~ je, vészféke és ~ je. — A többtagú szavak közül 
csak néhány — nagyobbrészt magas hangrendű — jár -a, -e rag változattal: 
rejteke, gyermeke, szövétneke, éneke, szelindeke, érdeke, öröke, vidéke, törzsöke, 
üstöke, könyöke, szemöldöke (de: meredeke és ~ je, csütörtöké és ~ je); ablaka, 
homloka, birtoka, csarnoka; stb. A j-s változatot többnyire mély és vegyes, 
ritkábban magas hangrendű szókban találjuk: fiókja, diákja, alakja, csutakja, 
csimbókja, homokja, cókmókja, sisakja (de vö. még Kisfaludy: sisakot), csó-
nakja (Petőfinél, Gárdonyinál még: csónaka), vacakja, kupakja, kakukkja, 
pocakja, salakja, tarokkja, balekje, zsombékja, barokkja; törökje, törekje, ripőkje. 
Az -ik végű szavakhoz rendszerint -ja, -je ragot fűzünk: bolsevikje (vagy 
~ ja), lombikja, narodnyikja, trafikja, mozaikja, komornyikja, pánikja, 
ibrikje. Ingadozó a raghasználat a pribék (pribéke vagy ~ je) szóban. Általá-
ban -ja, -je ragosak az újabb jövevényszavak is: piknikje, ammóniákja, 
kulákja, collstokja, kopekja. 
5. A p végű szavak csaknem mind - ja, -je ragot vesznek fel: sípja, lapja, 
kúpja, zsúpja, napja (de: minapában), púpja, papja, zápja, csapja, cseppje, 
tippje; alapja, kalapja, iszapja, teleszkópja, antilopja, izsópja, zsilipje stb. 
A j nélküli ragváltozattal csak ezek: képe, népe, szerepe, ünnepe. Újabban 
viszont több — eredetileg -a, -e ragos — szó raghasználata ingadozni kezd, 
elképzelhetően a -ja, -je ragos alakok hatására: gyepe és gyepje, gépe és gépje, 
szelepe és szelepje, telepe és telepje, oszlopa és oszlopja. 
6. A t végű szavak közül a -t, valamint az -at, -et képzősek j nélküli 
ragváltozattal használatosak (vö. fentebb a személyragok állandó használati 
körét). Egyébként azonban a t-re végződő szavakkal kapcsolatban a -ja, -je 
rag ju tot t uralomra. Egytagú szavakban: boltja, csatja, nyitja, gátja, sutja, 
drótja, gólja, mattja, gittje, szvitje, rétje stb. A -j nélküli ragváltozatot csak a 
hát: háta testrésznév, valamint néhány magas hangú szó veszi fel: tette, hite, 
éle 'étke', léte (összetételekben: holléte stb.). 
A többtagúak közül -ja, -je ragosak a következők: a) A hosszú magán-
hangzós végszótagú szók, mint skarlátja, kabátja, barátja, korlátja, karátja, 
klarinétja, spinétje, menyétje stb. Ingadozó a sötét:sötété és ~ je, pecsét:pecséte 
és ~ je; a barát és korlát az összes^ többes számú alakban ingadozik: barátai 
és ~ jai, korlátai ós ~ jai. — b) Általában a mély hangrendű szavak, mint: 
tucatja, lakatja, nyugatja, szombatja, szimatja, gyapotja, robotja, pamutja, 
hurutja stb. — c) A tt végű szavak: légyottja, menüettje, duettje ja), ope-
rettje, szonettje ja), zsilettje, zsakettje ja), sziluettje stb. — d) Az it 
végű, főként ú jabb jövevény- ós idegen szavak: pázsitja, csalitja, kárpitja, 
profitja, bauxitja, bakelitje, vizitje, zenitje, gránitja, grafitja stb.; s általában 
az idegen és újabb jövevényszavak: kabinetje, pamfletje, kajütje, minaretje, 
skorbut ja stb. 
Az -a, -e ragot csak néhány —- többnyire at, et végű — szó veszi fel, 
nyilván az -at, -et képzősek analógiájára; a raghasználat azonban gyakran 
ezekben is ingadozik: ecete vagy ~ je, szovjete vagy ~ je, ligete vagy ~ je, 
követe vagy ~ je, szigete vagy ~ je, ecsete vagy ~ je, harmata vagy ~ ja, 
állapota vagy ~ ja stb. — A -tt képzős melléknévi igenevekben (tehát azok-
ban, amelyekben az igenévkópző kötőhangzóval járul a tőhöz), a raghasz-
nálat megoszló, illetőleg ingadozik. Szemben a reformkor nyelvének gya-
koribb -a, -e ragjával, a mai nyelvben többnyire már a -ja, -je használatos: 
halottja, választottja, imádott ja, alkalmazottja stb. Ingadozás jobbára magas 
hangrendű szavakban történik: küldötte vagy ~ je, szülötte vagy ~ je stb. 
Több birtok esetén viszont legtöbbször ingadozik a személyrag, sőt — úgy 
látszik — a j nélküli változat van terjedőben: alkalmazottai vagy ~ jai, 
megbízottai vagy ~ jai, küldöttei vagy ~ jei; halottai stb. 
A t végű szavak raghasználatának alakulását tekintve a legjelentősebb az 
-at, -et képzővel ellátottaké. Ez a fejlődés közismert, s csupán néhány részlettel 
kívánom kiegészíteni. — Mint köztudomású, a magánhangzós végű szók j-s 
személyragja az -at képzős, igéből alakult névszókra terjedt á t először, az -et 
képzős szók közé viszont csak elvétve jutott be. Ez az állapot évszázadokig 
fennmaradt; a reformkor nyelvében például az -at képzős szavakban a -ja 
rag csaknem kizárólagos. A j nélküli változat rendszerint csak akkor jelent-
kezik, ha valamely vers ritmusa vagy a rímkényszer úgy kívánja: „Bokáikon 
arany sarkantyú . . . sárga, Mint amaz éhezők arculata" (Petőfi: ÜM. I, 359); 
„Gyulafi nemzetség sarja mind a kettő . . . Iker magzatai egy édesanyának" 
(Arany: Toldi estéje II. 17); stb. — Számokban nézve például (átlagban 100— 
100 lapnyi szövegben) Kármán Fannijában 14 ós 1 -ja, illetőleg -a ragos alak 
található; Kölcseynól 23 j-s ragváltozat áll szemben 3 j nélkülivel; Csoko-
nainál 6 és 0, Petőfinél 20 és 6, Aranynál 21 és 2, a Vörösmartynál (a Csongor 
és Tündében) 12 és 4 j-s, illetőleg j nélküli alakot találunk. Az -et kép-
zős szavak -je ragjára viszont alig néhány példát idézhetünk: emeletje, 
kertje, fürtözetje, szögeietje, öltözetje; „Jár a barát postája, követje, Szolimán-
hoz titkos üzenetjé' (Arany: Török Bálint); stb. A XIX. század második 
felének irodalmában azonban csökkenni kezd a j-s ragváltozat az -at kép-
zős szavakban, majd a század végén, illetőleg a XX. század elején szinte 
teljesen eltűnik. Az arány megfordul. A j nélküli, illetőleg j-s ragváltozatok 
száma Mikszáthnál már 17 és 6, Adynál 7 és 3, Krudynál 6 és 0, Móricz-
nál 21 és 3, Gárdonyinál 5 és 4, Móránál 5 és 0, Némethnél 14 és 0, 
Illyésnél 24 és 0 stb. A -ja változat visszaszorult a nyelvjárásokba (s álta-
lában a beszélt nyelvbe), ma az irodalomban legtöbbször csak mint 
archaizáló vagy nyelvjárási stíluselemnek van létjogosultsága. Az újabb 
nyelvben viszont olyan szavakban, amelyek -at képzője már nem eléggé 
világos a nyelvérzék számára, már többször ingadozik a raghasználat: állata 
vagy ~ ja, csapata vagy ~ ja, divata vagy ~ ja, huzata vagy ~ ja (a pár-
nának), illata vagy ~ ja, Tcamata vagy ~ ja, kirakata vagy ~ ja, látszata 
vagy ~ ja, vájata vagy ~ ja, vonata vagy ~ ja (vö. AkH.10). Az -et raggal 
kapcsolatban a mai nyelvben csaknem teljesen kizárólagos a j nélküli rag-
változat; a j-s változattal csak elvétve találkozunk a familiáris hangulatú 
vagy gondatlanabb beszélt nyelvben, esetleg az ezt utánzó irodalomban. 
A ragingadozás mértéke csekély: szelete vagy ~ je, szövete vagy ~ je, kerete 
vagy — je. 
7. Az m végű, egytagú szók közül -a, -e ragot több magas hangrendű: 
szeme, neme, címe, kéme, ríme, réme, — kevesebb mély hangrendű kap: nyoma, 
száma (számára; összetételben: létszáma, de szerszáma és szerszámja, sőt 
mindig napszámja). A j-s hangváltozatot elsősorban idegen eredetű szavak 
veszik fel: krémje, dzsemje, krómja, brómja, gnómja; ezenkívül néhány mély 
hangrendű szó: gyámja, romja, rumja, somja, vámja, gyomja és több magas 
hangrendű, de hosszú magánhangzós szó is: hímje, gímje, fémje, gémje. A gramm 
és minden -gramm, illetőleg -gram utótagú szó j-s ragos: kilogrammja, prog-
ramja, autogramja, monogramja, telegramja stb. 
A többtagúak közül -a, -e ragosak általában azok, amelyek végszótag-
beli magánhangzója rövid: érdeme, üteme, üzeme, jelleme, szelleme, öröme, 
szólama, eleme, folyama, háreme, idoma, rohama, dallama, egyeteme, balzsama 
stb. A hosszú magánhangzós végszótagúak közül csak néhány: hulláma, 
villáma, csilláma. (E szavak ragjából a j elem csak az újabb nyelvben tűnt el.) 
Általában -a, -e ragosak um, om végű, elsősorban latin eredetű szavaink is: 
minisztériuma, testamentuma, amfiteátruma, baktériuma, vízuma, nátriuma, 
szimbóluma, momentuma, centruma, publikuma, temperamentuma, temploma, 
klastroma, paradicsoma, lilioma stb. Á j-s ragváltozat csak kevés, elsősorban 
újabb jövevényszóban állandó: atomja, pogromja, bazsalikomja, citromja, 
fantomja. Több jövevényszóban viszont újabban ingadozik a raghasználat: 
flastroma vagy ~ ja, harmóniuma vagy ~ ja, petróleuma vagy ~ ja, plágiuma 
vagy ~ ja, széruma vagy ~ ja, lajstroma vagy ~ ja. — Á j-s ragváltozat 
— mint az egytagúaknái is — főként idegen eredetű szavakban fordul elő: 
parfümje, kosztümje, rezsimje, wolframja, krizantémja, számumja, diadémja, 
reklámja, bohémje, karámja, de: rekvieme vagy ~ je. 
8. Az n végű, egytagú szavak kisebb része -a, -e ragot kap: hona, tana, 
bűne, ina, hóna (testrész); nagyobb része viszont -ja -je ragot vesz fel: sünje, 
dzsinnje, csínja, kínja, kénje, ménje, lenje, cinje, kánja, trónja, sínje, ónja, 
hunja, kunja, dánja. — A többtagúak közül -a, -e ragot kapnak általában 
a végszótagjukban rövid magánhangzós szavak: ösztöne, özöne, jelene, szégyene, 
kölcsöne, börtöne, tulajdona, otthona, vagyona, rokona, hajadona, paplana, 
katlana stb.; továbbá minden -van, -ven végzetű számnév: negyvene, ötvene, 
hatvana, nyolcvana stb. A j-s ragváltozatot többnyire idegen szavaink, újabb 
jövevényszavaink (és személyneveink) veszik fel, kivált, ha a végszótag 
hosszú magánhangzós: szopránja, celofánja, titánja, marcipánja, porcelánja, 
talizmánja, indiánja; spionja, refrénje, oxigénje, szirénje; Ivánja, Istvánja, 
Kálmánja, Irénje, Jolánja; stb.; vagy ha a végszótag -in: rutinja, karminja, 
rubinja, nikotinja, vitaminja, vitrinje, glicerinje, vazelinje (vagy ~ j a ) , ter-
pentinje; de rendszerint más magánhangzós szóvéggel kapcsolatban is: larn-
pionja, garnizonja, grafikonja, ciklonja, fazonja, kartonja, hormonja, stadionja, 
disztichonja, baritonja, elektronja; faunja, tájfunja; pergamenje, ciklámenje; 
tribünje, kommünje; Kelemenje, Ödönje; stb. Az ingadozás aránylag ritka: 
szappana vagy ~ ja, ingatlana vagy ~ ja, kordona vagy ~ ja, lexikona 
vagy ~ ja, sezlona vagy ~ ja, vadona vagy ~ ja; szerecsene vagy ~ je, ómene 
vagy ~ je (de: bitumene). A reformkor nyelvében még ingadozó rokon, vagyon, 
özön ma már -a, -e-vel egységesült. 
9. Az l végű szavak között a raghasználat aránya az -a, -e ragosak felé 
tolódik; j-s ragváltozatot azonban jóval több szó vesz fel, mint ahogyan 
az előbbi vizsgálódások alapján tartották. Példák egytagú -a, -e ragos sza-
vakra: melle, jele, füle, fala, tolla, széle, hala, öle, nyála, szála, válla, dala 
(a reformkorban még dalja is; vö. Arany: Ősszel: „ . . . csa logány nem zöngi 
dalját este, reggel"). — A j-s változatra: hallja, célja, bálja, balja, sálja (álta-
lában csak ezeket szokták felsorolni, vö. pl. K Á L M Á N is: i. h.); de: gólja, moUja, 
tálja, tüllje, kelje ('kelkáposzta'). A többtagú szavak közül -a, -e rag járul 
általában a napszakok nevéhez: éjjele, nappala, reggele, hajnala; valamint 
sok — végszótagjában rövid magánhangzós — szóhoz: asztala, angyala, 
diadala, oldala, közele, gyámola, apostola, Bábele stb. Az újabb jövevény- ós 
idegen szavak viszont rendszerint -ja, -je ragosak: flanellje (vagy ^ ja), 
ideálja, idillje, modellje, konzulja, korallja, marsallja, automobilja, krokodilja, 
textilje, alkoholja, akvarellje, karamellje, karfiolja, pedálja, srapnelja, szalicilja, 
szandálja, nikkelje, vitriolja stb. Ingadozás csak ritkán mutatkozik: retiküle 
vagy ~ je, hivatala vagy ~ ja, stencile vagy ~ je; több birtok esetén inga-
dozik az ól: ólai vagy óljai. A múlt században (Petőfinél) még ingadozó 
páncéla ~ páncélja ma már csak páncélja. 
10. Az r végű szavak közül az egytagú, magas hangrendűek csaknem 
mindig j nélküli ragváltozatot kapnak: bére, pöre, csőre, köre, híre, szere, 
söre, vére, tőre, őre, szőre stb., de: nyírje, űrje. Ingadozás van a csűre vagy ~ je, 
szűre vagy ~ je alakok közt. összetételben ingadozó a -szer: fűszere vagy 
~ je. A mély hangrendűek között teljesen megoszló a raghasználat: vára, 
gyára, tára (összetételekben: szótára, könyvtára), kára, orra; és: húrja, zsírja, 
pírja, klórja, párja. Ingadozó a zár: zára vagy ~ ja, valamint gyakran a sor 
is: sora, de sorjában, (élet)sorja; ,,. . .az étel sorját nem győzi bevárni" (Arany: 
Nagyidai cigányok); „De én messzehagytam a beszédem sorját" (Arany: 
Toldi estéje II. 25). 
A többtagú szavak között nagyon sok ingadozó alak van; a ragválto-
zatok eloszlására nézve azonban — éppen úgy, mint az l végű szavaknál — 
csupán egy-egy, általánosságban mozgó törvényszerűséget lehet felfedezni. 
Bizonyos fokig i t t is érvényesül az a szabály, hogy az -a, -e személyrag gyak-
rabban járul a rövid magánhangzós végszótaghoz, mint a hosszúhoz: zavara, 
udvara, sikere, pitvara, címere, mestere, tábora, ostora stb.; de: rovarja, zellerje, 
majorja, fuvarja, csiborja stb. is. 83 ide tartozó adat közül 74 esetben volt 
-a, -e rag, s a j-s változatok száma 9. — Az or, tor stb. végű — főként latin 
eredetű — jövevényszavak többnyire j nélküli ragváltozattal járnak: rektora, 
humora, inspektora, konnektora, cenzora, doktora stb.; de: terrorja, szemaforja, 
termofor ja, tenorja stb. is. Ingadozók: fintora vagy ~ ja, traktora vagy ~ ja, 
bíbora vagy ~ ja. A j nélküli ragváltozat járul a ber végű hónapnevekhez is: 
szeptembere, októbere, novembere, decembere, valamint a legtöbb er végű újabb 
jövevény- és idegen szóhoz: cinóbere, strébere, leandere, karaktere, kalibere, 
gleccsere; de: amperje, pulóverje vagy ~ ja, suszterja vagy ~ je, karrierje. 
Ingadozik viszont a raghasználat a káder, propeller, púder, fiáker, szvetter, 
tréner szavakban. — A -ja, -je ragváltozat elsősorban hosszú magánhangzós 
végszótagú szavakban használatos (87 adat közül 61 volt -ja, -je s 26 -a, -e 
ragos): nektárja, papírja, zsinórja, januárja, proletárja, pellengérje stb.; de: 
vására, határa, oltára, polgára stb. Ingadozók: fillére vagy ~ je, tölcsére vagy 
~ je, tányéra vagy ^ ja, kövére vagy ~ je, fehére vagy ~ je, pillére vagy ~ je 
stb. Az ide tartozó foglalkozásnevek majdnem mind - ja, -je ragosak: pandúrja, 
bojtárja, csapiárja, pincérje, pallérja, sofőrje, sintérje, tímárja stb.; néhányuk 
még ingadozó: tanúra vagy ~ ja, hóhéra vagy ~ ja, hajcsára vagy ~ ja; 
de: vezére, vezíre, tüzére, üzére, bognúra, bodnára. Az ingadozó alakok több 
birtok esetén viszont többnyire -ai, -ei ragot kapnak: tanárai, zsellérei, huszá-
rai stb. Az r végű népnevek és személynevek többségükben szintén j-s raggal 
használatosak: bajorja, bolgárja, magyarja, avarja, Oszkárja, Tiborja, Gáborja, 
Elemérje stb.; de: tatára, Viktor a, Észtere, Sándor a. 
11. Az / végű szavak legtöbbje j-s ragos: srófja, tromfja, grófja, muff ja, 
puffja, kuglófja stb. Egyedül dölyf : dölyfe. 
6. Ha a szemólyragok a birtok többségének jelével kombinálódnak, 
használatuk általában ugyanazon törvények szerint történik, mint az egy 
birtokra mutató ragváltozatokénak. Néhány esetben azonban ingadozást, 
eltérést találunk, s ezeket talán nem érdektelen összefoglalva is bemutatni. 
1. Néhány szavunkban, amelyek egy birtokra mindig -ja, -je raggal 
mutatnak, több birtok esetén ingadozik a raghasználat, vagy éppen az -ai, -ei 
ragváltozat használatos: szomszédja, de szomszédai (ritkán -jai raggal is, vö. 
pl. Herczeg: Emlékezései II, 310: „Bihari birtokszomszédjai társaságában 
találtam"); évadja, de évadai; barátja, de barátai, ritkábban barátjai; korlátja, 
de korlátai és korlátjai; stb. 
2. Azokban a szavakban, amelyek raghasználata egy birtok esetén 
ingadozik, a többesjellel kombinálódó személyrag többnyire a j nélküli vál-
tozat; a -jai, -jei ritkább: utóda vagy ~ ja, előde vagy ~ je, de legtöbbször 
utódai, elődei; segéde vagy ~ je, de segédei; cseléde vagy ~ je: cselédei (vagy 
cselédjei); beszéde vagy ~ je, de többnyire: beszédei; csillaga vagy ~ ja, de 
csillagai (néha ~ jai); rétege vagy ~ je, de rétegei; bélyege vagy ~ je, de 
bélyegei; gépe vagy ~ je, de gépei; oszlopa vagy ~ ja, de oszlopai; ligete 
vagy ~ je, de ligetei; követe vagy ~ je, de követei; szigete vagy ~ je, de 
szigetei; tanára vagy ~ ja, de tanárai; stb. 
7 . Az i n g a d o z ó r a g h a s z n á l a t ú szavakkal K Á L M Á N B É L A 
idézett cikkében bőven foglalkozott. Vizsgálatait csupán néhány megjegyzés-
sel szeretném kiegészíteni. 
A személyragok ingadozása — melyet részint a nyelvjárási különb-
ségeknek, részint a raghasználat történeti alakulásának tulajdoníthatunk — 
nyelvünk egyik értékes kifejező eszköze. 
5 Magyar Nyelv LV. 1. 
Az eltérő ragváltozatokkal sokszor j e l e n t é s k ü l ö n b s é g e t 
jelölhetünk (vö. KÁLMÁN: i. h.). Ennek a legnagyobb jelentősége az azonos 
alakú szavak esetében van: kara 'kórusa' és karja; ára (áru ára) és árja 
(1. a folyóé, 2. a cipészszerszámó), lába (emberé) és lobja (telek láb ja, hossz-
mérték); stb. Ide tartoznak az effélék is, mint pora és pórja (parasztja), bora 
és bórja (elem) stb. — A t ö b b j e l e n t é s ű s z a v a k esetében a sze-
mélyrag-változatok általában úgy oszlanak meg, hogy a konkrét jelentés-
hez a -ja, -je, az elvont jelentéshez az -a, -e változat kapcsolódik: a játék 
a gyermek játékja 'játékszere' jelentésben rendszerint j-s ragos, de átvit t érte-
lemben csak az -a ragot veszi fel: a gyermek játéka, a csapat, a mérleg játéka 
stb.; a hadsereg tisztje, de: ez az ő tiszte 'feladata'; ide tartozik az ismert újságja 
'napilapja', újsága 'újdonsága' alakpár is. Érdekes ezzel szemben, hogy a 
virág éppen á tvi t t értelemben veszi fel a j-s rag változatot, konkrét jelentésé-
ben gyakrabban j nélküli: élete virágjában, de ,,a pitypang és a kikirics virága 
sárgáit mindenfele" (Gárdonyi: Egri csillagok I, 286) stb. Ha elvont fogal-
mak nevét konkrét jelentéssel ruházzuk fel, -a, -e személy rag helyett ugyan-
csak -ja, -je használatos: valaminek a színe, de ,,[a kanonok] itt van pár napra 
az érsekkel, olyan lilaszínje van, tudod a derekán" (Kaffka: Állomások 137); 
köre, de ,,Ma tizenegyig ült a pártkörjében" (uo. 395); sora, de az étel sorja, 
a beszéd sorja, „Nemszeretöm-formán van a Pirosunknak a sorja" (Móra: 
Véreim 132); stb. — Jelölheti a személyrag váltakoztatása konkrét jelentésű 
szavakban a birtokviszony tartalmi megváltozását is: a ruhának anyaga, 
a szabónak anyagja van; az embernek bőre, talpa, a cipésznek bőrje, talpja 
van a cipő készítéséhez; az ablaknak üvegé-ről, a lámpának gyakran az üvegjé-
ről beszélünk; a város rendőrei, de a lány rendőrje 'rendőr foglalkozású udvarlója'; 
a kórház röntgene, de az ember röntgenje 'röntgenlelete'; stb. 
A j-s és j nélküli rag változatok megoszlása bizonyos fokig jellemző 
az egyes stílusrétegekre. Például ritkább a j-s ragváltozat az értekező prózá-
ban és a szépprózában, mint a köznyelvben; általában ritkább az irodalmi 
nyelvben (ide értve a sajtó nyelvét is), mint a beszélt nyelvi rétegekben, 
kivált a familiáris nyelvben és a nyelvjárásokban. Az irodalom nyelvében 
ezért a j-s ragváltozatok használata gyakran a beszélt nyelv érzékelteté-
sére szolgál. Gárdonyi az „Egri csillagok"-ban Dobó István és egy közvitéz 
beszédjót így állítja szembe egymással: „Bódi János a nevem: szolgálatjára 
kapitány úrnak" (II, 97); ,, szolgálatár a állok, húgomasszony" (II, 185). 
A személyragok váltakoztatására a rím vagy a ritmus is gyakran kény-
szerítheti a, költőt: „nekem nem kell az öcsém vagyonja" — ríme: nyomja 
(Arany: Toldi VIII.); „Mint ölelt á t reszkető karával" — ríme: szavával (Petőfi: 
Távolból); „Rokonait, ha van rokonja, Elnyelte széles e világ" (Arany: Kert-
ben); stb. 
Néha a szófaji átcsapást is érzékeltethetjük a személyrag megváltoz-
tatásával. Például a névutói szerepű személyragos határozószó személyragja 
mindig -a, -e. Ha azonban ezek közül valamelyik főnevesül, személyragja 
megváltozik: előtte, utána, de délelőttje, délutánja. 
8. Összefoglalásul lássuk szemléltető táblázatokon a mássalhangzós 
tővég utáni szemólyrag-változatok használatát. 
1. A személyragok megoszlása a szótő és a tő végi mássalhangzó minősége 
szerint: 








szurokja; ny j . 
fátyolja, telekje 
csöbre vagy ~ je 
retke vagy ~ je 
piszka vagy ~ ja 
tőbelseji időtar tamot 
váltakoztató tövek 
alapalakbeli tőből: 
útja, kútja, lúdja, 





minden c, cs, s, sz, 
z, zs hangra végződő 
a h, v végű szavak 
legnagyobb része 
a h, v végű szavak kis 
része 
a gy, j, ly, ny, ty végű 
szavak legnagyobb 
része 
a gy, j, ly, ny, ty végű 
szavak kis része 
megoszló és ingadozó raghasználat a b, d, g, k, p, t; m, n; l, r, / végű 
szavakban 
2. A személyragok megoszlása a zárhangra és l, r, f-re végződő 
szavakban: 
-a, •e személyrag -ja, -je személyrag ingadozás 
a t o l d a l é k 
-d sorszámnévképző | 
-ság, -ség; -ék; -dok, 
-dék, -dök; -noíc, -nők; 
de verbális -l; -at, -et; 
-t képző | kiemelő 
-ik jel 
a t o l d a l é k 
-t igenévképző | -b, 
-bb közép- és felső-
fokjel | elhomályo-
sult személyrag 
a t o l d a l é k 
-atag, -eteg, -tálán, 
-telen (-tlan, -tlen) 





b, d, g, 
k, p, t, 
m, n; l, 
a s z ó v é g 
mássalhangzó + zár-
hang (testrésznevek -
ben) | um, om; van, 
ven | or, er (ber) 
a s z ó v é g 
mássalhangzó -f- zár-
hang | / J -véd u tó tag j 
gram u tótag | ik; 
kk; tt, it; án, én, 





a m a g á n h a n g z ó k 
hangrendje magas | 
a végszótagbeli ma-
gánhangzó rövid 
a m a g á n h a n g z ó k 












S . H Á M O R I A N T Ó N I A 
A magyar megengedő és feltételes mellékmondatok 
kérdéséhez 
1. Azok, akik a megengedő mondatokat az alárendelt mondatok közé 
sorolják, egyetértenek abban, liogy ezek a határozói mellékmondatok közé 
tar toznak ( K L E M M : MNy. X X X , 7; SZABÓ, A mai magyar nyelv. Sokszorosí-
t o t t kézirat. Bp., 1 9 5 5 . 3 7 7 ; B E R R Á R : MNy. L I I , 2 6 ; B . L Ő R I N C Z Y É V A : NyK. 
L V I I , 2 6 9 és Nyr. L X X X , 4 5 1 ; hasonlóképpen T O M P A : Anyanyelvünk az 
iskolában I, 68, bár ő hangsúlyozza, hogy ez a mondattípus jellegzetesen 
átmeneti kategória az alárendelés és a mellérendelés között). Vita csak a 
tekintetben van köztük, hogy miféle határozói mellékmondatok közé kell 
helyeznünk a megengedő mondatokat, illetőleg miféle határozók közé tar-
toznak az egyszerű megengedő határozók. K L E M M , SZABÓ és B . L Ő R I N C Z Y 
állapothatározói mellékmondatnak, illetőleg állapothatározónak tekint i 
őket. B E R R Á R e csoportosítás jogosultságát — legalábbis a leíró rendszerezés 
szempontjából — nem vonja kétségbe, s bár a megengedő mellékmondatok 
hovatartozásáról kifejezetten nem nyilatkozik, a megengedő határozót 
— K A L M Á R E L E K régebbi osztályozását (NyK. X X X I I , 4 5 0 ) követve — 
az okhatározó egyik sajátos fa j tá jának tekinti . — Érdekes megemlíteni, 
hogy a JüNG-féle modern kis német nyelvtan, amely nemrégiben jelent meg, 
hasonlóképpen jár el: a megengedő határozót az okhatározók, a megengedő 
mellékmondatot pedig az okhatározói mellékmondatok között említi (Kleine 
Grammatik der deutschen Sprache 61, 88). 
Többen szóvá tették már, hogy a megengedő mellékmondatok sok 
tekintetben emlékeztetnek a hasonlító, a következményes és a feltételes 
mellékmondatokra ( B . L Ő R I N C Z Y : MNy. L , 6 0 ; B E R R Á R : MNy. L I I , 3 4 ; stb.). 
B E R R Á R ezeket együtt — eléggé szerencsés műkifejezéssel — „sajátos jelentés-
tar ta lmú mellékmondatok"-nak nevezi (TörtMondt. 165). Mint ismeretes, a 
hasonlító és a következményes mellékmondatok — bár egyfajta határozói 
mellékmondatból sar jadhat tak ki — ma már több mondatrész-kategóriát 
átfognak. Úgy látszik, hogy a feltételes mellékmondatok is hasonlóképpen 
viselkednek (vö.: B . L Ő R I N C Z Y : I . OK. I X , 3 5 7 ) . Igaz, hogy a megengedő 
mellékmondatok nyelvtani elhelyezésében „eléggé másfaj ta nehézségek" 
vannak, mint a többi három s különösen a hasonlító és a következményes 
mellékmondat besorolásában ( T O M P A : I. OK. IX, 3 0 9 ) , talán mégis gondol-
ha tunk arra, hogy a megengedés nyelvtani-logikai kategóriája is át törheti 
a határozói mellékmondatok kereteit. Ez mindenesetre, ha így van is, kevésbé 
lehet szembetűnő, mint a másik három mellékmondat esetében. Nyilván 
ezért írja B . L Ő R I N C Z Y a megengedő mellékmondatok hovatartozását fejte-
gető szép cikkében: „Első pillanatra is világos, hogy az állítmányi, alanyi, 
tárgyi, határozói és jelzői mellékmondatok közül c s a k a h a t á r o z ó i 
m e l l é k m o n d a t o k j ö h e t n e k s z á m í t á s b a" 1 (NyK. L V I I , 2 7 7 ) . 
A következőkben azt szeretném bizonyítani, hogy a megengedő mon-
datok között is találhatunk, bár nem nagy számban, alanyi és tárgyi mellék-
mondatokat, s — mint eddig is többen gondolták — a határozói mellék-
mondatok sorában sem köthetők egyetlen kategóriához a megengedő mon-
datok, tehát ez utóbbi tekintetben is párhuzamba lehet állítani őket a hason-
lító, a következményes ós különösen a feltételes mellékmondatokkal. Mind-
1 Én r i tk í tot tam. 
azonáltal egyáltalában nem vonom kétségbe, hogy a megengedő monda-
tokat túlnyomó részükben határozói mellékmondatnak kell tekintenünk, s 
ezen belül is zömükben egyetlen csoporthoz: az állapothatározói (vagy — ha 
úgy tetszik — az okhatározói) mellékmondatok csoportjához tartoznak. 
2. A megengedő mellékmondatok közé sorolják már régóta — s újab-
ban is — az akár — akár kötőszós választó mondatpárokat, ezek ugyanis 
tőmondatukhoz képest megengedést fejeznek ki (vö.: S IMONYI, MKöt. I, 
1 1 3 , 2 3 0 ; S Z I N N Y E I , RMNyelvt.17 1 1 7 ; K L E M M : MNy. X X X , 7 és TörtMondt. 
428, 613; FÁBIÁN—RÁcz, Alárendelt mondatok. Sokszorosított kézirat. 
B p . , 1 9 5 4 . 3 6 ; B E R R Á R : M N y . L I I , 3 0 ; E L E K F I : I . O K . I X , 3 6 5 ; T O M P A : 
I . O K . I X , 3 8 0 ; B . L Ő R I N C Z Y : NyK. L V I I , 2 7 1 — 2 ; B E R R Á R , TörtMondt. 1 4 7 ) . 
Például a sokat idézett Akár lopok, akár nem,, mégis tolvaj a nevem 
mondatban az akár — akár kötőszós választó mondatpár a főmondattal 
( , , . . .mégis tolvaj a nevem") megengedő alárendelt viszonyban van. Ez 
az alárendelt választó mondatpár valóban nem minősíthető másnak, mint 
megengedő jellegű állapothatározói (illetőleg a másik felfogás szerint okhatá-
rozói) mellékmondatnak. „ 
Az akár — akár kötőszós megengedő mondatokról B. LŐRINCZY a követ-
kezőket állapítja meg: „Végigtekintve a nyelvtanok példáin, azt lát juk, 
hogy az akár — akár kötőszós választó mondatok, noha formailag két mellé-
rendelő mondatból állnak, lényegében éppen olyan egységesen fejezik ki a 
megengedést, mint bármely más noha, bár, ámbár stb. kötőszós megengedő 
mellékmondat. Továbbá úgy látom, hogy ezeknek az egységesnek tekinthető 
választó mondatoknak a tőmondathoz való viszonya sem különbözik lénye-
gesen a többi megengedő mellékmondatétól. — Legfeljebb annyi megkülön-
böztetést tehetnénk, hogy míg a megengedő mellékmondatokra nézve álta-
lában az a meghatározás igaz, hogy a főmondat tartalma ellenkezik azzal, 
amire a mellékmondatból következtethetnénk, addig az akár — akár-os 
választó mondatokban kifejezett két lehetőség közül bármelyik válik valóra, 
a főmondat tartalma mindenképpen bekövetkezik (vagy: úgy sem követ-
kezik be). Ezekben a mondatokban tehát nem tipikus megengedő ellentét 
fejeződik ki, hanem legfeljebb bizonyos megengedő jelleg van bennük." 
(I. h.) 
Ehhez hozzátehetjük: az „Akár lopok, akár nem, mégis tolvaj a nevem"-
féle választó mondatpároknak csak egyik tagja van — a megengedésre any-
nyira jellemző — tartalmi ellentétben a főmondattal (vö.: Bár nem lopok, 
mégis tolvaj a nevem). Ha mármost a főmondat maga is r á h a g y ó é r t e l m ű , 
akkor a mellékmondatpárral való tartalmi ellentéte, amely az említett típusú 
mondatokban is csak féloldalas volt, még inkább erejét veszti: Akár lopok, 
akár nem, egyre megy. Az ilyenféle mondatokat mégsem lenne taná-
csos elkülöníteni a többi akár •— akár kötőszós megengedő-választó mondat-
tól úgy, hogy megengedő jellegüket nem ismernénk el. Nyelvtani irodal-
munk nem is tesz különbséget az akár — akár kötőszós mellókmondatpárok 
között aszerint, hogy tőmondatuk milyen értelmű. S ha a ráhagyó értelmű 
tőmondatnak alárendelt akár — akár kötőszós mondatpárokat az eddigi 
felfogás szerint továbbra is megengedő jellegűnek tekintjük, egy szempont-
ból mégis külön figyelmet érdemelnek: ezekben ugyanis legtöbbször nem 
állapothatározói, hanem rendszerint alanyi, ritkábban tárgyi, esetleg állandó 
határozói (képes helyhatározói) alárendeléssel állunk szemben. 
A l a n y i alárendelő viszonyban van a tőmondattal az akár — akár 
kötőszós megengedő-választó mellékmondatpár az említett „Akár lopok, 
a k á r nem, egyre megy" mondatban (mi megy egyre?: akár lopok, akár nem). 
Más példák: Akár túrják, akár gyúrják, mind egy; Akár zuhog, 
akár puhog, egy dolog (Dugonics: Magyar példa beszédek II, 241; 
a megengedő mondatok sorában idézi őket K L E M M i. m. 6 1 3 ) ; Akár látta, 
akár nem látta, egyre megy (SZABÓ i. m. 3 6 2 a választó mondatokra 
hozza fel példaként). 
Más ráhagyó értelmű tőmondat (nem bánom; nem restellem; stb.) eseté-
ben t á r g y i alárendeléssel állhatunk szemben: ,,Akár esik, akár nem, 
nem bánom" (mit nem bánok?: akár esik, akár nem). — Előfordulhat 
ilyenkor á l l a n d ó h a t á r o z ó i (képes helyhatározói) alárendelés is: 
„Senkit azért arra nem erőltet az Római Ecclésia, hogy házasságnélkűl marad-
gyon: hanem kinek-kinek szabad választást h ág y benne, akár 
megházasodgyék, s akár annélkűl maradgyon" (Pázmány: Összes Munkái 
IV, 762) (miben hágy szabad választást?: akár megházasodgyék, s akár annélkűl 
maradgyon). 
K L E M M ír ja: „A megszorító főmondat (mindegy, nem bánom, nem 
törődöm, nem baj , nem kár stb.) néha nyelvileg nincs kifejezve, úgyis oda-
érthető, ilyenkor a két akár kötőszós mondatot választó viszonyban levő 
ráhagyó főmondatnak ért jük: Akár darázsfészekbe nyúljak, akár ezeket 
bántsam. Km. Akár falra borsót hányj, akár ennek beszélj. CzF. Akar ek 
kalán vízbe fullaggyon az ember, akar a Dunábo. NyF. 34: 111." (I. m. 613.) 
A KLEMMtől példaként felhozott öt főmondat közül hárommal (mindegy; nem 
baj; nem kár) alanyi, eggyel (nem bánom) tárgyi, eggyel (nem törődöm 
[vele]) állandó határozói viszonyban áll az akár — akár kötőszós mondatpár. — 
Kissé más szempontból — a kötőszó nélküli választó mondatok kialakulását 
fejtegetve — hasonló jelenségre figyel fel B E R R Á R : „Gyakori eset az is, és 
ta lán ez az eredetibb állapot, hogy a két vagy több választó mondat nem 
független, hanem egy főmondatnak feltételes vagy megengedő, alanyi vagy 
tárgyi mellékmondatai. Elképzelhető, hogy éppen ilyen helyzetben, egy-
mással párhuzamos, de szembeállított tar ta lmú mellékmondatok között 
alakult ki a választó viszony. (Akarja, nem akarja, meg kell tennie; Elmegy, 
ottmarad, nem törődöm vele; stb.)" (I. m. 147.) B E R R Á R i t t a feltételes vagy 
megengedő, illetőleg az alanyi vagy tárgyi alárendelést — ha jól értem — 
mint egymást kizárókat említi; én ezeket hasonló esetekben együtt járóknak 
tekintem, tehát elképzelhetőnek tartok például megengedő s egyben alanyi 
vagy tárgyi alárendelést is. 
3. Mivel az akár — akár választó-megengedő kötőszópár helyébe ha . . . 
is — ha ... is, illetőleg ha — ha is léphet (S IMONYI i. m. III, 128; K L E M M 
i. m. 597; B. LŐRINCZY: i. h.), az előző pontban mondottak az ilyen páros 
kötőszós mondatokra is kiterjeszthetők. Például: Ha esik (is), ha nem 
(is), egyre megy; „Nem bánom én, h a kocsis is, ha nem i s, 
Szolgálóvá hasonlítom magam is" (NópkGy. II, 125); „ . . . m i n d ö n k i t még-
szóllított, nem bánta jaz, h a szegén, h a gazdag, h a gyerök, h a 
jöreg" (NyF. 4. sz. 37). — Az első mondatban a megengedő tagmondatok 
egyben a l a n y i , a másik kettőben pedig egyúttal t á r g y i mellék-
mondatok. 
Sőt: ráhagyó értelmű főmondat mellett az egyszerű ha . .. is, illetőleg 
ha kötőszós megengedő mondatok is kifejezhetnek alanyi, tárgyi vagy állandó 
határozói alárendelést: Nem baj, ha esik i s; H a éppen nem volt mit 
ennie, az sem háborította meg (Jókai: A magyar nép élce 31; 
a puszta ha kötőszós megengedő mondatra példaként idézi S I M O N Y I i. m. 
III, 128) — a l a n y i alárendelések; — ,,A király aztán nem nagyon 
bánta, ha nem beszél i s, csakhogy otthon marad, nem megy vissza 
többet, csakhogy lesz kire hagyni az országot, nem kell idegen kézbe adni" 
(Arany László: Magyar népmese-gyűjtemény4 98); Nem bánom én, ha 
a zördög elviszi eleven'énn i s (Molecz: A magyar szórend 186) — t á r g y i 
alárendelések; — Ha meg adgya árrát is nem gondol vele (Dugo-
nics: Magyar példa beszédek II, 242) — á l l a n d ó h a t á r o z ó i alá-
rendelés. 
Hasonló jelenséget szemlélhetünk az akár — akár kötőszós mondatok-
kal szintén közeli rokonságban levő akár-, illetőleg bár- előtagú névmásos vagy 
határozószós megengedő mellékmondatokkal kapcsolatban is: ,,En itt nem 
maradok, mert tovább kell mennem, I t t hagyok valakit királynak helyettem. 
Már akárki lesz is, az mindegy énnekem'' (Petőfi: János vitéz XX. 
19—20.); Akármerre megyek, Mindegy nekem (Petőfi: Kereszt-
úton állok. . . ) — a l a n y i alárendelések; — Akárhogy szót, nem 
bánta má (NépkGy. IX, 87) — t á r g y i alárendelés; — Nem törő-
döm vele, bármit teszel — á l l a n d ó h a t á r o z ó i alárendelés. 
Elvétve más kötőszós megengedő mellékmondatok is lehetnek tőmon-
datukkal alanyi, tárgyi, állandó határozói, vagy legalábbis ilyennek látszó 
alárendelő viszonyban, pl. ,,Ám bátor elmenjen, Nem bánom csak 
legyen Mindenkor egészségben" (RMK. XV, 207). Ezekkel most nem fog-
lalkoznék. 
A ha ... is kötőszós, illetőleg az akár-, bár- előtagú névmásos vagy 
határozószós megengedő mondatok nemcsak ráhagyó értelmű tőmondat-
hoz csatlakozva, hanem más esetben is eltávolodhatnak némileg az állapot-
határozói megengedő mellékmondatoktól. A következőkben ezeket vesszük 
szemügyre, az utóbb említetteken kezdve a sort. 
4. Az akár-, bár- előtagú névmással vagy határozószóval bevezetett 
megengedő mellékmondatokban B. L Ő R I N C Z Y szerint ,,az akárki, akármi, 
bárki, bármi stb. tartalmát a megengedést kifejező akár, illetőleg bár kötő-
szón kívül a benne lévő névmás, illetőleg határozószó is meghatározza, . . . e 
kötőszók névmásos és határozószós jellegével t a r t a l m i v o n a t k o z á s -
b a n1 okvetlenül számolnunk kell" (NyK. L V I I , 271). 
Én úgy hiszem: ezzel f u n k c i o n á l i s v o n a t k o z á s b a n i s 
számolnunk kell. A névmási, illetőleg határozószói elem bizonyos fokig vonat-
kozó jellegűvé teszi e mellékmondatokat, s így aztán — ha a főmondat nem 
ráhagyó értelmű is, de tartalmilag nem áll éles ellentótben a mellékmon-
dattal — olyan viszonyban lehetnek vele, amely emlékeztet az alanyi, tárgyi, 
sőt különféle határozói vagy jelzői alárendelésre. Lássunk erre néhány példát! 
A l a n y i mellékmondatra emlékeztető megengedő alárendelés: ,,Vájjon 
ki kezdte ezt a hajlatag, | biz jócskán girbe gurba kisutat? | Akárki 
kezdte, nem kételkedett, | célt fogott, indult és — megérkezett" (Illyés: Kéz-
fogások 31). — T á r g y i mellékmondatra emlékeztető megengedő alá-
rendelés: Akármire van szükséged, azt ott megkaphatod. — H a t á -
r o z ó i (állandó határozói, illetőleg képes helyhatározói) mellékmondatra 
1 Én r i tk í to t tam. 
emlékeztető megengedő alárendelés: Bármihez fogott légyen, azon 
Isten áldása volt (Jókai: Életképek. 1847: 555; id. S I M O N Y I i. m. I, 219). — 
J e l z ő i (értelmezői) mellékmondatra emlékeztető megengedő alárendelés: 
„Nekem nem kedves az élet, hát közétek, Bárkik vagytok, egész 
bátorsággal lépek" (Petőfi: János vitéz VI. 8.). 
Természetesen az akár-, bár- előtagú névmásos vagy határozószós 
megengedő mellékmondatoknak nem mindegyike hozható kapcsolatba az 
alanyi, tárgyi stb. vonatkozó mellékmondatokkal. Az elmondottak első-
sorban azokra az akár-, bár- előtagú névmásos vagy határozószós megengedő 
mellékmondatokra érvényesek, amelyeknek főmondatában nincs ellentétes 
kötőszó, de még ezek közül is néhányra. Nem vonhatók tehát ide például 
az ilyenféle megengedő alárendelések: Történjék akármi, én mégis 
elmegyek; Nem békülök meg, bármit is beszéltek (Kosztolányi: Ami i t t 
maradt); stb. 
A régi nyelvből egyébként olyan valóban vonatkozó mellékmondatok 
is idézhetők, amelyek megengedő jellegűek (ezt a jelleget a megengedő is 
módosítószó fejezi ki bennük). Megengedő jellegű a l a n y i alárendelés: 
isten nem hagyott elveszni mindnyájunkat; a mi veszett is, többnyire 
(o: többire) békesség és frigy szine alatt, hogysem hadakozásban, veszett" 
(Zrínyi: Oszves munkái 205). — Megengedő jellegű t á r g y i alárendelés: 
„Ha mindenedet elvesztetted, és istenedet megnyerted: nagyobb nyereséged 
károdnál, mert a mit vesztettél is, megtalálod istenedben" (Faludi: Minden 
munkái 541—2). (Ezeket és egyéb példákat 1. S I M O N Y I i. m. I, 30, 44; más 
természetű vonatkozó megengedő mellékmondatokra vö. uo. 213.) 
5. Mielőtt a ha ... is kötőszós megengedő mondatokkal külön foglal-
koznám, hosszabb kitérést kell tennem. 
Többen felhívták már a figyelmet a megengedő ós a feltételes mellék-
mondatok rokonságára ( S I M O N Y I i. m. I I I , 99; K L E M M i. m. 600; B E R R Á R : 
MNy. LII, 31 és TörtMondt. 172). A feltételes mellékmondatokról pedig 
köztudomású, hogy bár sokan az állapothatározói mellékmondatok közé 
számítják őket ( S I M O N Y I : i. h.; S Z I N N Y E I i. m. 116; SZABÓ i. m. 377), ezek 
inkább az időhatározói mellékmondatokhoz kapcsolódnak, nemcsak gene-
tikusan (vö.: S I M O N Y I i. m. I I I , 101 kk.; K L E M M i. m. 594; B E R R Á R i. m. 170), 
hanem a mai leíró szemléletben is, olyannyira, hogy sokszor igen nehéz egy-
mástól elkülöníteni őket (vö.: B . L Ő R I N C Z Y : NyK. L V I I , 280 és I . OK. I X , 357). 
Mindamellett azonban valóban nagy számban vannak olyan feltételes mellék-
mondatok is, amelyek az állapothatározáshoz állnak közelebb (vö.: B . L Ő R I N C Z Y : 
NyK. L V I I , 281). Ezért sorolja a készülő leíró nyelvtan idevágó részének 
tervezete a feltételes mellékmondatokat részben az időhatározói, részben 
pedig az állapothatározói mellékmondatok közé (Nyr. L X X X , 448—9). 
B . L Ő R I N C Z Y a feltételes mellékmondatok mondattani helyéről szólva 
rámutat e mondatkategória átmeneti jellegére, hangsúlyozva, hogy 
gorú beskatulyázás, pontos osztályozás" ez esetben sem lehetséges (I. OK. 
IX, 359). A feltételes mellékmondatok valóban túllépik még az it t megvont 
tágabb határokat is. Vannak köztük olyanok, amelyek nem időhatározót 
vagy állapothatározót, hanem másféle határozófajtát fejtenek ki, így pél-
dául — többnyire magyarázó jelentésárnyalatú — o k h a t á r o z ó t 1 : 
1 Ez t nagyon is természetesnek kell t a r t a n u n k , elvégre a feltételesség az ok— 
okozati viszony egy sa já tos vál tozata . K A L M Á R ( I . H . ) a feltételes határozót is az okhatá-
rozók közé számí t ja . 
„Minek az a pörge kalap, ha a legény csak egy darab? Minek az a selyem-
kendő, ha a leány nem kelendő'? " (Nd.; id. K L E M M i. m. 5 9 7 ) ; különféle 
á l l a n d ó h a t á r o z ó k a t : Szíved abban lelt gyönyört, h a Embert 
boldogíthatott (Bajza: Egy jótékony nőhöz; id. S I M O N Y I i. m. II, 166—7), 
Ki tehet róla, ha a pap pápista! (Nyr. V, 224; id. S IMONYI i. m. III, 114); 
stb. 
A feltételesség azonban nem áll meg a határozók tágabb határainál 
sem. Ismét B. LŐRiNCZYt idézem: ,,. . . talán érdemes lenne egyszer megvizs-
gálni e feltételes jellegű [idő-, illetőleg állapot-] határozó mondatoknak a 
feltételes jellegű alanyi, tárgyi, és esetleg még más mondatrészt kifejező 
mondatokhoz, tehát a Jó volna, ha elmennél vagy Szeretném, ha szeretnének 
stb.-félékhez való viszonyát esetleges kapcsolataik vagy éppen ellentmon-
dásaik felderítése céljából. Első pillanatban ugyanis önkéntelenül felvetődik 
a gondolat, hogy vajon e ha kötőszós mellékmondatoknak nem éppen olyan 
közös tartalmi tulajdonsága-e a feltétel kifejezése, mint a hasonlító jellegű 
határozói, jelzői és állítmányi mellékmondatoknak a hasonlítás, vagy a követ-
kezményes jellegűeknek a következmény. Ennek a lemóréséhez azonban 
— ismétlem — alapos vizsgálat szükséges, amelynek bármiféle előzetes 
észrevétellel elébevágni semmiképpen sem lenne helyes". (I. h.) 
Mielőtt a B . L Ő R I N C Z Y által feltett kérdésre megpróbálnánk feleletet 
adni, némi kiegészítést kell fűzni szavaihoz. Ő ugyanis csak a feltételes jel-
legű alanyi ós tárgyi mellékmondatra hoz fel egy-egy példát. Ilyenek nagy 
számban találhatók SiMONYinál (i. m. II, 166, III, 114), néhányat említ 
K L E M M (i. m . 5 9 7 ) , F Á B I Á N — R Á c z ( i . m . 3 0 — 1 ) , SZABÓ (i. m . 3 6 6 ) é s B E R R Á R 
(i. m. 1 5 4 , 1 7 0 ) is. B . L Ő R I N C Z Y azonban „esetleg még más mondatrészt 
kifejező" feltételes jellegű mondatokról is beszél, B E R R Á R (i. m. 1 7 0 ) pedig 
azt mondja, hogy az időhatározót, illetőleg feltételes határozót kifejtő fel-
tételes mondatokon kívül „találunk alanyi, tárgyi, jelzői stb. feltételes mon-
datokat is", példái sorában azonban csak alanyi, tárgyi ós módhatározói 
alárendelés szerepel. 
Van-e hát feltételes jellegű j e l z ő i mellékmondat? SiMONYinál 
(i. m. III, 114)^valóban rábukkanunk egy birtokos jelzői feltételes mellék-
mondatra: „Mihaszna, h a hat ökör van A szép hosszú istálóba, Ellenbe 
szeretet nincsen A czifra magoss kőházba" (Kriza: Vadr. 46). Számolhatunk 
azonban minősítő jelzői feltételes mondatokkal is. A határozói mellékmon-
datoknak érdekes sajátsága, hogy átváltozhatnak minősítő jelzői mellék-
mondattá akkor, ha mintegy vonatkozó viszonyba kerülnek a főmondatnak 
olyan mondatrészével, amelynek lexikális jelentése megfelel a szóban forgó 
határozó viszonyjelentésének. Nyelvtani irodalmunk a 'hely stb.' jelentésű 
névszóra vonatkozó helyhatározói ( S I M O N Y I i. m. III, 6 — 7 ; K L E M M i. m. 
542, 544; stb.) ós az 'idő stb.' jelentésű névszóhoz kapcsolódó időhatározói 
( S I M O N Y I i. m. III, 2 9 ; K L E M M i. m. 5 0 3 ; stb.) mellékmondatok jelzői ter-
mészetét tar t ja számon. Ilyenek: Ez az a hely (vidék, város stb.), 
ahol születtem; Eljön az az idő (kor, század stb.), amikor 
az ember eljut a csillagokra. De jelzői mellékmondattá válhat ilyeténképpen 
például módhatározói mellékmondat is: Nem tetszik nekem az a mód, aho-
gyan ismerőseiddel tárgyalsz. Nos, ha egy feltételes mellékmondat a főmon-
datnak olyan mondatrészére vonatkozik, amely 'feltétel' vagy ezzel rokon 
jelentésű, akkor minősítő jelzői feltételes mellékmondat lesz belőle: Abban 
az esetben, ha pótfelvételre kerül sor, te is bejuthatsz az egyetemre. Irodalmi 
példát is találtam erre a mellékmondatfajtára: Olyan feltétellel adom 
pedig néked [ti. Miklós örökségét], Hogyha holnap a cseh bajnokot kivég-
zed. . . (Arany: Toldi VIII. 13 . ) . — S I M O N Y I egyébként (i. m. II, 1 6 7 ) egy másik 
jelzőinek mondott feltételes mellékmondatot is közöl: ,,»Egy szere van, 
hogy azt feledjem.« Melyik az? »H a ez órában visszatérend Londonba A" (Ka-
zinczy: Sara Sampson 53.) Az elliptikus szerkesztés következtében azonban 
e feltételes mondat jelzői jellege nem világos, inkább alanyi vagy esetleg 
ál l í tmányi alárendelésnek érezzük. * 
Tehát valóban vannak nemcsak határozói, hanem a l a n y i és t á r g y i , 
sőt j e l z ő i feltételes mellékmondatok is. Esetleg feltételes á l l í t m á n y i 
mellékmondattal állhatunk szemben — az előbb említett mondaton 
kívül — a következő összetételben, amelyet S I M O N Y I (i. m. II, 1 6 7 — 8 ) 
a ha és a hogy kötőszó váltogatására hoz fel példának: ,,Az első próba az 
legyen, az én legjobb lovaim közül ha a legjobbikát ki tudod lopni, a második 
meg az legyen, hogy a feleségem gyűrűjót el tudod lopni" (Népmese: Halász I. 
gyűjt . ) . A kérdés eldöntésében a nehézség egyrészt-az, hogy az i t t szereplő 
mellékmondatok egyesek szerint alanyi mellékmondatnak is felfoghatók, 
másrészt pedig az, hogy a kiemelt mellékmondatban a ha kérdőszó is lehet, 
s ez esetben ez a mellékmondat nem egyértelműen mondható feltételesnek 
(vö. mégis: S I M O N Y I i. m. III, 1 3 4 ; B E R R Á R i. m. 1 7 0 ) . 
Bár a B. LŐRiNCZYtol is szükségesnek t a r to t t részletes vizsgálat elvég-
zésére i t t én sem vállalkozhatom, mégis úgy látszik, hogy ez esetben kissé 
másról van szó, mint a hasonlító vagy a következményes mellékmondatoknál. 
Véleményem szerint abban, hogy a feltételes mellékmondatok többféle 
mondatrészt — alanyt, tárgyat, jelzőt is — kifejthetnek, ismét csak a fel-
tételes mellékmondatoknak az időhatározói mellékmondatokkal való szoros 
kapcsolata domborodik ki. Tudniillik vannak olyan látszólag időhatározói 
mellékmondatok, melyek nem a főmondat időhatározóját fejt ik ki, hanem, 
mint lát tuk, a főmondat egy mondatrészének j e l z ő j é t , mégpedig nem-
csak minősítő, hanem — akárcsak a feltételes mellékmondatok — birtokos 
jelzőjét is: Tanúja valék , mikor a macskáját elevenen akarták bőréből 
kifejteni (Vas Gereben: Ne búsulj! 8 4 ; id. S I M O N Y I i. m. I I , 1 6 4 ) . — Sőt: 
a látszólag időhatározói mellékmondat is kifejtheti — a feltételes mellék-
mondathoz hasonlóan — a főmondat a l a n y á t : Hej! nem hamar lesz 
az, midőn Szilaj ménes fut e mezőn; Soká lesz, míg új gyökérén Fű és 
virág itt megterem (Arany: Keveháza); vagy t á r g y á t : Láttam, mikor 
bejöttél (az élő nyelvből; vö.: S I M O N Y I i. m. I I , 1 6 3 — 5 , I I I , 3 0 ; K L E M M i. m. 
5 0 3 , 5 1 1 ; SZABÓ i . m . 3 6 6 , 3 6 7 , 3 7 2 ) ; s t b . 
Ezek az időhatározói formájú, de alanyi vagy tárgyi funkciójú mellék-
mondatok éppen úgy jöhettek létre, mint a feltételes jellegű alanyi vagy 
tárgyi mellékmondatok. Ez utóbbiakat ugyanis praegnans kifejezéssel 
( S I M O N Y I i. m. II, 1 6 6 : Kár, ha írunk < Ha írunk, kár, hogy írunk), konta-
minációval ( K L E M M i. m. 5 9 7 : Mit használ, ha oda megyek? <i Mit használ, 
hogy oda megyek? X Mi hasznom, ha oda megyek?; Szomszéd asszony se bánja, 
ha férjhez mén a lyánya < Szomszéd asszony se bánja, hogy férjhez mén a 
lyánya X Szomszéd asszony se bánkódik akkor, ha férjhez mén a lyánya), vagy 
pedig egy jelzői feltételes mondat jelzett szavának kihagyásával, tehát 
ellipszissel (vö. e lap legelejét) magyarázhatók. Hasonlóképpen alakul-
ha t t ak a fenti látszólag időhatározói, valójában alanyi vagy tárgyi mellék-
mondatok is: Hej! nem hamar lesz az, midőn. . . << Hej! nem hamar lesz 
az az idő, midőn...; Láttam, mikor bejöttél < Mikor bejöttél, láttam, hogy 
bejöttél, vagy: Láttam, hogy bejöttél X Láttalak, mikor bejöttél (vö.: S I M O N Y I 
i . m . 1 6 3 ; K L E M M i. m . 5 1 1 ) . 
Hogy a feltételes mellékmondatok kategóriájának e kitágulásában az 
időhatározói mellékmondattal való rokonságuk játssza a főszerepet, arra 
az a körülmény is utal, hogy a szorosabb kategórián, a határozón belül is 
kifejthet az időhatározói kötőszós mellékmondat olyan határozófajtákat, 
mint a (nem idő- vagy állapothatározói) feltételes mellékmondat, így külön-
féle á l l a n d ó h a t á r o z ó k a t : Nem kell azon örvendeni, a' mikor 
a' szomszéd' háza ég (Kresznerics I, 1 3 4 ; id. S I M O N Y I i. m. II, 1 6 4 ; vö. még: 
S I M O N Y I i. m. III, 3 0 ; K L E M M i. m. 5 1 1 ) és — főleg magyarázó jelentés-
árnyalatú — o k h a t á r o z ó t : Minek a szőke énnekem, mikor én a 
barnát szeretem (Nd.; id. K L E M M i. m. 5 0 3 ; vö. még: S I M O N Y I i. m. III, 4 1 , 4 5 , 
4 8 s t b . ; K L E M M i . m . 5 0 6 — 7 ) . 
6. A megengedő mellékmondatok közül elsősorban a ha ... is kötőszósak 
vannak még ma is közeli rokonságban a feltételes mellékmondatokkal. A ha 
... is kötőszós megengedő mellékmondatok közvetlenül a feltételes mon-
datokból fejlődhettek, de az is elképzelhető, hogy e két mellókmondatfajta 
— egymással párhuzamosan — az időhatározói mellékmondatból sarjadt ki 
( B E R R Á R : MNy. L I I , 3 1 és TörtMondt. 1 7 2 ) . 
B. L Ő R I N C Z Y , aki a megengedő és a feltételes mellékmondatok szoros 
kapcsolatát az eddigi felfogással szemben általában kétségbe vonja, a ha ... is 
kötőszós feltételes mellékmondatokra nézve bizonyos megszorítást tesz: 
,,A megengedő mellékmondatok mindenesetre arra mutatnak, hogy a fel-
tételes mondatoknak az állapothatározói, s köztük éppen a megengedő mellék-
mondatokkal való kapcsolata az esetek többségében sokkal lazább, mint 
régen gondolták. Legfeljebb szórványosan fordul elő, például a ha ... is 
kötőszós mondatok körében, hogy a kétféle mondattípus között szorosabb 
összefüggést vélünk felfedezni: Ha nem akarod is, elmegyek." (NyK. LVII, 281.) 
B . L Ő R I N C Z Y a két mondatfajta szoros összefüggésének tagadását 
részben arra alapozza, hogy míg a feltételes mellékmondat (és a feltételes 
határozó) inkább az időhatározás, mint az állapothatározás kategóriájába 
tartozik, addig a megengedő mellékmondat (és a megengedő határozó) állapot-
határozást fejez ki. Ez általában így is van, de megállapítása alól a ha ... is 
kötőszós megengedő mellékmondatok egy részét valóban kivételnek kell 
tekintenünk: ezek ugyanis az időhatározói mellékmondatoknak is rokonai, 
ha nem is testvérei, legalábbis unokatestvérei. Tehát a feltételes mellék-
mondatok és a ha ... is kötőszós megengedő mellékmondatok egy részének 
rokonságát nem a régi alapon kell elképzelnünk: nem azért állnak egymás-
hoz közel, mert mind a kettő állapothatározást fejez ki, hanem sokkal inkább 
amiatt, hogy felfedezhető bennük az időhatározás közös mozzanata. 
A ha ... is kötőszós megengedő mellékmondatok ennek következté-
ben nem teljesen egyértékűek a más kötőszóval bevezetett megengedő mellék-
mondatokkal. Ha megvizsgáljuk B. L Ő R I N C Z Y példáit, amelyekkel részben 
azt igyekszik bizonyítani, hogy a kötőszók felcserélése nem befolyásolja a 
megengedő mellékmondat jelentését, ez rögtön nyilvánvalóvá válik. Egyik 
mondatsora a következő: Szíve nem lágyult meg, bár sírva kértem; Szíve 
nem lágyult meg, ámbár sírva kértem; Sírva kértem ugyan, mégsem 
lágyult meg a szíve; Jóllehet sírva kértem, mégsem lágyult meg a szíve; 
Szíve nem lágyult meg, pedig sírva kértem; Szíve nem lágyult meg, h a 
sírva leértem i s ; Szíve nem lágyult meg, hab á r sírva kértem; Szíve nem 
lágyult meg, bárha sírva kértem; Szíve nem lágyult meg, noha sírva 
kértem; Szíve nem lágyult meg, holott sírva kértem. Nem beszélve arról, 
hogy az ellentétesség ereje s részben ezzel kapcsolatban a megengedő alá-
rendelésnek az ellentétes mellérendeléshez való közeledése a felsorolt válto-
zatokban nem egyforma mértékű, a Szíve nem lágyult meg, h a sírva kér-
tem i s mondatban kifejezett megengedést a többitől határozottan eltérő 
jelentésűnek érezzük. Ezt a mondatot ugyanis csak egy lépés választja el 
a feltételes-időhatározói alárendeléstől: Szíve akkor sem lágyult meg, 
h a sírva kértem. Vö. még: Elmegyek, h a esik i s az eső — Akkor is 
elmegyek, h a esik az eső. Az ilyenféle mondatokban az akkor rámutatószó 
(idő-, illetőleg feltételes határozó) megengedő jelentésárnyalatot kap. Az 
egyszerű megengedő határozó is közel állhat ilyenképpen az időhatározóhoz, 
ha feltételes határozóból fejlődött. Tudniillik nemcsak létére, ellenére, dacára, 
mellett nóvutós megengedő határozók vannak (vö.: K A L M Á R : i. h.; SZABÓ 
i. m. 3 1 4 ; B E R R Á R : MNy. L I I , 2 7 , TörtMondt. 1 1 4 ; B . LŐRINCZY: NyK. 
L V I I , 2 7 8 , Nyr. L X X X , 4 5 1 ) , hanem ilyenek is: Rossz idő esetén is 
elmegyünk, ahol az esetén névutós feltételes határozót az is módosítószó tet te 
megengedő jellegűvé. Az időhatározó és a megengedő határozó rokonságát 
B E R R Á R is vallja (i. m. 1 1 4 ) . — A megengedő is más határozókat is megen-
gedő jellegűvé tehet: Lassan haladva i s célhoz érsz = H a lassan haladsz i s, 
célhoz érsz; sőt e réven egyéb mondatrészek is megengedő jelentésűvé vál-
hatnak (vö. S I M O N Y I i. m. I , 2 9 ) . Ebből is gondolható, hogy a megengedő 
mellékmondatok többféle mondatrészt kifejthetnek. 
A ha .. . is kötőszós megengedő mondatok időhatározói jellege olykor 
egészen szembetűnő, mint például Arany Hamlet-fordításának ebben a rész-
letében: ,,Most, e színészek által, az atyám Megöléséhez hasonlót játszatok 
Bátyám előtt: lesem minden vonását, Lelkébe nyúlok az elevenig; S h CL 
rezzen is: tudom hogy mit tegyek" (II. felv. 2. szín). 
A ha ... is kötőszós megengedő mellékmondatok — mint a 3. pont-
ban láttuk — alanyi, tárgyi és állandó határozói alárendelést is kifejezhetnek. 
Ebben is megnyilvánul a feltételes — s távolabbról az időhatározói — mellék-
mondatokkal való rokonságuk. RÁcz E N D R E 
Totem-halmozás Álmos vezér származása körül? 
1. Anonymus 3. ,,De Almo primo duce" című fejezetében ezt mondja el: 
„Anno dominice incarnationis DCCC-o XVIIII-o Vgek, sicut supra diximus, 
longo post tempore de genere Magog regis erat quidam nobilissimus dux 
Scithie, qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis, no-
mine Emesu, de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu 
divino est nominatus Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit 
divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gravidavit et innotuit ei, 
quod de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propa-
garentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lin-
gua Hungarica dicitur almu et illius ortus per sompnium fűit pronosticatum [!] 
ideo ipse vocatus est Almus." (ScriptRerlIung. I, 38.) Magyarul: „Álmos, az első 
vezér. — Az Úr megtestesülésének nyolcszáztizenkilencedik esztendejében 
Ügyek, amint fentebb mondottuk, nagyon sok idő múltán Mágóg király nem-
zetségéből való igen nemes vezére volt Szcitiának, aki feleségül vette Dentü-
mogyerben Eünedübelia vezérnek Emesü nevű leányát. Ettől fia született, 
aki az Almus nevet kapta. Azonban isteni, csodás eset következtében nevezték 
el Almusnak, mert teherben levő anyjának álmában isteni látomás jelent meg 
turulmadár képében, és mintegy reá szállva teherbe ejtette őt. Egyszersmind 
úgy tetszett neki, hogy méhéből forrás fakad, és ágyékából dicső királyok 
származnak, ámde nem a saját földjükön sokasodnak el. Mivel tehát az alvás 
közben feltűnő képet magyar nyelven almunak mondják, és az ő születését 
álom jelezte előre, azért hívták őt szintén Almusnak." 
A XIV. századi Krónika 26. fejezetében előadott álommonda-változat 
szerint ,,avis quasi in forma austuris veniens" van (ScriptRerHung. I, 284). 
Az anya itt nincs megnevezve. 
Kézai 1282-ből való krónikájának 10. fejezetében azt olvassuk, hogy 
Etelének, illetőleg a hun-magyaroknak Gyejcsa vezér idejéig a címerképe 
„similitu dinem auis habebat, que hungarice turul dicitur in capite cum corona". 
A XIV. századi Krónika 10. fejezetében ,,similitudinem austuris" van. — Ivézai-
nak idézett helye azt tanúsítja, hogy a magyarban a XIII. század második 
felében élt egy turul madárnév. 
Kézai 27. fejezetében írja : ,,Ex istis ergo capitaneis Árpad filius 
Almi, filii Elad, filii Vger (o: Vgec) de genere Turul". 76. fejezete szerint: 
,,Dux namque Geicha de genere Turul." 
,,Turul" című dolgozatomban (MNy. XLV, 37—43) ide jutok: ,,Az elő-
adottak talán eléggé valószínűsítik, hogy az Árpád nemzetség totem-madara 
s ebből következőleg Gyejcsa fejedelem idejéig, CLZCLZ EL kereszténység felvéte-
léig a nemzetségnek meg vele együtt a magyarságnak jelvénye, címerállata : 
& turul fastur vagy austurj valami héjafajta, közelebbről galambászhéja volt." 
„Ősvallásunk nyelvi emlékeiből" című megjelenendő kötetemben lesz 
egy rész, mely az állatnevekből való — jelentős hányadukban — totemisztikus 
természetű személynevekkel foglalkozik. Ebbe felvettem a turul-lal kapcsolatos 
korábbi közleményt, de az Anonymustól említett Emesü névhez fűződő 
alábbi kiegészítéssel. 
2. Az 'anya' jelentésű kettőztetéses gügyögő szónak a vogulban meg-
van, a finnben kielemezhető, a magyarban pedig feltehető palatalis hangrendű 
merne változata. Ebből az első m-nek valami elhasonulásos jellegű módon való 
elvetésével — esetleg eme-meme ikerítésen át — keletkezhetett egy 'anya, 
nő' jelentésű eme szó az uráli és altaji: török, mongol nyelvekben, pl. finn 
ema 'anya, szüle' (vö. EtSz. I, 1545—6).1 Egy ilyen ős-, illetőleg ómagyar 
eme-: emi[ü] tövű szóval tartoznak össze: mint -é > -e képzős kicsinyítő a régi 
és népnyelvi eme 1. 'nőstényállat; femella'; 2. 'nősténydisznó' (vö. EtSz.) | 
mint -s -f -e összetett képzős kicsinyítő a régi és népnyelvi emse (emcse, encse) 
1. 'nőstény állat'; 2. 'nőstény disznó' (vö. EtSz.) j mint -s > -cs képzős kicsi-
nyítő a szolnok-dobokai emics 'nőstény malac' (MTsz., EtSz.). — Sőt ezzel az 
eme-: emi[ü] névszóval és tartozékaival összefüggésbe hozhatók bizonyos a 
gyermek táplálkozására, a szopásra vonatkozó finnugor, szamojéd és török 
igék is. A magyarban ilyen a kódexekbeli em 'lacteo, sugo: szop, szopik' előbb 
átható, majd ebből a tárgy elmaradásával át nem ható jelentésben. Igeneve 
1 Úgy, mint papa :> apa, baba aba, tata ata, tyatya :> atya, nyanya :> 
anya stb. 
MünchK.: emő; második tag a csecsemő összetételben. Az em műveltetője a 
kódexek- és egyéb régiségbeli emtet. Műveltető (esetleg gyakorító) -l képzős 
származékából való -ő képzős igenév az emlő: 1198: emelev nőnév (MNy. X, 41, 
X V I I I , 2 9 ) . Az em(e)l-bői való műveltető a kódexekbeli emlet ~ KönTör.: 
ymleti. Hogy 'anya -> emlő -> szoptató — s z o p ó ' , illetőleg 'szop, szopik' 
jelentésfejlődés végbemehetett az említett nyelvekben és köztük a magyar-
ban, arra analógiát a latinban találhatunk, ahol a mama > mamma 'emlő' 
jelentésben szerepelt, és szerepelt bizonyára több más nyelvben is. Egyszers-
mind a mama — éppenúgy, mint a baba 'apa—anya' — vonatkozhatott az azt 
mondogató csecsemőre, gyermekre is. Ez is közrejátszhatott a 'szopó(s) — 
szop, szopik' jelentés kifejlődésében. Megjegyezhetjük, hogy 'szopósgyermek, 
gyermek' értelemben vált a mama férfinévvé is; például a görögben Májuag, a 
szlávban Mama (vö. P A I S , A veszprémvölgyi görög oklevél: MNyTK. 5 0 . sz. 
1 8 és MNy. X X X V , 3 1 9 — 2 1 , valamint M E L I C H : MNy. X X X V / l 4 3 — 5 0 , — 
a Balaton melletti Máma helynévvel kapcsolatban).1 
Az Emesu olv. Emesü nőnév az eme- tőből való -sü képzős kicsinyítő vagy 
becéző forma, s így 'anyácska' a jelentése. Hogy miért lett Álmos anyjának a 
nevévé Emesü? Mivel a szóban forgó mondai alaknak anya szerepére vagy 
funkciójára akartak vele utalni. Tehát szerintem egy szerepnévvel vagy 
funkcionális névvel van dolgunk az Álmos születéséről szóló mondában, eset-
leg annak krónikás alakításában. Vagyis emberi vonatkozású rokonságjelölőt 
láthatunk az Emesü-ben, mint ahogy ilyennek tekinthetjük az 1211-i tihanyi 
összeírásban az apátság sütői között ws 'atya' u tán felsorolt emse személy-
nevet is. 
Ezt a felfogást annak tudatában nyilvánítottam, hogy újabban némileg 
divatos Emesü-t, illetőleg a helyébe modernizált Emesé-1 totemnévül kezelni. 
Úgy tudom, az egyetemi történelemoktatásban is Emesü-t totemnek 
emlegették vagy emlegetik, bizonyára mint nőstény disznót vagy kocát. 
Kissé meghökkentem, amikor MÉSZÖLY G E D E O N ,,Ómagyar szövegek 
nyelvtörténeti magyarázatokkal" című kiadványában (57) ezt fedeztem fel: 
„Ezeknek az eme, emcse stb. szavaknak családjába tartozik az Emesü név . . . 
Mivel sem a régi, sem a mai nyelvben nem embernek, hanem négylábúnak 
vagy madárnak a nőstényét jelenti az eme, emse, és mivel totemisztikus magyar 
eredetmondában a magyarok uralkodócsaládja ősanyját nevezik az említett 
szavak alapszavából lett névvel, az Emesü-ve 1, ezért kétségtelen, hogy az 
Emesü (későbbi alakban Emes volna) szintén totemisztikus név, valamely 
állattotem nevéből madár nőstényének az elnevezéséből. (Nem az emlő, emlős 
stb. szavak családjához tartozik.)" 
Az ember szónak akármelyik etimológiáját (vö. P A I S : MNy. X L V , 
324—6) részesítjük előnyben, inkább többé, mint kevésbé nyilvánvaló, hogy 
előrésze az eme- tövű nyelvelem, s ez aligha vonatkozhatik másra, mint az 
emberi nőre. A szócsalád közszói elemeinek az adataiból is én éppenséggel 
nem azt következtetném, hogy a szavak mindig — például Anonymus kora 
előtt vagy az ő korában — csak állatra vonatkoztak. így a BesztSzj. és 
SchlSzj. eme disznó ós eme tyúk adatai szerintem nem döntik el, hogy abban a 
korban, de korábban még inkább az eme szót ne használhatták volna emberről 
1 A fentieket „Ket tőztetés , ikerí tés a magyar nye lvben" című értekezésemből 
v e t t e m ide (akadémiai rendes tagsági székfoglaló 1942. m á j u s 4.). E n n e k egyik szakasza 
a kettőztetéssel keletkezet t gügyögő szókat (Lallwort) és a belőlük eredő rokonság-
jelölőket t á rgya l ja . 
is, hasonlóan, mint ahogy a né ~ nő szó birtokos személyragozott neje formá-
jának a BesztSzj.-ben a medve, a SchlSzj.-ben a medve, vaddisznó, ravasz, macska 
állatnevekkel kapcsolatban való használata nem szólhat amellett, hogy a 
nő ~ né akkor, korábban és később csak állatokra vonatkozott. Előbb az 
1211-i emse adatról legalábbis valószínűsítettem, hogy 'ember nőcske' értelem-
ben vált személynévvé. Az, hogy Emesü egy totemisztikus jellegű mozzanatot 
tartalmazó részletben merül fel, egyáltalában nem amellett bizonyít, hogy 
maga is totemisztikus vonatkozású, — sőt ellenkezőleg. Egy férfi totem meg 
egy női totem bajosan férhetett meg egymással, — másképpen kifejezve: 
hogy a matriarchatus ós patriarchatus indítókai ily módon keveredjenek, erő-
sen kétséges. Azonkívül totemizmus ide, totemizmus oda, furcsa elképzelni 
hogy őseink Álmosékat, a törzsközösség, majd a magyar nép fő nemzetségét 
nőstény disznó meg galambász-hója nászából származtassák. 
3. Hunor és Magyar anyjának a neve Kézainál Eneth (kétszer): helyesen 
Enech; a XIV. századi krónikaszerkezetben így jelentkezik a név: B: Enech 
(kétszer) ~ S: Eueth (kétszer) — V: Enee ~ V3, JD: Eneth ~ V4: Enet ~ V2: 
Enek (ScriptRertlung. I, 249—50). A névnek az eredetileg — helyesen — le-
jegyzett formáját a Budai Krónikabeli Enech szállította ránk. A valószínűleg 
a XIII. század elejére, esetleg még korábbra visszamenő írott alak egykori 
Éney ejtést tüntet fel, ez pedig egy török ináy előzményre visszamenő inő ~ 
iné ~ ünő szavunknak egyik korai változata. 
G U N D A B É L A ( A magyarság őstörténete, szerk. L I G E T I L A J O S 2 1 9 ) ezt 
az észrevételt teszi: „Totemisztikus neveink férfinevek. Ebből pedig az etnográ-
fus azt látja, hogy család, nemzetség és a totem-ős közötti kapcsolatot csakis 
férfiágon tar tot ták nyilván." 
M O L N Á R E R I K (A magyar társadalom története az őskortól az Árpád-
korig2 51) szerint: ,,A történetbe belépő magyarság már régóta az apaági 
rokonsági rendszerben élt. De az anyajog uralmának emlékét a totemisztikus 
hitek maradványaiban megőrizte. Idetartozik a magyarság eredetmondája, 
amelyben ősanyaként Eneth = ünő, tehát nőstényállat szerepel, s ahol a 
Maeotisba költözésnél szerepet játszó szarvasünő is az ősanyát ábrázolja; 
továbbá az Árpádház eredetmondája, amelyben a család ősanyját, Emesüt 
( — anya, anyácska) turulmadár termékenyíti meg." — A R L A N I C Z A Y TiBORtól 
írt „Régi magyar irodalom" című egyetemi jegyzetben (I. rész 11) ezt olvas-
hatjuk: ,,Az eredetmondának és az Álmos-mondának az ősibb változata még 
annak a kornak az emlékét őrzi, amikor elődeinknél az anya jogú család rend-
szere virágzott és az anyai ős ismerete volt a fontos. Ez legkésőbb a barbárság 
alsó fokán lehetett, mondáink eredetét tehát eddig vezethetjük vissza. A 
matriarchátus korában általánosan elterjedtek voltak az állatősökkel kapcso-
latos ú. n. totemisztikus mondák. Mikor az anyajogú matriarchális család rend-
szerét felváltotta az apajogú, a két monda ősi változata értelmét vesztette. 
Ekkor mehetett végbe átalakulásuk oly módon, hogy Enech mellé Ménrótot, 
Emesü mejlé pedig Ügyeket állították, a totemisztikus szarvas, illetve turul 
motívum pedig más — alárendelt — szerepet kapott a mondákban. Az 
Álmos-monda gyökere tehát sokkal régibb, mint magának Álmos vezérnek a 
kora. A totemisztikus emse-turul származás-legenda kezdetben valószínűleg 
Álmos nemzetségének az eredetmondája volt és csak később kötötték az ő 
személyéhez." 
Nem óhajtok, nem is tudok állást foglalni krónikáink csodaszarvas vagy 
kalauz szarvas mozzanatának eredetére vagy összetevőire vonatkozólag. 
Több mindent összevetve egyelőre elképzelhetőnek tartom, hogy a vele kap-
csolatban felbukkanó Éney név valami távoli ősiség emléke. Esetleg keres-
hetünk benne totemisztikus maradványt, de csupán akkor, ha ki tudunk 
mutatni női totemeket. Vajon olyan bizonyos, hogy a totemizmus hite az anya-
jogú társadalom korában föllépett, ós nem csak az atyajogú fejlődési szakasz-
ban? — Különben az szintén jelenthet valamit, hogy az ősanya nevévé lett 
közszó török jövevény. Azt tudniillik, hogy a vele összefüggő tárgyi mozzanat 
a vándorlások korabeli török művelődési és nyelvi hatásoknál valószínűleg 
nem régibb. — Figyelembe veendő az is, hogy Éney: ünő, aki feleségként 
jelenik meg: Nemrod ^ Nemproth vagy Menrot(h) ,,gygas", azaz a bibliai 
Nemrod, a „robustus venator coram Domino" feleségeként, s az így alakí-
tot t helyzet is indítékot szolgáltathatott a vadászat tárgyköréből való név 
választására. P A I S D E Z S Ő 
Nyúlgát 
(A szóösszetételek keletkezéséhez) 
1. Viszonylag új keletű összetétel. Aligha lehet több százesztendősnél. 
Árvízvédelmi szakkifejezés, de nem hat csinálmánynak. Nincs benne semmi 
mesterkéltség, sem idegen íz. Előtagja — akár ige, akár főnév — még finn-
ugor eredetű, utótagját valamelyik szláv nyelvből vettük át legkésőbb a X I I I . 
században (vö. SzófSz.). Miért nem tapadt össze a két szó hatszáz esztendőn 
keresztül, mi forrasztotta őket össze hirtelen a múlt század közepén, milyen 
tanulságok vonhatók le ennek alapján összetételeink keletkezésére: csupa olyan 
kérdés, mely megérdemli a vizsgálódást. 
2. Az akadémiai nagyszótári gyűjtés adatai szerint a szó először Jókainál 
bukkan föl, 1862-ben, ,,Az új földesúr"-ban, abban a fejezetben, mely a Tisza 
áradását írja le. Ankerschmidt akkor érkezik a Tiszához, midőn az ár már 
,,a gát utolsó araszát mossa". Körülnéz, s első tekintetre megérti, ,,hogy a 
munka legsürgősebb része abból áll, miszerint egy zsilip torkolatát, mely nem 
látszik eléggé biztosítottnak, hátulról húzott nyúlgáttal kerítsék el; s e gát már 
annyira is ment, hogy csak a rőzseborítékot fonják még oldalára" (Nemz. 
kiad. 251—2). 
Hagyjuk egyelőre a kérdést, honnan vette a szót Jókai, rögzítsük inkább 
azon melegében azt, amit ra j ta értett. Nyúlgát e szöveg tanúsága szerint : 
veszély idején a veszélyeztetett helyen egy már meglevő töltéshez biztosí-
tékul, hirtelenében, hátulról húzott második töltés, amelyet — hogy erősebb 
legyen — rőzsével fonnak be. 
Másodszorra Kákay Aranyos N° 3 használja a szót 1879-ben, „Szeged 
pusztulása" című művében (29. 1.). Ez alatt az álnév alatt — tudjuk — 
Mikszáth rejtőzik, s tudjuk, hogy a szegedi nagy árvizet ő a helyszínen élte át. 
Ismerhette a szót Jókaiból, hiszen ő volt mintája írói pályáján, legkivált 
annak kezdetén, de hallhatta, tanulhatta azt Szegeden is, ahol a veszély nap-
jaiban városszerte bizonyára gyakran elhangzott. Az adat erre vall: „Most 
a bizalom . . . pusztán az újonnan emelt nyúlgátakba összpontosult." A helyzet 
azonos a Jókaitól leírttal. Mikszáth is a legválságosabb pillanatot festi, s ezt 
azzal jellemzi, hogy már csak az újonnan, a veszély óráiban, tehát nyilván 
sebtiben emelt gátakban lehetett bízni. Lényegében azonos eszerint a szó 
jelentése is: az eredeti védőgátat kiegészítő, hevenyészett, második töltés. 
Hova húzták ezt az ú j töltést, a régi f ö l é vagy a m ö g é , mint Jókai írja: 
nem derül ki a szövegből. 
A harmadik adat Tömörkénytől, 1902-ből való (Vízenjárók ós kétkezi 
munkások 110). Kubikusok, az árvízvédelem paraszti szakmunkásai a hősei 
annak az elbeszélésnek, amelyben a szó előfordul. A történet sztrájkkal kezdő-
dik, s azzal végződik, hogy a sztrájkolok minden erejük és tudományuk latba 
vetésével, becsületből, ingyen védik meg a fenyegetett falut. „Gyors ós nehéz 
munka áll be a töltésen. Karóznak, magasítanak, erősítenek." Hogy miért? 
Azért, mert tapasztalatból tudják, hogy különben nincs mentség. Ha az ár 
kiönt, akkor már „csak majd hátul, messze bent a vidéken, ahol egy kicsit 
magasodni kezd a tá j , csinálhat nyúlgátat a nép, ha ért hozzá". A mondat vége 
világosan mutat ja , hogy Szeged óta a szó nemcsak meggyökeresedett, hanem 
jelentésében is továbbfejlődött. Nem akármilyen hevenyészett töltést jelent 
immár, hanem szakszerű építményt, olyant, amely ha hirtelenében készül is, 
hozzáértést, tapasztalatot és gyakorlatot kíván. Készítésének megvannak a 
maga mesterségbeli fogásai. Ami a töltés helyét illeti, kétféle megoldás lehet-
séges: épülhet a nyúlgát a régi fölé, annak magasítására, védekezésül az árszint 
várható emelkedésének esetére, de épülhet — alkalmas helyen — a régi mögé 
is, a már kiöntött ár föltartóztatására, azaz a katasztrófa méreteinek csök-
kentésére. 
Nem kevésbé érdekes a negyedik, egyben utolsó adat is, 1941-ből, 
Móricz „Rózsa Sándor"-ából. A regény így jellemzi a nyúlgáttal védekező 
helységek helyzetét: „Az árvíz rendszerint éccaka szökött be. Nappal jobban 
meg tudták védeni a nyúlgátakat, de éccaka csak egy kapavágás vagy egy 
kutyakaparás és bent volt a víz. Gálád lelkek, maguk kis vagyonát féltők 
hol itt, hol ott átszakították a gátat az éccaka leple a la t t . " (420.1.) A jelentés-
nek az az eleme nyomul it t előtérbe, mely az eddigiekben rejtve maradt: a 
hevenyészett gát gyöngesége, könnyen pusztuló, még könnyebben elpusztít-
ható, egyszóval csekély biztonságot nyújtó volta. 
Milliókra rúgó cédulatömegben száz esztendő alat t mindössze négy adat 
az új szó irodalmi használatára — nem valami nagy elterjedtségnek a jele. De 
vajon életképességének rovására írható-e ez? Aligha. Az árvízveszély kivéte-
les jelenség. Csak kivételesen kerülhet tehát sor nyúlgáttal való védekezésre, 
s ami ezzel együtt jár, a szó sűrű használatára is. A négy adat mindegyike ilyen 
rendkívüli esetről ad hírt. Nem a szó kevéssé sikerült vagy kevéssé közkeletű 
voltának bizonysága eszerint a viszonylag ritka előfordulás, hanem épp elen-
kezőleg: szívósságának bizonyítéka, hogy ritkán használhatósága ellenére 
ma is ól. 
3. Szótáraink csak több évtizedes késéssel vesznek tudomást az ú j szó 
keletkezéséről. Az egynyelvűek közül csak S Z I N N Y E I említi, kerek harminc 
évvel Jókai után, „Magyar tájszótár"-ában -— mint baranyai tájszót. Ez a 
közlés egy 1889-i följegyzésen (Nyr. X V I I I , 287) alapszik. A szó jelentése: 
'a főgát fölső pótléka nagy vízkor'. Az értelmezés egybevág a Tömörkény-
szövegből kielemezhető egyik jelentéssel, de a lényeget illetőleg nincs ellen-
tétben az onnan kideríthető másik jelentéssel s a többi irodalmi adatból 
kideríthetőkkel sem. Ezenfelül csak egy helyen találjuk nyomát szavunknak, 
W E I N E R I M R E 1909-i gyűjtésében, a zentai tájszók közt (Nyr. X X X V I I I , 4 3 0 ) . 
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Jelentése it t is azonos a MTsz.-ban közölttel: 'a töltés te te jén húzott fiók 
töltés; kis gá t ' . 
Kétnyelvű szótáraink közül mindössze négyben talál juk. Először 
1935-ben E C K H A R D T „Magyar—francia szótár"-ában, másodszor 1951-ben, a 
„Magyar—orosz műszaki és tudományos szótár"-ban, harmadszorra ORSZÁGH 
nagy „Magyar—angol szótár"-ában, végül legújabban HALÁSZ nagy „Magyar— 
német szótár"-ában (1957.). E C K H A R D T is, ORSZÁGH is körülírással értelmezi: 
barrage improvisé v. hátif, illetőleg: emergency- (v. hastily madej dam. Orosz 
megfelelője a műszaki szótár szerint: BaAuk. Különös azonban, hogy az orosz— 
magyar rész nem közli e szónak ezt a jelentését, s nem közli ezt a Banuk cím-
szó a la t t H A D R O V I C S — G Á L D I szótára, sőt az orosz nyelvnek UsAKOV-fóle 
négykötetes és OzsEGOV-féle egykötetes szótára sem. A BdAuk jelentései ez 
utóbbiak szerint: 1. 'kis henger,' 2. 'fonográfhenger' , 3. 'henger alakú dívány-
párna ' . Az „Orosz—magyar műszaki szótár" szerint a BaAuk szó a műszaki 
nyelvben 'görgő', 'henger', ' rövid tengely' és 'csap' jelentésben használatos. 
Irodalmi dokumentáció híján a „Magyar—orosz műszaki szótár" adata ezek 
szerint nem eléggé meggyőző. Valószínűbb, hogy szavunknak pontos megfele-
lője az oroszban sincs. HALÁSZ összetett szókkal fordítja: Krippenwehr, 
Gefahrdeich. Árvízvédelmi szakértők1 szerint németül Aufkadung, franciául 
levée néven szokás -emlegetni. A német szó jelentése a Sprach-Brockhaus 
szer in t 'Notaufsatz aufdem Deich'. A szó az aufkaden ige származéka, mely 
viszont a Kaje (= Kai) tá jnyelvi alakj ara , a Kade szóra vezethető vissza. 
L A R O U S S E szerint a levée egyik jelentése: 'digue, chaussée'. 
A környező népek nyelvében szavunknak egyértókese a szótárak szerint 
nincs. Szlovák, román, szerb-horvát szótárainkban hiába keressük. 
4. Nem szerepel szavunk régebbi lexikonainkban sem. Magyarázatá t 
csak a „Technikai lexikon" (1928.) és az ,,Űj Idők lexikona" (1940.) adja. Az 
előbbi szerint: „ H a az árvíz színe az árvíz elleni védtöltés koronájá t előrelát-
hatólag túllépi, vagy esetleg már túl is lépte, és csak csekély mennyiségű 
száraz földanyaggal rendelkezünk, akkor a védtöltés koronájának víz felőli 
oldalán megfelelő magasságú, de kis testű gátat , ún. nyúlgátat rögtönzünk, 
és annak víz felőli oldalát a hullámverés ellen rendszerint biztosít juk. A nyúlgát 
magassága a legritkább esetben haladja meg a 80 cm-t." A „ U j Idők lexikoná"-
ban a nyúlgát címszó alatt ezt olvassuk: „Hevenyészve készülő ideiglenes jel-
legű árvédelmi töltés. Testének erőssége csak annyi, amennyit egy talicskányi 
föld ad. Minden talicskányi föld a gát hosszát növeli, a nyúlgát építése t ehá t 
úgy fu t , mint a nyúl ." 
Mindkét fogalommeghatározás egyezik azzal a jelentéssel, amely az 
irodalmi adatokból és szótárainkból is megállapítható. Uj mozzanat csupán a 
másodiknak a név eredetére vonatkozó megjegyzése, ehhez azonban — mint-
hogy semmiféle más adat nem támogat ja — legalábbis szó fér. 
5. Ami a szó eredetét illeti, egyet már az eddigiek alapján is bízvást meg-
állapíthatunk: semmi esetre sem keletkezhetett idegen mintára . Nemcsak 
hogy hasonló szerkezetű idegen megfelelője nincs, tehát semmi esetre sem 
tükörszó, hanem más nyelvre lefordítani is csak üggyel-bajjal lehet. A francia 
és az angol körülírás, a két német összetett szó is, a német és a francia szár-
1 L Á S Z L Ó F F Y V A L D E M Á R szíves közlése. 
mazékszó is a jelentésnek csak egyik vagy másik elemét emeli ki, telítettségre, 
elevenségre tehát meg sem közelíti szavunkat. Nem kevésbé erőtlen hozzá 
képest föltett orosz egyértékese is, mert szintén csak egy mozzanatra, a gát 
alakjára utal. Egyszerű szó, nem pedig összetett szó lévén, mintául a mienk 
megalkotásához különben sem szolgálhatott. 
A jelenség magyarázata egyszerű. A mieinkhez hasonló ármentesítósi 
viszonyok legközelebb Kínában ós Észak-Amerikában találhatók. Ott vannak 
a mi egykori tengerfenék Alföldünkhöz hasonlóan mélyen fekvő, nagy kiterje-
désű síkságok, időközönként hirtelen megduzzadó nagy folyók. Az európai 
folyóvölgyek általában szűkebbek, magasabb fekvésűek. Akkora területek-
nek hirtelen emelt pótgátakkal való megvédésére, mint nálunk, nemigen 
van szükség, még kevésbé lehetőség. Ha az ilyen folyó kiönt, nemigen marad 
alsóbb szakaszán ideiglenes töltéssel még megvédhető, számot tevő terület. 
Sokkal ritkábban kerülhet sor ilyen védekezésre, nincs tehát szükség a vele 
kapcsolatos vódmű köznyelvi megnevezésére sem. A fogalom is, neve is csak 
szakkörökben ismeretes. 
Nem vall összetételünk szaknyelvi eredetre sem. Ha szakember szer-
kesztette volna, aligha jelölte volna a differencia specificát a gáttal szakmai 
kapcsolatba semmiképp sem hozható, tehát éppen a szakszerűséget, pontos-
ságot nélkülöző nyúl szóval. A szükséggát, a pótgát, a fiókgát vagy fióktöltés 
bármelyike pontosabbnak, szakszerűbbnek tetszhetett volna számára. Bizony-
sága ennek a két idegen nyelvű körülírás s a két fordítás csakúgy, mint a két 
magyar értelmezés. 
Összetételünket csak a fordítóénál is, a szakemberénél is szabadabb, 
merészebb képzelő erő hozhatta létre. Ilyen könnyed, játszi szóalkotásra csak 
költő vagy a nép lehetett képes. Ha nem csak egyszer fordulna elő Jókainál, 
s nem a Duna mentén jegyezték volna föl először mint tájszót, belenyugodhat-
nánk, hogy az ő alkotása. így azonban valószínűbbnek kell tartanunk, hogy 
— ha nem komáromiaktól, hát a Komáromban megforduló dunai hajósoktól, 
végeredményben tehát a nép ajkáról — vette. Az, hogy a följegyzés jóval 
későbbi, egyáltalán nem zárja ki ezt a lehetőséget. Élhetett a szó a nép ajkán 
évtizedeken át anélkül, hogy valakinek eszébe jutot t volna följegyezni, s 
eljuthatott a hajósok közvetítésével Jókaihoz is. Följegyezni talán ő sem 
jegyezte föl, de ismerte, számon tartotta, s mikor írás közben szüksége volt rá, 
mint ismertet vagy legalábbis magától értetődőt használta. Ha közérthetősé-
gében csak legkisebb kételye is lett volna, nyilván nem mulasztotta volna el 
valami magyarázatfélét utána vetni. 
6. Összetételünk ilyenformán minden valószínűség szerint népi szerkeszt-
mény, s alkalmasint a múlt század dereka tá ján keletkezhetett. A kérdés most 
már csak az, miért csupán ekkor, nem pedig már jóval korábban jött létre, 
s mi rejlik elő- és utótagjában. 
Az első kérdésre viszonylag könnyű a felelet. Nyúlgátakat csak az ármen-
tesítés óta készítenek. Addig nem volt rájuk szükség. Míg nem szegélyezték 
két legnagyobb folyónk, a Duna és a Tisza szóles medrét két oldalt erős, állandó 
töltések, addig nem kerülhetett sor e töltéseknek a tetejükbe vagy alkalmas 
helyen mögöttük hevenyében húzott, ideiglenes gáttal való kiegészítésére 
sem. Nemigen voltak nyúlgátak, nem volt tehát szükség elnevezésükre sem. 
Az ármentesítés a múlt század második negyedétől fogva öltött nagyobb ará-
nyokat. Ekkor kezd ismertté válni az ú j tárgyi valóság. Ekkortáj t születik 
meg a neve is. 
Keményebb dió a második kérdés: mi rejlik összetételünk elő- és utó-
tagjában? Ami az előtagot illeti, ilyen szavunk négy is van, két ige és két főnév: 
nyúlik 'hosszában kiterjed', nyúl 'valamelyik (test)részével valami felé kap'; 
nyúl 'gyors lábú emlős állat', nyúl 'a disznó haskérge; hasa t á ján két ágban 
végignyúló vékony hús'. A négy közül melyiket használta föl a népi kép-
zelet ? 
Az igék közül csak az elsőre gyanakodhatunk, a második semmiképp 
sem hozható a hevenyészett töltéssel vonatkozásba. A nyúlgát sem egészében, 
sem valamelyik részével nem kap valami után, nem kíván ily módon semmit 
elérni. Nyúlni azonban valóban n y ú l i k , mégpedig ugyancsak, hiszen 
mindenki minél gyorsabban nyúj tani igyekszik. A védőgát-ból rövidült védgát 
mintájára alakulhatott szavunk eszerint egy hosszabb nyúlógát alakból. 
Igénk jelentése ráillik az ideiglenes gátra, annak egyik legfontosalDb tulajdon-
ságát emeli ki. — Ellene szól azonban e magyarázatnak a népi összetételek-
ben eléggé ritka csonka alak. Igecsonkot a nyelvújítók szerettek összeötvözni 
főnévvel. Nyelvérzókünk ma is idegenkedik az ilyen csinálmányoktól. Ráadásul 
ezzel a nyúl igecsonkkal egyetlen más összetételünk sincs, nem lehetett tehát 
közvetlen analógia sem a szerkesztés indítéka. Mégsem ejthetjük el teljesen 
ezt a magyarázatot sem, mert vannak, akik szavunkat — a dörzspapír, gyú-
anyag, lőgyapot, védgát, védmű stb. hatása alatt — ma is így értelmezik. Nem 
lehetetlen, hogy a szaknyelv is így értelmezte, s épp ezért tet te egyszeriben 
magáévá. 
Több ok szól az előtagnak a nyúl (állat) főnévvel való azonosítása mellett. 
Ennek az állatnak legjellemzőbb tulajdonsága a gyors futás. Az a mozzanat, 
amelyre az ige utalhat, ilyenformán közvetve a főnév jelentésében is benne van. 
Nyúlhoz hasonló a gát, mert „úgy f u t " végig a töltésen, „mint a nyúl". Ám a 
nyúlnak ez a tulajdonsága nemcsak előny, hanem — emberi szemmel nézve — 
hiba is. A nyúl félénk, ijedős. Egyetlen biztos menedéke a futás, ennélfogva ha 
bajba jut, meg sem próbál szembeszállni a veszedelemmel, hanem — elszalad. 
Természetének ez a vonása is illik a hevenyészett gátra. Attól sem remélhetni 
komoly veszély esetén helytállást. Mindkét tulajdonság egy harmadikra, az 
állat gyöngeségóre, könnyen elpusztítható voltára vezethető vissza. Móricz 
— mint láttuk — a gátnak is ezt a sajátosságát hangsúlyozza: az állat és a 
töltés tehát e tekintetben is hasonlít. Hasonlít végül a gát alakjára nézve is a 
nyúl karcsú, elnyúlt testéhez. Olyan jellemző vonása ez megint a nyúlnak, 
hogy egy 1702-i adat szerint nevét is innen kapta (Misk: Vadk.: „A nyúl neve-
zetit vette az 6 fut tában való el-nyúlásáról"; vö. még CzF.). Nem csodálkozha-
tunk, ha ennyi hasonlóság alapján a laikus nyelvérzék összetételünk előtagját 
általában ezzel a főnévvel azonosítja. 
Másik nyúl főnevünk tájnyelvi szó, de a Tisza mentén mindenütt, 
hellyel-közzel a Dunántúl is elterjedt, elvileg tehát éppúgy belejátszhatott 
a névadásba, mint az eddig említettek. Előbbre ezzel a föltevéssel sem jutunk, 
mert ennek a szónak jelentése is a nyúl (állat) jelentés egyik mozzanatával, az 
elnyúló alakkal függ össze. A nyelvérzók azért t a r t j a a vele jelölt tárgyi való-
ságot ezzel a névvel nevezhetőnek, mert alakra a futó nyúléval egyezik. 
Melyik szó lappang tehát összetételünk előtagjában? A négy közül 
három is, vagyis — igazában egyik sem. Hangalakra kettővel ( a főnevekkel) 
teljesen, a harmadikkal (az igével) részben egyezik. A szó azonban nemcsak 
hangalak (forma), hanem a formához asszociált tartalom is, mely a formával 
együt t , azzal összekapcsolódva a valóság valamely mozzanatát jelöli. így 
nézve a dolgot, összetételünk előtagja a három szó egyikének e g é s z é v e l 
sem azonosítható. Azok közül a jegyek közül, amelyek ezek tartalmát megha-
tározzák, csak egyesek foglaltatnak az előtag tartalmában. Az igéből a 
'hosszában (könnyen, gyorsan) kiterjedés', tehát a genus proximum és 
a differentia specifica együtt, de nem mint cselekvés, amelyet a gát 
végez, hanem csak mint a készülésére jellemző tulajdonság, amely éppen 
ezért a már kész gátra nem is érvényes. A nyúlgát csak addig nyúlik, amíg 
még nem gát, nem védőmű; mihelyt azzá lesz, vagyis elkészül, megszűnik 
nyúlni. A főnevekből csak a differentia specifica kerül át: az állatnak négy, az 
állati testrésznek egy fontos sajátossága. A legfőbb meghatározó jegyet, a 
genus proximumét hiába keressük. A nyúlgát-béli nyúl — sem nem állat, 
sem nem állati testrész. Hogy ilyen körülmények között a három szó valóság-
vonatkozásainak egyike sem lehet azonos előtagunk valóságvonatkozásával, 
magától értetődik. 
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az utótagot vetjük össze a vele 
hangalakra azonos szavunkkal. A gát szó jelentése 'akadály', azaz 'olyan ter-
mészetes vagy mesterséges alkotmány, mely valaminek föltartóztatására 
képes'. Nem szorul bizonyításra, hogy a nyúlgát nem ilyen. Éppen abban 
különbözik az igazi gáttól, hogy nem föltétlen akadály, nem tar tóztat ja föl 
biztosan azt, aminek föltartóztatására rendeltetett. A tartalom különbségére 
jól rávilágítanak a gát szó származékai és a vele alkotott állandósult szókap-
csolatok: gátol, gátlás, gátat vet, ember a gáton — lehetséges, szokásos, természe-
tes; nyúlgátol, nyúlgátlás, ny úlgátat vet, ember a nyúlgáton — csupafából vaskarika. 
Nem két meglevő szavunk tapadt össze eszerint összetételünkben — 
három nyúl szavunk valamelyike gát szavunkkal —, hanem csupán e szavaink-
nak e g y i k tényezője, a három szavunkban közös nyúl hangalak a gát szó 
hangalakjával, másik tényezőjükből, a tartalomból azonban már csak az, ami 
az új szó ú j tartalmának kialakításához szükséges volt. Nem két genus proxi-
mummal s két differentia specificával van dolgunk az új szóban, hanem csak 
eggyel, de újjal, s ez az egy szemmel láthatólag úgy keletkezett, hogy az 
előtagba a három nyúl szó tartalmából csak a differentia specifica egyes jegyei, 
az utótagba pedig csupán a gát szóban foglalt, de az új differentia specifica 
következtében már módosult genus proximum jegyei sűrűsödtek össze. Ezért 
és csak így vált a meglevő formákból összetevődött új forma és a régi tartal-
makból ehhez asszociált ú j tartalom alkalmassá az új tárgyi valóság jelölé-
sére. A folyamatot ez az ú j tárgyi valóság, az ennek szemléletéből elvont ú j 
tartalom — új genus proximum és ú j differentia specifica — indította el, ez 
segített meglelni hozzá a tartalmi elemek hasonlósága miatt legalkalmasabbnak 
mutatkozó összetett formát. 
7. Milyen tanulságok szűrhetők le a mondottakból a szóösszetételek kelet-
kezésére? 
A) Összetétel akkor keletkezik, ha valamilyen új jelenség, ú j tárgyi való-
ság megnevezésének s z ü k s é g e merül föl. 
B) Az összetétel nem két vagy több szó egészének (forma, tartalom és 
valóságvonatkozás szerves egységének) összetapadásával jön létre. E három 
tényező közül teljesen csak a forma egyesül, a tartalomból már csak annyi, 
amennyi a forma keltette asszociáció révén az új tartalomba belesugárzik, 
s mint az összetett formához kapcsolódó ú j tartalom az új valóság jelölésére 
alkalmas.1 A módosult genus proximum az utótag, az új differentia specifica 
az előtag(ok) hangalakja révén sugárzik bele az új tartalomba. Ita a régit üres 
karikával, az úja t folttal jelöljük, az új képlet hármas egységét ezzel az ábrával 
szemléltethet j ük: 
C) Sem az elő-, sem az utótag nem lévén önálló szó, hanem csak tartal-
mától részben megfosztott forma (hangalak), melynek épp ezért eredeti való-
ságvonatkozása is megszűnik, egyiknek sem lehet külön szófaji értéke. A nyúl 
előtag sem nem ige, sem nem főnév. Bizonysága ennek, hogy az összetételbe 
lépve sem így, sem úgy nem ragozható, s hogy nem járulhat hozzá sem de-
verbalis, sem denominalis képző. Csökkent szófaji értékű az önálló főnévhez 
képest a gát utótag is: nem képezhetők belőle olyan származékok, nem léphet 
más szóval olyan kapcsolatba, mint a gát főnév. Az összetételnek csak mint 
egésznek van szófaji értéke. 
D) Ugyanezen oknál fogva nem lehet az összetétel tagjai között szintak-
tikai viszony sem. Ilyen viszony csak önálló szavak között létesülhet. Ha a 
nyúl és a gát kapcsolata olyan viszony volna, amilyennek látszik, a jelzős 
szerkezetek mintájára át lehetne alakítani alanyi—állítmányi vagy értelmezős 
szerkezetté. Ez azonban nem megy. Nem mondhatjuk (az előtagot igének véve), 
hogy ez a gát nyúl, csak azt, hogy ez a gát nyúlik; még kevésbé (az előtagot 
főnévnek véve), hogy a gát nyúl, csak azt, hogy olyasféle, mint a nyúl. Nem 
mondhatjuk nyúlgátat húzunk helyett, hogy gátat, nyulat húzunk. Egy további 
bizonysága a kapcsolat nem szintaktikai természetének, hogy külön-külön 
sem az elő-, sem az utótag nem léphet szintaktikai viszonyba más szóval. 
A hasonlónak látszó erős gát szerkezet továbbfejleszthető így: Nagyon erős az 
ilyen gát. A nyúl és a gát kapcsolatát nem alakíthatjuk át ily módon. Azért, 
mert elenyészett a kapcsolat eredeti viszonykeltő ereje? Nem. Ennek a kap-
csolatnak sohasem is volt ilyen ereje. Azért jött létre, hogy együtt, mint egész, 
mint nem szintaktikai, hanem lexikológiai kapcsolat keltsen egy új, az elő-
taggal egymagában kelthetőtől is, az utótaggal egymagában kelthetőtől is 
elütő, ennek a kettőnek elemeiből alakult képzetet. 
E) Az elő- és az utótag összetapadásának nem a megszokás, hanem az 
új tárgyi valóság jelölésére való a l k a l m a s s á g a föltótele. Mi teheti az 
1 í gy van! — Bizonyos fokig ide vághat , amit „Kérdések és szempontok az 
összetételek vizsgálatához" című közleményem ,,A mellérendelő összetételek" fejeze-
tének 1. ,,Az elemek jelent és viszony a szerint felvehető [aljosztályok" szakaszában 
írok: „Még ha ugyanazon két szó kapcsolata szerepel is különböző kifejezésekben, nem 
okvetlenül állnak azonos jelentéstani viszonyban egymással, vagy nem azonos viszony-
b a n kapcsolódtak egymáshoz, amikor a szószerkezet keletkezett vagv keletkezőben 
v o l t . " {MNy. X L V I I , 1 4 5 . ) — P A I S D E Z S Ő . 
összetételt erre alkalmassá? Az, högy az összetett formához asszociált régi 
tartalmakból a meghatározó jegyek egy részének kiesésével s a megmaradtak -
nak átrendeződésével új tartalom, új genus proximum és új differentia specifica 
alakul, s hogy ezt az új tartalmat rejtő összetett forma rövidebb és könnyedebb 
az ugyanezen tartalmat körülíró szerkezeteknél. Ha ráadásul az összetételt 
már meglevő közkeletű összetételek analógiája is támogatja — mint a mi 
esetünkben egyfelől a védgát, másfelől a nyúlajk, nyúlszáj, nyúlszívű —, 
nyomban elfogadjuk és megszokjuk, még akkor is, ha használatára — mint a 
nyúlgát-éra. — viszonylag ritkán van szükség. 
F) Lényegében azonos a helyzet a szószerkezetből apránként alakult 
összetételekkel is. Ezek is akkor válnak összetételekké, mikor a bennük 
összesűrűsödött új tartalom és a hozzá asszociált összetett forma kapcsolatá-
val ú j tárgyi valóságot kell jelölnünk. Akkortól fogva és erre való alkalmassá-
guk miatt fogadjuk el őket ilyenekül. E pillanattól fogva szűnik meg ilyen 
értelemben való használatukban szószerkezet jellegük, enyészik el viszonykeltő 
erejük. Van rá eset, hogy ez új képlet mellett az eredeti kapcsolat, a két önálló 
szó egymáshoz viszonyításával szerkesztett szintagma is tovább él, mint a 
drágakő mellett a drága kő, de arra is, hogy csak az összetétel marad meg, 
mint a szemfényvesztés, a másik — szemfényt vesztés, szemfény vesztése — ki-
veszik a nyelvből. Ú J V Á R Y L A J O S 
Egy elfeledett reformkori szakszótár 
P Ó L Y A J Ó Z S E F , Természettörténeti Műszótan és Létszerírat. 1 8 2 9 — 1 8 3 6 . 
1 . PÓLYA J Ó Z S E F természetrajzi szakszótára az 1 8 3 0 körüli évek fel-
lendülő szakszótárirodalmának terméke. 
A műről tud a nyelvészeti szakirodalom, főként BUGÁT 1843-ban meg-
jelent Természettudományi Szóhalmazának közvetítésével; magát a mun-
kát azonban nem ismerték, s még csak nem is firtatták keletkezésének ide-
jét, körülményeit, további sorsát (vö. pl. NyŰSz. és TOLNAI , A nyelvújítás. 
1 9 2 9 . 1 6 6 ) . 
A Magyar Tudós Társaság 1831. évi, első nagygyűlése határozatában 
kimondja: „Minden osztálybeliek szedjék össze régibb és újabb könyvekből 
tudományuk műszavait, 's adják bé betűrendben." (A' Magyar Tudós Tár-
saság Évkönyvei. Első kötet. Pesten, 1 8 3 3 . 6 7 ; 1. még G Á L D I , A magyar 
szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban. 1957. 444.) 
Az 1835. április 27-i ülés gondoskodott a természettudományi műnyelv 
sajátos szükségleteiről. Ekkor határozták el: , , . . . a' természettudományi 
osztály' műszavai a' következő 5 szakaszra osztva jelenjenek megv a' követ-
kező tagoknak szerkeztetésre (!) felszólítatások mellett: | 1. Állatország, 
Pólya József 1. t . | 2. Füvészség, Frivaldszky Imre 1. t. | 3. Ásványok és föld-
tudomány. Ugyanaz. | 4. Physica, astronomia, chemia és matéria mediea: 
Bugát Pál r. t. | 5. Orvosi tudományok . . . : Gebhardt Ferencz r. t . " (Héti 
ülések' Jegyzőkönyve. 1835. 207; az MTA könyvtárának kézirattárában. 
L . m é g G Á L D I i . m . 4 5 0 . ) 
. Azonban az akkor még fiatal Pólya József a Magyar Tudós Társaság 
megbízását jóval megelőzve elkezdte — s első formájában 1834-re már be is 
fejezte — természetrajzi szakszótárát. 
A szótárról a Tudománytár 1836. évi X/2. kötetében számol be Pólya 
„Természettörténeti műszótan és létszerírat. (Orismologia et organographia 
históriáé naturalis.)" címmel. 
A szerző a folyóirat 55—90. lapjain ismerteti néhány év Óta kész ter-
mészettörténeti műszótanát, amelyet eredetileg az 1834. esztendő első havá-
ban jelentett nagy Természettörténet mellett szándékozott kiadni. E szán-
déka — a haza fiainak részvétlensége miatt — nem valósulhatott meg.- Ha 
a munka „kéziratban maradásra van is rendelve", úgy érzi, tartozik számot 
adni „a ' magyar nyelvvel [bánásáról]" (55). Ezután részletesen beszámol a 
műszavak alkotásában követett elveiről. Bevezetése után szemelvényként 
bemutat ja a szótár magyar—latin részének B betűjét (66—74) és T betűjót 
(74—84). A 85—90. lapon mutatóul egy-egy műszó magyarázatát közli. 
Munkája ugyanis „Betűrendbe van szedve, úgy mindazáltal, hogy mindenik 
létszeri műszó alatt a' létszer' részei 'sat. is említtetnek, vagy eléadatnak. 
E' tekintetben különbözik e' munka a' csupa szótári előadástól, 's valameny-
nyire a ' rendszereshez is s z í t . . . " (58—9.) A szótár kiterjed „a természet 
három országára", a botanikára, zoológiára, mineralógiára. 
Vizsgáljuk meg először, hogy Pólya e közleményben ismertetett „Ter-
mészettörténeti műszótan"-ának mi lett a sorsa a maga korában. 
A Tudománytárban megjelent tájékoztatóban Pólyától magától tud-
juk a következőket: 
a) „Pest, Április 13. 1836. Tek. tud. Dr. Frivaldszky úr a' m. tudós 
Társaság' Evkönyveiben leírt rovarak' bélyegzésében már az általam elébb 
kidolgozott (1834 elején) műszótant használta." (57.) 
b). „T. t. Vajda Péter ur (!) szinte leírta saját használatára a' műszótan' 
deák utalóját (index) 1835. nyarán, és mint a' mai dátum alatt kezemhez 
vett FűvészeV első részéből látom, azt úgy, a' mint az akkor volt, ámbár 
nevemet csak két helyt említé, egészen elfogadta. (De azért nem minden a' 
Füvészetben előjövő műszó sajátom. E' tekintetben a' két munka' valamikori 
öszvehasonlítása majd elég fölvilágosítást szolgáltat)." (57.) 
B U G Á T P Á L Természettudományi Szóhalmazában (Budán, 1843.) meg-
említi, hogy anyagának egy részét „Dr. P ó l y a kéziratban létező természet-
rajzi műszótárábul" (IX—X) merítette, s a Pólya szó jegyzékéből vet t sza-
vakat külön meg is_jelöli p. jellel. A NyÚSz.-ba így kerültek be Pólya szavai — 
B U G Á T közvetítésével. T Ö R Ö K J Ó Z S E F a Magyar Tudományos Akadémián 
1875. június 28-án felolvasott, Pólyáról szóló megemlékezésében utal a 
kéziratban maradt „Természetrajzi műszótár"-ra, amely akkor „a budapesti 
ref. főiskola könyvtárának egyik díszét képezi" (Pólya József emléke. Érte-
kezések a természettudományok köréből. VII. kötet, V. sz. 1876. 8). 
A természetrajzi műnyelvet — mondja T Ö R Ö K — e mű „számos talpraesett, 
sokszor Kazinczy-szerű merészséggel alkotott műszavakkal gazdagította, 
melyek. . . jelenleg természettudományi irodalmunkban, polgári jogot élvez-
nek; . . . Pólya ezen alkotásai noha önállólag sajtó alá nem kerültek, mind-
azáltal nagyrészben napvilágot láttak egy oldalról a Bugát-féle ^Természet-
tudományi szóhalmazbam, . . . más oldalról pedig a »Német—magyar tudo-
mányos műszótárbam, 1858-ban . . . melybe az állattan, növénytan, ásvány-
és földtan körébe tartozó műszavakat . . . Pólya József szolgáltatta." (I. m. 8.) 
A kéziratban maradt szakszótár tehát nem maradt hatás nélkül. 
A nyelvészeti szakirodalom — mint említettük — tudomást szerzett 
arról, hogy Pólya készített természetrajzi műszótárat, s T O L N A I (A nyelv-
újítás. 1929. 166) arról is szól, hogy Vajda Péter felhasználta ezt a kéziratos 
,,mívszótár"-at. T O L N A I azonban arról nem tud — s Pólya szótárának isme-
rete nélkül nem is tudhat —, hogy Vajda szóanyagában milyen arányban 
szerepelnek Pólya szavai. A szótár k é z i r a t á n a k l e l ő h e l y e a 
nyelvtudományi irodalomban mindeddig i s m e r e t l e n volt. 
A munka kinyomtatásának terve a Magyar Tudós Társaságot is fog-
lalkoztatta. Az MTA kézirattárában 30/1838. sz. jelzet alatt található FRI-
VALDSZKY 1837. augusztus 31-én kelt bírálata Pólya Természettörténeti 
Műszótanáról; ,,. . .ezen munkát . . . mint célynak megfelelőt, a ' nyomtatásra 
érdemesnek tar t ja 's ezennel ajanlja[!] ." — Ugyanitt 838: 25 jelzet alatt 
olvashatjuk BuGÁTnak a Tudós Társasághoz 1838. január 2-án beérkezett 
,,Vélemény"-ét, amely — részletes taglalás után — ezzel végződik: , , . . . a 
munka annyi jelessógekkel bir, hogy ha [a szerző a véleményadó javaslatait 
figyelembe veszi] . . .annak kinyomtatását VAdó a Tek. T. Társaságnak 
ajánlani fogja." E véleményt a M. T. Társaság 1838. január 4-én megküldte 
Pólyának is, Schedel Ferenc titoknok hitelesítésével, B U G Á T nevének emlí-
tése nélkül (Ráday Levéltár: Pólya József iratai 4. fasciculus b) köteg). — 
E vélemények ellenére ,,1845 tólhóban" maga a szerző adott ki nyomtatott 
,,Felszóllitás"-t az egy évtized óta kész „Természettörténeti műszótár" elő-
fizetésére. A szótárt kinyomtatni szándékozik, ha reá 300 aláíró találtatik. — 
„Az aláírási öszveg a' mintegy 25—30 ivre terjedendő kötetért: 2 ft . 30 kr. 
pengőben" (Ráday Levéltár: Pólya József iratai 5. fasciculus 2). Nyom-
tatási mutatványul közli a latin—magyar rész elejét Abbreviatus-tói acaly-
cinus-ig és a magyar—latin rész 122—3. lapját [!], magyarázattal. „Az alá-
írók nevei L a n d e r e r és H e c k e n a s t n y o m d a j á b a n [!] 
. . .fogadtatnak el." — 1845. tavaszhó 28-i kelttel a természetrajzíró H A N Á K 
K. J Á N O S levelében lelkesen üdvözli „Várva vár t korszerű munkájának 
minél előbbi megjelenését", s közli — a műszavak közé sorolás céljából — 
vagy egy tucatnyi ú j szavát (uo.: Pólya József iratai 5. fasciculus 11—2). 
De — miért, miért nem — hiábavaló a Magyar Tudós Társaság meg-
bízása, B U G Á T tartózkodó, de nem elutasító „Vélemény"-e, F R I V A L D S Z K Y 
ajánlása, hiábavaló egy-egy ismert szakember lelkesedése: Pólya műve 
— mint írta — „kéziratban maradás ra . . . van rendelve". 
2. E kéziratra a R á d a y G y ű j t e m é n y l e v é l t á r á b a n 
találtam rá. Címe: „Természettörténeti Műszótan és Létszerírat. Orismologia 
et Organographia Históriáé naturalis. öszveszedte Pólya József orv. Dr. a 
m. t. Társaság' lev. tagja, a' pesti polg. kórház' rendes orvosa, 's városi 
Physicus." — Jelzete: Pólya József iratai, 5. fasciculus. Pólya könyvtára 
— s így e kézirat is — még az adományozó jeles orvos életében került a Ráday 
Gyűjteménybe, illetőleg az akkori református főiskola könyvtárába. 
Pólyának még több, figyelemre méltó — jórészt kiadatlan — kéz-
irata van a Ráday Gyűjtemény levéltárában; i t t van például „privát elme-
gyógyintézetéről" vezetett, Lovassy Lászlóra is vonatkozó elmeorvosi napló-
jának 13 füzete (1842 májusától 1845. február 28-ig) az 1. fasciculus a) cso-
mójában; a 2. fasciculusban: a M. Tudós Társasággal folytatott levelezésének 
egy része, kiadott és kiadatlan munkáinak kézirata, így: Indítványok nemzeti 
művelődésünk érdekében. A 3. faseieulusban: Tudnivalók a Pesten felállí 
to t t privát Elmekórintézetről (4 nyomtatott levél); Az emlékező tehetség 
viszonyítva az érzékekre; Értekezés a koleráról; A gyümölcs kiállítás becse; 
Alapszabályi Terve egy Kertész-gazda Egyesületnek (1863.); A tudományos-
ság érdekében (alcíme: Bugát és a magyar tudományos nyelv és még valami); 
stb. Az 5. faseieulusban: A nyelv körül, a' természettani műszavak körül 
altaljában az ásványiak körül különösen; nyelvjárási megjegyzések, táj-
szavak feljegyzése stb. Ezek egyike-másika megérdemli az alaposabb vizs-
gálatot. 
Pólya szótárának egy másik „példányát", illetőleg változatát is meg-
találtam a Ráday Levéltárban (jelzete: Pólya József iratai, 6. fasciculus). 
Ez a 305 lapos, kötött kézirat cím és szerző nélküli, illetőleg csak a kötésen 
szerepel ez a cím: „Természeti műszótá[r]" és 1955 után ceruzával beírva: 
„Természettudományi műszótár". E változat a bevezetés után mintegy 50 
műre terjedő „Literaturá"-t közöl (ez bővebb, mint az 5. jelzetű kéziraté), 
s utána a műszavak magyarázatát rendszerbe foglalva és ábécérendben, az 
Ablak címszótól a Czupkalevél-ig. Ez a példány rendszerében eltér tehát az 
5. jelzetűtől; ez utóbbi csak szótári rendben, magyarázat és rendszerbe fog-
lalás nélkül közli a szóanyagot, s „Litteraturá"-ja is kisebb a rendszerbe 
foglalténál. 
A szótárnak ez a változata is Pólya műve, mégpedig tervezett mun-
kájának magyarázatos része. A Tudománytárban közölt szótár-mutatvány 
csaknem mindenben megegyezik az itt olvasható anyag megfelelő részével. 
E magyarázatos szótár azonban kétségtelenül nem Pólya tulajdona; ugyanis 
az előzóklapon — többek között — ez a bejegyzés olvasható: „Dócz (mint 
duez). Tegnap, Május 16. 1840 haliám Pólya barátomtol". Lehet, hogy ezt 
a példányt nyújtot ta be Pólya a Magyar Tudós Társasághoz. Emellett lát-
szik szólni F R I V A L D S Z K Y na k az MTA kézirattárában 3 0 / 1 8 3 8 . jelzet alatt 
olvasható, 1837. augusztus 31-én kelt, már említett bírálata Pólya szótáráról. 
A bíráló megemlíti, hogy a benyújtot t példány a cz betűvel fejeződik be — 
mint ez a példány is. 
A továbbiakban az 5. jelzetű kézirattal foglalkozunk; ez a teljes betű-
rendes szóanyagot tartalmazza, régebbi, mint a rendszerbe foglalt változat. 
Az is említésre méltó, hogy ez Pólya saját példánya: láthatjuk benne betol-
dásait, kihúzásait, javításait. 
A kéziratos szótár formátuma: 21X 26 cm; címlapja és az Előbeszéd 
5 és 1/2 lap, a Bevezetés 7 lap, a Litteratura további 1 lap. A szótár betű-
rendes magyar—latin része 176 lapra terjed; egy-egy lapon 27—37 szó van. 
A gyűjteménynek ez a része tehát mintegy 5—6000 szóra becsülhető. — 
A betűrendes latin—magyar rósz 168 lapos, 30—60 szóval laponként. — Az 
iratkötegben vannak ezen kívül (orvosi és nyelvészeti) tanulmányvázlatok, 
főleg természetrajzi vonatkozású szógyűjtési anyag, s a magyar—latin és a 
latin—magyar műszótár impurumának több részletét is megtaláljuk benne. 
Mindez a szótáron kívüli rész mintegy 300 lap. 
3. A k é z i r a t k o r á t kutatva megtaláltam a Ráday Levéltár-
ban (Pólya József iratai 1. fasciculus a) alatt) Pólya 1839. május 31-én kelt 
s a Magyar Tudós Társasághoz intézett levelének impurumát. Ez arról tájé-
koztat, hogy Pólya igen korán hozzálátott természetrajzi műszótárának 
kidolgozásához: „én már 1829 ólta egy természettörténeti műszótáron 1836d ig 
dolgoztam". 
Milyen mozgalmas szakasza ez Pólya életének! Mint T Ö R Ö K J Ó Z S E F 
megemlékezéséből tudjuk, mostoha körülményei miatt 27 esztendős korá-
ban, 1829-ben még ,,orvostanuló"; talán még ekkor is a magyar nyelv, 
rajz és szépírás tanításával kereste kenyerét. 1831-ben a kolera megfékezé-
sével már megalapozza orvosi tekintélyét: a pesti kolerakórház igazgatója. 
1832-ben a helytartótanács megbízásából Ivárolyvárosban és Fiúméban 
küzd a ragály ellen, ós utasításaival látja el az ottani orvosokat. Ugyanebben 
az esztendőben a M. T. Társaság levelező tagja lesz. 
A kéziratos szótár keletkezésének ideje azért is érdekel bennünket, 
mert ezzel meg tudjuk állapítani bizonyos nyelvújítási szavaink korát. — 
A BuGÁTon keresztül eddig is Pólyának tulajdonított szavak első előfordu-
lása így 1843 helyett csaknem egy vagy másfél évtizeddel előbbre: 1829 ós 
1836 közé tehető (így pl. az ivar, hulla, dugvány szavaké). 
Pólya Műszótana anyagának tüzetes átvizsgálása nyomán jobban 
megvilágosodik több más n y e l v ú j í t á s i s z a v u n k t ö r t é n e t e is. 
Példa erre a rovar szó. 
A NyŰSz. a Rovar címszónál BuGÁTot tüntet i fel a szó alkotójának, 
de hozzáteszi: „Nála voltaképen robar; . . . A műnyelv el is fogadta, csak-
hogy némely eretnek rovamak kezdte írni. Hiába jajdult fel Bugát, hogy 
qui rovar scribunt, etymologiam vocis destruunt, nec euphoniae quidquid 
addunt, a rovar legyőzte a robart..." Z O L N A I G Y U L A (Nyr. X X X I , 5 1 8 ) 
megjegyzi, hogy a robar-ból talán a ró (rovok, rovás) ige hatására lett rovar 
(vö. még SzófSz.). 
Mindez nem derít teljes fén}rt a rovar szó eredetére. Valójában Pólya 
Műszótana magyar—latin részének törzsanyagában találjuk meg először 
a szót rovar alakban, s ez a latin—magyar részben is szerepel: Insectum, i: 
Rovar. — Hogy azonban semmi kétségünk se legyen afelől, hogy mely „eret-
nek" kezdte a szót rovar-nak írni, olvassuk el B U G Á T PÁLnak a Magyar Tudós 
Társasághoz 1838. január 2-án benyújtott, már említett írását: „Vélemény 
illy ezímű munkárul: 'Termófzettörtóneti Műfzótan, öffzefzedte Pólya József, 
s. tb. ' ". I t t szó szerint ezt írja BUGÁT: „A fzerző [ti. Pólya József] továbbad 
a robar = infectum fzót is rovarrá, változtatta, VAdó ízinte nem tudja ennek 
az okát, talán az euphonia-e? Ezt nem gondolhatni, mert a robar cseng olly 
kedvesen mint a rovar, s egyszerímind a robar fzó öfízetett lévén olly bár t 
állatot jelent, mellyet a terméízet több rovatok által, mint egy több ízekből 
alkotott; ide járul még az is, hogy rovár Mikesnél notariuft tévén az inflexió-
ban a rovarral könnyen zavart okozhat." 
E sorok szerint tehát a rovar szó alkotója Pólya József. 
A szó elterjedésére világot vetnek az Akadémia készülő Nagyszótárá-
nak adatai. 1844-ben Vajda Péter (Dalhon IV, 62) még a robarok alakot 
használja: „búgjatok nyugtalan robarok"; sőt 1853-ból is van még adat 
a robar-ra: „ifodar-gyüjtemóny" (Magyarország és Erdély képekben. Szerk. 
Kubinyi F. ós Vahot I. I. 1853. 12). Viszont H A N Á K J Á N O S az Athenaeum 
hasábjain (I, 179) már 1843-ban kifogásolja, hogy egy szakíró, Peregrinyi 
Elek nevelő az insectumot nem a rovar, hanem a bogár névvel nevezi. A rovar 
szó mellett így kardoskodik: ez „ . . . az insectumot legtermészetesebben 
fejezi ki, . . . [az insectumok] magyarúl a' bevágások vagyis rovátkok miatt 
rovaroknak hivatnak.' ' 
Érdekes megjegyeznünk, hogy a szó többes számú alakját Pólyánál 
így olvashatjuk: rovarak (az 5. fasciculus 10a lapján stb.; — talán a bogarak 
analógiájára?). F R I V A L D S Z K Y azonban — aki Pólya 1834-ig kidolgozott 
anyagának sok más szakkifejezésével együtt a rovar szót is használta — 
rovarok alakban írta és terjesztette el a szó többes számát (Közlések a' 
Balkány' vidékén tett természettudományi utazásról. F R I V A L D S Z K Y IMRÉTŐL. 
A' Magyar Tudós Társaság Évkönyvei. Második kötet. Budán, 1835.: ez az 
1832—1834. évi anyag kiadása): 245 és sokszor: rovarok. Feltehetjük, hogy a 
fukar, ipar-iéle szavak analógiája is hozzájárulhatott az o tővéghangzós 
alak elterjedéséhez. Egyébként a robar többes száma is robarok, feltehetően 
az összetétel második tagjának, a barom-ból elvont bar-nak hatására. Talán 
ez is hatot t a győztes versenytársnak, a rovar-nak többes számú alakjára. — 
Meg kell jegyeznünk, hogy Pólya a Magyar Tudós Társaság Évkönyveiben 
megjelent FRIVALDSZKY-féle értekezés keltéül 1836. április 13-át említi. 
Ennek okát nem látom világosan. Az értekezés az Évkönyvek II. és III. 
kötetében jelent meg. A II. kötet — amely az 1832—1834. évi anyagot közli 
— 1835-ben, a III. pedig — amelyik az 1834—1836. évi anyag kiadása — 
1838-ban jelent meg. 
Egy másik nyelvújítási szóval, az élősdi-ve 1 kapcsolatban is felmerül-
het az a gondolat, hogy mint természetrajzi műszó Pólya szótárából indult 
útnak. Legutóbb M I K E S Y SÁNDOR (Pais-Emi. 3 5 7 — 8 ) foglalkozott a szó kelet-
kezésével és történetével. Az Akadémia készülő Nagyszótára adatainak 
alapján M I K E S Y megállapította, hogy első szövegbeli előfordulása — még 
'Schmarotzer' értelemben — 1823-ból való Toldy Ferenc Schiller-fordításában. 
Szótározva először BALLAGinál fordul elő 1847-ben (majd 1852-ben és 1862-
ben): „Parasit: ebédleső, tányérnyaló, élősdi", azonban a magyar—német 
részben nem szerepel. A magyar címszóanyagban igen nehezen honosodott 
meg az élődi ós élősködő mellett; nem is volt ismeretes a magyar címszó-
anyagban 1864 előtt; ekkor található meg a CzF.-ban. Úgy gondoljuk, nem 
véletlen, hogy természetrajzi műszóként 1835-ben — vagyis Pólya szótárá-
nak megszületése után — bukkan fel először s éppen Vajda Péternél, ekkor 
még melléknévként: ,,A tetvek t. i. ollyan élősdi állatok, mellyek egyébb 
állatokon szeretnek tartózkodni" (Vajda = Uzdi Péter: A tapasztalt méhész-
gazda 104; id. M I K E S Y ) . — Amint Pólya fentebb idézett megjegyzéséből 
tudjuk, 1835 nyarán Vajda Péter leírta Pólya szótárának deák utalóját, 
amelyben ezt olvashatta: „parasiticus, a, um: élősdi". — A kézirat magyar— 
latin részében — 30 esztendővel a CzF. előtt! — ugyancsak megtaláljuk az 
élősdi szót; jelentése 'parasiticus'. — így valószínűnek tekinthetjük, hogy 
ez a nyelvújítási szó is Pólya szótárából terjedt el mint természetrajzi műszó. 
Feltehetjük azt is, hogy a különös sorsú kög szó szintén Pólya szótárá-
nak köszönheti elterjedését s azt, hogy még ma is többször előfordul a növény-
tani szaknyelvben. H O R V Á T H K Á R O L Y „Kegy, kegyelet" című cikke (MNy. 
XLV, 50—7) és G Á L D I jeles szótártörténeti műve összefoglalja a szó tör-
ténetét. Anélkül, hogy a szó keletkezésének és hangalakja változatainak 
kérdésénél időznénk, említsük meg H O R V Á T H és G Á L D I idézte jelentéseit: 
'Circus, circulus, curriculum, stádium', 'kerek udvar'; 'czirkalom'; 'Mittel-
punkt, Centrum, középpont', 'der Zirkel'. E szó növénytani jelentésót nem 
említik az idézett nyelvtörténeti munkák, sem az Akadémia készülő Nagy-
szótára. Pólya szótárában: „kög — Discus i"; a latin—magyar részben 
•— melyet Vajda Péter használt — „Discus, i: korong, kög". Vajda Növény-
tudományában (31) „a körbei, kög (discus), a' körnek belseje, a' bekerített 
rész". A tárgymutatóban (az ,,Igazító"-ban) is megtaláljuk e szót (227). 
Századunk növénytani szaknyelve is használja még a kög szót a fészkesek 
családja — legtöbbször korongalakú — vacok-képződményének közepére 
vonatkoztatva. Vö. pl. Magyar—latin—német szakszótár J Á V O R K A S [ Á N D O R ] 
„Magyar flóra" című munkájához. Budapest, 1932.: „kög — receptaculum 
Compositarum médium — Mitte des Fruchtbodens". A fentiek alapján úgy 
véljük, joggal származtathatjuk Pólyától e növénytani műszót. 
A NyŰSz.-ban nem említett szavak közül a kencze 'vernix' is Pólya 
nyomán került be B U G Á T Szóhalmazába; az alapély 'margó basicus' szintén. 
Az Akadémia készülő Nagyszótárának cédulagyűjtemónyében nincs meg a 
kence szó; az alapél szót 'Grundkante' jelentéssel T O L D Y Műszótárából ( 1 8 5 8 . ) 
idézi a Nagyszótár, vagyis a Pólya közreműködésével létrejött szótárból. 
Érdekes megjegyeznünk, hogy a keret szó is megtalálható Pólya szótárá-
ban 'haló' értelemben. A NyÚSz. szerint a keret mai jelentésében Jósikánál 
tűn t fel — csaknem két évtizeddel Pólya után. 
Pólya szótárának tüzetes vizsgálata bizonyára még sok adat tal gyara-
pítja a nyelvújítás történetét. Most csak arra utalok, hogy Pólya kéz-
iratát összevetettük Vajda Péter munkájával. Az összehasonlításból kiderült, 
hogy milyen arányban használta fel Vajda Péter a kéziratos szótár anyagát: 
a majdnem 1000 szóra terjedő szójegyzéknek mintegy fele megtalálható 
Pólya munkájában. Azt is megállapítottuk, hogy B U G Á T Pólya szótárának 
csaknem egyharmadát belevette Természettudományi Szóhalmazába. 
4. Mik voltak Pólya s z ó t á r í r ó i ó s m ű s z ó a l k o t ó i a l a p -
e l v e i ? Kifejezi ezt Voltaire-tői vett mottója is: ,,si les hommes definis-
saient (!) les mots dont ils se servent, il y aurait moins de disputes; car ce 
n'est pas assez d'étre entendu, il faut encore qu'on ne puisse pas étre mai 
interprété." 
,,Az előttem műszavakat alkotó magyar természettörténeti írók egyike 
sem terjesztette elébe az egész Természettörténetben előjövő tárgyakat 
— írja Pólya. — E' miatt dolgozatjaikba azon hiba csúszott be, hogy igen 
számos szavakat ferdéül használtak el." (9b.) 
E hiba elkerülése végett 7 pontba foglalja a műszavakkal kapcsolatos 
szabályokat. Közülük kiemelhetjük az alábbiakat: ,,1. Minden állandólag 
különböző lótszer (orgánum) és ennek minden saját része tulajdon Nevet 
kapjon. Szem: Oculus, Mél: pupilla, zugoly v szugoly: Canthus oculi." (A kéz-
irat 16b lapján.) S ezzel kapcsolatos a 3. pont is: „Ugyan azon szóval két 
külömböző tárgy soha se' neveztessék el. E' szabályra nem ügyelés végett 
már eddig is nem csekély a' zavar." (17a.) 
S z ó a n y a g á r ó l maga Pólya ezt mondja kéziratának Élőbeszé-
dében: „E' jelen Műszótan csupán a' szorosabb értelemben vett Természet-
történetben (Mineralogia, Botanika, Zoologia) előforduló régibb-újabb mű-
szavakat tárgyazza 's értelmöket a' leginkább divatló írók után fejezi ki" 
(10b) . , , , -
Szótárának anyaga eszerint egyrészt mintegy leltározza a használatos, 
a meglevő „régibb-újabb" természetrajzi szókincseket. Nem szabad elfelej-
tenünk azonban, hogy a „régibb-újabb" átfogó jelző felöleli Pólya saját 
szóalkotásait és a tájszavakat is. „Hol a' műszó' jelentésénél fogva újj, a' 
magyar munkákban nem található fogalom jött elő: ott annak kijelelésére 
vagy a' tárgynak megfelelő szó' törzsökét, vagy illy hibítván, az elsőségi 
jogon, ú j j m a g y a r h a n g z á s ú s z ó t a l k a l m a z t a m " (én 
emeltem ki). — Sajnálatos, hogy nem jelöli meg, melyek e maga alkotta 
„ú j magyar hangzású" szavak. 
A t á j s z a v a k h o z — mint mondja — akkor folyamodott, „Midőn 
egy deák ós egy görög ugyan azon jelentésű szót (p. o. folium és phyllum) 
külömböző értelemben [talált] volna használtnak, 's a' magyarban már 
hasonló jelentésűre semmikép sem [akadhatott]: hasonló licentiakép a' 
vidéki (provincialismus) külömböző szóejtést külömböző, de hasonló fogalom' 
előterjesztésére [vette] föl." (9b.) 
Mivel forrásait csak sommásan nevezi meg — így hivatkozik például 
„Kassai Jósef Ür igen jeles Magyar—Diák Szókönyv"-ére — igen nehéz meg-
állapítanunk, hogy hát melyek is Pólya maga alkotta szavai. 
Milyen r e n d s z e r szerint jár el szóalkotásában Pólya? Erről élő-
beszédében tájékoztat, „ . . . a ' névmások [értsd: melléknevek] külömböző 
végzeteit (1. Bevezetés), az öszvetett szókat 's egyebeket a' deák-görög minta 
után képeztem, p. o. fűrészült — serratus, a, um; egytermékű — monocarpus 
a, um; Termékkörv: Pericarpum stb.; mert csak így lehete nyelvűnkbe is a' 
deák görögben annyira diszlő Consequentiát behozni, megtartani a' mivel a' 
most élő nyelvek' egyike sem dicsekedhetik." (9a~b ) — S megjegyzi: csak 
1835 nyara óta „hoztam belé a' névmások' végzeteire nézve azon Consequen-
tiát, mellyet a' deák-görögben leltem (melly tekintetben szinte nyereség, 
hogy 1834-ben részvevője a természettörténet-írási vállalatnak nem talál-
kozók) . . . " (10a). 
A Bevezetés VIII. fejezetének címe: „A' Műszavakról különösen. Sza-
bályok." E fejezet 7. részében 16 pontban (a—q) mutat ja be, hogy mit ért 
ezen a consequentián. 
íme mutatóban néhány pont: 
,,A' névmások végzetei általjában ezen jelentéssel használtassanak. — 
1, a) -ú, -ű: -us, ius, -alis miséget jelentsen, p. o. egyajú: univalvis, 
minek aja csak egy van; kétkaréjú, v. kétkaraju: bilobus, a, um, sokvirú: multi-
florus, a, um. 
2, b) -,,lt, (-alt, -elt, -olt, -ult, -ölt, -ült) -,,z,,tt (= ázott, ezett, -ozott, 
-zött): -atus a, um, -itus, a, um, általjában valaminek jelenlétét jelenti, p. o. 
szárnyalt: alatus, a, um, fülölt, fülezett: auritus, a, um, . . . valami, minek 
szárnya, füle . . . van. . . 
3, c) -i: -alis, e, -aris, e; valamelly testhez tartozó részt jelent, p. o. 
gyöki: radicalis, leveli: foliaris, kari: brachialis, aji: valvaris, e. . . 
6. f) -orú, -örü, -képi, -forma: -formis, -morphus. -oideus, -oides, vala-
melly bizonyos létszcrreli hasonlóságot jelent, p. o. monyorá = tojásforma: 
ovoideus. bögyörü — bögyforma, domború — dombforma: convexus a um, homorú: 
concavus, kögörű: disciformis. . . 
10. k) -ló, -lő, -adzó -edző, -adó, -edő: -idus, -icans, -escens, különösen 
a' színek' egymásbafolyását, vagy valamelly létszer' kezdődő kifejlését teszi 
ki, p. o. fehérlő: albidus, fehéredő: albescens. . . " (17a—18b.) 
5. P ó l y a h e l y e — merész és bizonyos tekintetben merev rend-
szere, túlzott purizmusa ellenére is — a mérsékelt nyelvújítók között van. 
Ami szokatlan szóalkotásait illeti, ne tekintsük őket a nyelvújítás hevétől 
megkábult agyvelő szüleményeinek. Talán éppen hozzánk, munkáját több 
mint egy évszázad távlatából könnyen megmosolygó utódokhoz szól Élőbeszé-
dében: „Ha . . . [valakinek] az egész műszavak' öszvesége nem volna ínyére; 
azt bizonyossá teszem arról, hogy azokat nem olly ezélból dolgoztam ki, 
mintha az itt adottakat az egész közönségre szándékoznám tukmálni; én 
csak utat akartam törni a' későbbieknek [jegyzetben itt Frivaldszkyra és 
Vajda Péterre utal], hogy ők e' nyomon kevesebb fáradtsággal 's talán több 
szerencsével szolgáljanak köz Honúnknak." 
V É R T E S O . AUGUSZTA 
Pallas szótárának kéziratos forrása 
1. A MNy. hasábjain a közelmúltban két ízben is szó esett PALLAS 
ismert összehasonlító szótárának magyar anyagáról. A szótár magyar anyagá-
nak a kórdósét FOGARASI M I K L Ó S vetette fel „Pallas szótárának magyar szó-
anyaga" című tanulmányában (MNy. LII, 338 kk.). Tanulmánya ismerteti 
a szótár könyvészeti adatait, tárgyalja a szótárnak a magyar szakirodalom-
ban való előfordulását, majd rátér a magyar szóanyag eredetének a kér-
désére. FOGARASI úgy véli, hogy a szótár magyar szavai J O H A N N VOLLRATH 
B A C M E I S T E R anyagára mennek vissza. Szerinte a feltehetőleg német szárma-
zású J . V. Bacmeisterhez a magyar szóanyag Schlözer révén került, aki 
magyar nyelvi ismereteit a Göttingában tanuló magyar diákoktól szerezte. 
A továbbiakban FOGARASI közli a szótár magyar szóanyagát, majd elem-
zésükkor — az 1787. évi kiadást illetően — arra a helyes következtetésre 
jut, hogy a magyar szóanyag adatai élő forrásból (magyar diákok, Schlözer 
stb.) származnak. Ezután a szerző tanulmányát néhány átírási sajátság-
nak, az ö, ü magyar fonémák jelölésének a kérdésével zárja le. 
FOGARASI vitaindító tanulmányához a MNy. következő számában 
H A J D Ú P É T E R szólt hozzá. H A J D Ú „Pallas szótárának magyar forrásairól" 
című cikkében (MNy. L I I I , 182 kk.) Sz. K. B U L I C S , OnepKT. HCTopiH H3biK0-
3H3HÍH Bt Poccin. CT.-iTIeTep6yprb, 1904. I . k. és I . Sz. V D O V I N , HcTopHfl 
M3yqeHHH naJieoa3naTCKHx H3biK0B. M.—JL, 1954. orosz nyelvészettörténeti 
munkákra támaszkodva ismerteti a PALLAS-Szótár keletkezésének történetét, 
s helyesen mutat rá, hogy a szótár magyar anyagának a létrejöttében A. L. 
Schlözernek semmiféle szerepe sem volt. H A J D Ú véleménye szerint J O H A N N 
V O L L R A T H BACMEISTER a magyar anyagnak csupán szerkesztője, aki anyagát 
a szótár anyaggyűjtési munkálataiban igen jelentős H A R T W I C H L U D W I G 
CHRISTIAN B A C M E i S T E R n e k a gyűjteményéből meríthette. Megállapításához 
H A J D Ú hozzáteszi: „természetesen lehetséges, hogy PALLAS további forrásai 
is szolgáltattak [a szerkesztő] számára magyar anyagot" (i. h. 184). 
2. Az 1955—1956-os évek folyamán leningrádi levéltárakban végzett 
X V I I I . századi finnugor vonatkozású kutatásaim során kezembe került a 
PALLAS-Szótár magyar anyagának a kézirata is. A kézirat, valamint több 
eddig ismeretlen történeti adat az előzőektől eltérően új irányba terelik a 
szótár magyar anyagával kapcsolatos kutatásokat. Nézetem szerint a PALLAS-
szótár magyar forrásának a kérdése — a kérdés nyelvészeti része mellett — 
érdekes művelődóstörténeti kérdés is, melynek tisztázása megéri a vele való 
foglalkozás fáradságát. 
Mielőtt P A L L A S magyar szóanyagának a kérdésére rátérnék, előzetesen 
fel kell hívnom a figyelmet arra az eddigi szakirodalomban mindmáig mellő-
zött tényre, hogy a szótárnak a PALLAS-féle első kiadása (CpaBHHTeJibHbie 
cjioBapH BcfexL H3biK0B-b h H a p c i n , . . . CI16., 1787—1789. I—II. k.) és a 
J A N K O V I C S DE MERIEVO által kiadott második kiadása (CpaBHHTejibHbiH 
cjioBapb BCÍXI. H3biK0B"b H Hapiuin no a3ÖyMH0My nopHAKy pacnoJio>KeHHbiM. 
cnö . , 1790—1791. I—IV. k.) között nemcsak a szerkesztő személyében, 
a szavak új elrendezésében, hanem anyagukban, többek között éppen a 
magyar szóanyagban is e l t é r é s van. Ily módon — az eddigi szakiro-
dalomtól és kutatásoktól eltérően — az összehasonlító szótár második 
kiadását is be kell vonnunk vizsgálataink körébe. E megállapítás után 
rátérek kutatásaim közvetlen ismertetésére. 
A Szovjet Tudományos Akadémia Levéltárában (ApxHB AKâ eMMH 
HayK CCCP.) D30HA 9 4 , on. 2 , JSTQ 1 2 6 jelzet alatt őriznek egy X V I I I . századi 
kéziratos orosz—magyar szójegyzéket. A kézirat 4 összefűzött, aranyozott 
szegélyű, fólió-nagyságú levélből áll. A tulajdonképpeni szójegyzék a kézirat 
1—3. a—b) számozású lapjain foglal helyet, amelyet a 4. a) lapon „Meg-
jegyzések" (npHMkqaHÍH) egészítenek ki. 
A kéziratos szójegyzék — amint ez a továbbiakból kiderül — PALLAS 
forrásanyagához tartozik. I. Sz. V D O V I N kutató szíves szóbeli közléséből 
tudom, hogy a PALLAS-Szótár kéziratait II. Katalin cárnő a szótár össze-
állítása után egybeköttette, s a kötetet aranyozott szegéllyel látta el. A köte-
tet a későbbiek folyamán az egyes nyelvek szerint széjjelvagdosták, melynek 
következtében az egyes részek különböző kutatókhoz, illetőleg más-más 
levéltári helyekre kerültek. Ily módon — V D O V I N közlése alapján — kétséget 
kizáróan bizonyosak lehetünk abban, hogy az ugyancsak aranyozott szegélyű 
XVIII. századi kéziratos orosz—magyar szójegyzék is PALLAS forrásai közé 
tartozik. De erre muta t az a tény is, hogy a szójegyzék jelenleg is PALLAS-
kéziratok társaságában található. 
A levél tár i b e j e g y z é s e k b ő l i smere t e s a k é z i r a t t ö r t é n e t e . Az i l letékes 
k a t a l ó g u s a d a t a i s ze r i n t PALLAS s z ó t á r á n a k az a n y a g á t — k ö z t ü k a m a g y a r 
s zó j egyzéke t i s — 1810-ben ADELUNGnak a j á n d é k o z t a , aki tő l az a n a g y n e v ű 
k u t a t ó ha lá la u t á n SjÖGRÉNhez, i l letőleg ma i he lyére , PALLAS h a g y a t é k á b a 
k e r ü l t . (L. még: I . Sz. VDOVIN i. m . 150.) 
A kéziratos szójegyzéknek a PALLAS-féle szótár forrásaihoz való tarto-
zását mutat ja a kéziratnak ós az 1787-ben kiadott szótár tartalmának (szavai-
nak, jelölésbeli sajátságainak, az egyes előforduló hibáknak, helytelen fordí-
tásnak stb.) az egybevetése, azonossága is: qepBi. /kézirat 185/: „féreg, nyű, 
od[er] bogár, fiupezb, HbW, HJIH őoaápti' ~ P A L L A S 145: „Oupezb, Hbw, 
Bozapb". — BpoBH /kézirat 188/: ,,Szeműidekek, CeMblAÖeKSKb." ~ PALLAS 
21: „CeMblAdeKeKb". — Kézirat 19: „MOpfl (plurális): tengerek, memepeKib" ~ 
P A L L A S 99: ,,Mope (singularis) TemepeKb [!]". — Stb. 
A kéziratos szó jegyzéknek és a PALLAS-féle kiadásnak tartalmi egye-
zése ellenére a kéziratos szójegyzék szavainak a sorrendje nem egyezik meg 
a PALLAS-Szótár sorrendjével. Érdekes módon a kéziratos magyar szójegyzék 
sorrendjével azonos sorrendet találunk egy ugyancsak a szótár anyagához 
tartozó vogul nyelvi szójegyzékben (Szovjet Tudományos Akadémia Levél-
tára: OOHA 94. on. 1. N° 181.). Ebből arra lehet következtetni, hogy a PALLAS-
szótárba felvett címszóanyagot s a szavak sorrendjét a sokévi előkészítő munka 
ellenére közvetlenül a nyomtatás előtt módosították. A módosítás követ-
keztében a magyar szavakat tartalmazó kéziratos szójegyzékből 7 szó nem 
kerülhetett bele a szótárba, viszont a kiadott szótárban is van 11 olyan szó, 
A kéziratos szójegyzék 1. lapja 

amely nincs meg a kéziratos szójegyzékben. Véleményem szerint az 
a tény, hogy a 11, kéziratban nem szereplő szó a kiadásokba pótlólag mégis 
belekerült, egyrészt ismételten arra mutat, hogy a szótár forrása élő forrás 
volt, másrészt arra, hogy az illető a szótár szerkesztésének és kiadásának 
idején Szentpétervárott tartózkodott, s ily módon személyes segítségével a szó-
jegyzékben nem szereplő szavakat a szótár szerkesztőjének módjában állt 
megszereznie. 
A kéziratos szójegyzéknek és a PALLAS-féle kiadásnak az egybevetése 
után megkülönböztetett figyelmet érdemel a szótár JANKÓvics-féle 1790— 
1791. évi kiadása. A PALLAS- ós a JANKÓ vics-féle kiadások összehasonlításá-
ból ugyanis az derül ki, hogy a JANKOVics-féle kiadásnak csak 63 százaléka 
egyezik meg teljesen a PALLAS-féle első kiadás, illetőleg a kéziratos szójegy-
zék szóanyagával, míg 34 százalékban az első kiadásbeli szavak mellett szino-
nimák, kiegészítések, képzett alakok, pontosabb fordítás stb. szerepelnek 
(pl. 209., 114., 70., 7., 190., 168., 156. stb. címszavak, alatt). Ezenkívül a 
JANKOVics-féle kiadásnak 3 százaléka (mintegy 6—7 szó) teljesen eltér a 
PALLAS-féle kiadástól, illetve a kéziratos szójegyzéktől (pl. 128., 141. stb. 
címszók alatt), néhány szót pedig többé-kevésbé részletes megjegyzések, 
magyarázatok követnek (pl. 133., 269. stb. címszók alatt). Mindez arra mutat, 
hogy a JANKOVics-féle kiadásnak a kéziraton, illetőleg a PALLAS-féle kiadá-
son kívül más forrása is volt. 
A kéziratos orosz—magyar szójegyzék 287 orosz szó latin betűvel írt 
magyar megfelelőjét és a magyar szavak cirill-betűs átírását tartalmazza. 
Nagyon valószínű, hogy ez az a szójegyzék, amelyről Sz. K . BULICS és K . F . 
KARJALAINEN utalásai alapján HAJDÚ is említést tesz (i. h. 182). 
3. Az alábbiakban közlöm a kéziratos szójegyzék és a két szótárkiadás 
magyar anyagát. A folytatólagos közlésben a kézirat sorrendjének meg-
felelően első helyen közlöm az orosz címszót, utána a kézirat magyar meg-
felelőjét és cirill-betűs átiratát, második helyen a szónak a PALLAS-féle kiadás-
beli sorszámát és adatát, harmadik helyen pedig a JANKOVics-féle kiadás 
adatát, amely előtt a római szám a kötetet, az arab szám a megfelelő lapot 
jelöli. — A szóanyag után közlöm a kéziratos szójegyzék 4. a) lapján levő 
,,megjegyzések" magyar fordítását, amelyeknek — tartalmi érdekességükön 
kívül — fontos mondanivalójuk van a magyar szóanyag forrásának a meg-
állapításában is. 
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Торокъ ; 3. IV, 233: Торокъ [ 57. голосъ; К . : 8гауа, Сава; Р. 53 : Сава; 3. IV, 8 0 : 
Со | 58. дверь ; К . : а]Чо, айтб ; Р. 169 : Аитб ; I . I , 38 : Айто | 59. яма ; К . : Vе^ет , 
веремъ ; Р. 119: Веремъ; 3. Т, 280: Веремъ | 60. день; К . : пар напъ; Р. П а п ъ [ ! ] ; 
3. III, 215 : Напъ ] 61. ночъ ; К . : ёГгака, йцака ; Р. 88 : Ицака ; 3. II , 104 : Ей, I I , 257 : 
Йцака | 62. городъ; К . : Уагое, варошъ; Р. 171: Варошъ; Л. I, 263: Варошъ | 63. 
жизнь ; К . : ё1е! йлетъ ; Р. 68 : Илетъ ; Л. I I , 217 : Йлетъ | 64. лесъ ; К . : егс!б, ердЬ ; 
Р. 126 : Ердэ ; 3., I I , 138 : Эрдё | 65. дерево ; К . : Га, фа ; Р . 128 : Фа ; 3. IV, 354 : Фа | 
66. трава ; К . : Ш, фы ; Р. 127 : Фи ; 3. IV, 385 : Фы | 67. сонъ ; К . : а1от, аломъ ; Р. 59 : 
Аломъ ; 3. I , 57 : Аломъ | 68. спать ; К . : а1ис1ш, алудни ; Р. 231 : Алудни ; 3. I , 60 : 
Алудни | 69. резать; К . : уадш, вагни; Р . 237 : Вачни [!]; I . II , 118: Эл-метцени, I I I , 
20 : Ле-вагни,Ш, 131 : Метцени | 70. взять (брать, имать, принать); К . : е1успш, елвенни ; 
Р. 233 : Елвенни; 3. I I , 120 : Эл-фогни, П , 114 : Эл-венни, IV, 362 : Фел-венни, IV, 363 : 
Фел-фогни, IV, 374 : Фогнп | 71. мера ; К . : тёгйёк, мйртйкъ ; Р. 173 : Миртйкъ ; 3. I I I , 
146: Мйртйкъ | 72. золота ; К . : агапу, арань ; Р. 122: Арань ; 3.1, 9 6 : Арань | 73. 
серебро; К . : Егйз!, Езыштъ; Р. 123: Эзыштъ; 1 . 1 , 104: Эзюштъ | 74. о гагъ ; К . : 
к ё т ё п у , К Й М Й Н Ь ; Р. 172 : Кимйнь ; I . — | 75. дом ; К . Ьаг, хазъ ; Р. 168 : Хазъ ; 3. IV, 
390 : Хазъ | 76. слухъ; К . : ЪаПав, халлашъ ; Р. 48 : Халлашъ ; I . IV, 393 : Халлашъ | 
77. з р е т е ; К . : 1аГаз, латашъ; Р. 4 9 : Л а т а ш ъ ; I . I I I , 15 : Лйташъ | 78. вкусъ ; К . : 
12, изъ ; Р . 50 : И з ъ ; Л. П , 209 : Йзъ, I I , 430 : Кбштолашъ | 79. осязан'Ге ; К . : егскМёз, 
ердеклйшъ; Р. 5 2 : Эрдеклисъ; I . II, 219 : Иллетйшъ | 80. обонянТе ; К . : 8гад1а1а8, 
саглалйшъ ; Р. 51 : Саглалашъ ; I . IV, 5. : Саглйшъ | 81. кожа ; К. : Ъбг, бйръ ; Р. 42 : 
В'Ьръ ; 3 . 1 , 243 : Б4ръ ] 82. стой ; К . : а!у т е д , йльмвгь ; Р. 245 : Алмегь [!] ; 3 . 1 , 57 : 
Ал-мегъ | 83. собака, песь; К . : ки<:уа, кутья ; Р. 154 : Кутя ; 3. II , 90 : Эбъ, I I , 472: 
Кутя | 84. котъ; К . : капс1иг, кандуръ; Р . 155: Кандуръ; 1 . 1 1 , 3 1 2 : Кандуръ ; I I I , 
111: Мачка [ 85. петель; К . : какав, к а к а ш ъ ; Р. 159: К а к а ш ъ ; I . I I , 297: Какашъ \ 
86. к у р и ц а ; К. : Ъуик, тьюкъ ; Р. 161 : Тыокъ ; 3. IV, 202 : Тйкъ, IV, 224 : Тою-тйкъ, 
IV, 278 : Тьюкъ | 87. яйцо ; К . : *ю]аз, тояшъ ; Р. 160 : Тояшъ ; 3. IV, 236 : Тояшъ, IV, 
278 : Тьюкмонь | 88. птица ; К . : тас1&г, мадаръ ; Р. 157 : Мадаръ; 3. I I I , 78 : Мадйръ ! 
89. перо; К . : ±о11, толлъ ; Р . 158 : Толлъ ; 1 .111 ,407 : Пенна* (*Пенна значить по вен-
герски такое перо, которымъ пишутъ, а Толлъ в сякое другое перо.—1апкоу1сз з'едуге^е), 
IV, 226 : Толлъ | 90. жена ; К . : аЫгопу, Меззёд, ассонь, фелешйгъ; Р . 10 : Ассонъ, 
Фелешйгъ; 1 .1 , 112 : Ассонь, IV, 362 : Фелешйгъ, IV, 390 : Хазаш-таршъ | 91. мужъ ; 
К . : ГёгП, Гёг], фйрфи, фйрье ; Р. 9 : Фирфи, Фиръе ; 3. IV, 369 : Фирфи, Фиръе, Фирфьу I 
92. братъ ; К . : Ъа11.уа, сх!ег б!8е, Батья, или йче ; Р. 7 : Батья, Эче; 3.1, 170 : Батя , I I , 
160 : (м[ладший]) Эче | 93. сестра ; К . : пёпу, ойег Ъи§, нйнь, или хугь ; Р. 8 : Нёнёмъ, 
Х у г ъ ; 3. Ш , 255 : (б[бльшая]) Нине, IV, 427 : (м[ладшая]) Хугъ | 94. любовь ; К . : 8ге-
ге1ет, СЕРЕЛЕМЪ; Р. 60 : Серелемъ; Л. IV, 4 5 : Серелемъ, Серететъ | 95. любить (миловать); 
К . : 8геге1т, Серктни; Р. 234: Серетни;^ I . IV, 45 : Серетни [ 96. острое; К . : Ьедуез, 
хедьешь ; Р. 212 : Хедьешь ; I . I I , 217 : Йлешь, Йлешенъ,ГУ, 406 : Хедьешь | 97. земля ;. 
К . : ГбЫ, фЬлдъ; Р. 97 : фЪлдъ; I . IV, 362 : Фёдъ | 98. ш а р ъ ; К . : §о1уоЫв, гольо-
бишъ; Р. 7 4 : ^ольобишъ; 1 . 1 , 4 0 8 : Гольббишъ | 99. поясъ ; К . : бV, -Ьвъ; Р, 176: 
Эвъ ; I . I I , 87 : Э, II , 91 : Эвъ | 100. камень ; К . : ко, къ ; Р . 121 : К4 ; Л. I I , 349 : кё | 
101. дай (давай); К . : ас1дуа1, адьялъ ; Р. 244: Адьяль; I . I , 6 : Адьялъ ] 102. пади 
(иди, ступай); К . : тепуе1, меньелъ; Р. 246: Меньель; I . I I I , 124: Меньелъ | 103. 
неть ; К . : п е т , немъ; Р. 259 : Ненъ [!]; I . Ш , 235 : Немъ, I I I , 256 : Нинчъ, Нинченъ | 
104. ПИТЬ ; К . : т п у а , нннья ; Р. 228 : Иннья ; Л. I I , 236 : Инея | 105. ясти (йсть, кушать); 
К . : епш, енни; Р. 227: Энни; I . I I , 130: Энни | 106. время ; К . : йс1б, ыде ; Р. 96 : 
Ид1;; I . I I , 206 : Идё | 107. ястви; К . : ё1е1еке1, ЙТЕЛЕКЕТЪ ; Р . 181 : Ителекетъ; 3. II , 
115 : Эледелъ, II , 251 : Йтекъ, Йтелъ | 108. толстъ ; К . : уаз!ад, ваштагъ; Р. 215 : Ваш-
тагъ ; Л. I , 268 : Ваштагъ | 109. кость ; К . : 18оп1., чонтъ ; Р . 44 : Чонтъ; 3. IV, 494 : 
Чонтъ | 110. петь; К. : ёпеке1ш, ЙНЕКЕЛНИ; Р. 229 : Йнекелни ; Л. II , 230 : Йнекелни | 
Ш . в е т е р ъ ; К . : 8гё1, Сйлъ; Р. 79 : Сйлъ ; 3. IV, 54 : Сйлъ | 112. легокь ; К . : кбппуй, 
К'Ьнью ; Р. 214 : Кэныо ; 1 . 1 1 , 3 6 0 : Кёнью | 113. карова ; К . : Ъекёп, ТЕХЙНЪ ; Р. 149: 
Техйнъ; <7. IV, 197: Техйнъ | 114. баранъ; К . : Ъагапу, барань ; Р. 150: Б а р а н ъ ; 
3 .1 , 163 : Баранъ, II , 144 : Эрй, П, 430 : Кошъ 1 115. свинья ; К . : сИГгпб, дпенб ; Р. 153 ; 
Дисно ; I . I I , 51 : Дисно | 116. гусь ; К . : 1М, лудъ ; Р. 162 : Л у д ъ ; I . III , 55 : Лудъ : 
117. утка ; К . : КиЪга, ос1ег гё!ге ойег ка1за, руца, или рице, или кача ; Р. 163 : Руца, 
Рица, Кача ; Л. II , 339 : К а ч а ] 118. хлебъ; К . : кепуег, кеньиръ; Р. 179: Кеньиръ-
3. II , 360 : Кеньйръ | 119. жито ; К . : Вига, буза ; Р . 140 : Буза ; 1 .1 , 228 : Буза | 120. 
мочь; К . : его, ер4 ; Р. 65 : Эрэ; 3. I I , 139; Эрё | 121 .ровъ; К . : §б<1бг, гйд-Ьръ ; Р. 
120: Г-Ьд-Ьръ; <1.1,368: Гёдёръ | 122. плоды; К . : дуйтбНз, гьюмйлчъ; Р. 134: Гью-
мЬлчъ ; Л. I , 450 : Гьюмёлчъ | 123. рогъ ; К . : 8гагу, Сарвъ; Р . 151 : Сарвъ ; 3. IV, 20 : 
Сарвъ | 124. дубъ; К . : 1б1§уГа, т л д ь ф а ; Р. 131: Тйлдьфа; 3. IV, 186 : Тёлдь-фа, 
IV, 480 : Чер-фа | 125. добро ; К . : ]о1, юлъ; Р. 216 : Толь ; 3. I I , 273 : 1олъ.) 126. худо ; 
К . : гоГ2Гги1, россулъ; Р. 222 : Россуль; 1 .111,507: Россулъ | 127. корень; К . : дуйкёг, 
дьюкйръ; Р . 136 : Дьюкиръ; 3. I I , 83 : Дыокиръ | 128. пень ; К . : 1бке, т/ьке ; Р. 132 : 
Тэке ; 3. IV, 195: Тёршёгъ, IV, 501 : Чутакъ | 129. кора ; К . : ГаЪё], фахбй; Р . 135: 
Фахей ; 3. IV, 360 : Фа-хей (^значить кору дерева — 1апкоу1св ]"е§уге1;е.), IV, 391 : Хай ; 
IV, 406 : Хей | 130. сыро; К . : пуегз, ньвршъ; Р . 213 : Ньершь ; 1 .111,230: Недвешь ; 
Недвешень, I I I , 292: Ньершь, Ньершенъ | 131. б4ло ; К. : ГеЬёг, фехйръ; Р. 208 : Фе-
хйръ ; 3. IV, 361 : Фейръ | 132. красно ; К. : Уегез, ойегрхгоз, ВЕрЕш, или ппрошъ ; Р. 210 : 
Верешь, Пирошь ; 3. I , 280 : Вёрёшь, Ш , 423 : Пирошь | 133. вино; К. : \ У е т , Ъог, 
Боръ, Вгапйчтет ё§ё!Ъог, йгйтборъ; Р. 180: Боръ (виноградное), Игитьборъ [!] ; Л. 
I , 212: Боръ, I I , 203 : Йгетт-боръ* (*значитъ простое вино или водку, что по Н-Ьмецки 
ВгапсЬгеш — Лапкоукз ]е§ухе1е.) | 134. виноградъ; К. : 8гб1б, егьлгъ ; Р. 143 : С1,Л'1;; 
3. IV, 38 : Селе | 135. сеять ; К . : уе!ш, ветни ; Р. 238 : Ветни ; 3 . 1 , 283 : Ветни | 136. 
скрить (спрятать, маить); К . : еЫидш, елдугни ; Р . 240 : Элдугни ; Л. 1 , 1 1 5 : Элдугни ; 
I I , 119: Эл-рейтсни | 137. носить; К . : у^зеЫ, вишелни; Р. 235 : Бишелнп [! ] ; 3. I , 
298: Вйшелни, IV, 390: Хазни [!] | 138. возить; К . : 8гскегеп У Ш , Секеренъ винни; 
Р. 236 : Секереньвинни; 3. IV, 36 : Секеренъ винни, секеренъ менни, Секеренъ хор-
дознп, IV, 422 : Хордозни | 139. возъ; К . : 8гекёг, Свкйръ ; 3. IV, 37 : Секйръ | 140. суд-
но ; К . : На]о, х а ю ; Р. 197: Гаю; Л. — | 141. Б р а к ъ ; К . : бГгуеайаз, гесвеадашъ; 
Р. 67 : Эсвеадашъ ; «I. IV, 390 : Хазашагъ I 142. поля (поле); К . : т е я б , мёз^ ; Р. 138 : 
Мез4 ; I . I I I , 117: Мезе | 143. лугъ ; К . : гё1, рйтъ ; Р. 139 : Ритъ ; 3. Ш , 500 : Ритъ | 
144. п а ш н я ; К . : Згап^оГбШ, Сантоф/ьлдъ; Р. 195: Сантоф^лдъ; I . IV, 18: Санто-
фёлдъ | 145. пахать ; К . : 8г4п1аш, Сантани ; Р. 239: Сантани ; Л. IV, 18: Сантани | 
146. соха ; К . : еке, ЕКЕ ; Р. 165 : Эке ; I . I I , 109 ; Эке | 147. борона ; К . : Ъогопа, борона ; 
Р. 166 : Борона ; 3.1, 213 : Борона, I I , 109 : Эке [!] ; 148. конь (лошадь); К. : 16, лб ; 
Р. 152: Л о ; 1 . 1 1 1 , 4 5 : Лб | 149. трудъ; К. : ГагасМд, фарадшагъ; Р. 6 2 : Мунка; 
3. IV, 8 9 : Соргалматошагъ, соргалматошкодашъ; ^ б . : 16. егтзгб.) | 150. дева ; К . : 
Ггик1еапу, сысълЕань; Р. 11: Сысьлеанъ; Л. IV, 126: Сыз-леань | 151. мальчикъ; К. : 
Ыздуегтек , кишъ ДЬЕРМЕКЪ Р. 12: Гьермекъ; 3. — ; ^ б . : 4. енпвго.) | 152. голубъ ; 
К . : §а1атЪ, галамбъ ; Р. 164 : Галамбъ ; 3.1, 341 ; Галамбь | 153. сторожъ (караулъ) ; 
К . : ЗГгагва, Штража ; Р. 184 : Стража ; 3. Ш , 395 : Пасторъ, IV, 537 : Штража | 154. 
чудо; К . : 1зис1а, чуда; Р. 125: Чуда ; I . IV, 497 : Чуда | 155. ростъ; К . : пб\тёз, н/6-
вйшъ; Р. 6 9 : Нэвишъ; I . IV, 198: Тешт-аллаша | 156. родины; К.: дуегтека§у , 
дьврмЕКъ-адь ( ? ) ; Р. 193 : Г-Ьрмекъ-АгКаси ; Л. 1 , 4 5 0 : Гьермекъ-адь, Гьермекъ-адьашагъ, 
I I I , 2 3 7 : Немзйшъ, IV, 126: Сылетйшъ, Сылйшъ | 157. власть; К.: Ьа1а1от, хаталомъ; 
Р. 66 : Хаталомъ; <7.IV, 401: Хаталомъ | 158. вечер ; К.: ез1уе, ештве ; Р. 90 : Эштве; 
3. II, 161 : Эштве | 159. утро ; К.: ге§§е1, реггелъ; Р. 89 : Регелъ ; <7. III, 493 : Реггелъ | 
160. овесь; К . : гаЪ, забъ; Р. 142: забъ; <1.11, 173: Забъ | 161. рожь; К.: гогз, р о ж ; 
Р. 141: Рожь; I . III, 505 Рожь | 162. локоть; К.: кбпубк, кганыькъ; Р. 34: КйньЪкъ; 
<7. II, 360: Кёньёкъ | 163. колено ; К.: 1ёга, тйрдъ; Р. 41 : Тйрдь ; <7. IV, 207 : Тйрдъ | 
164. теперь(ныне); К.: т о П , моштъ; Р. 267 : Мошть ; 1.111,142: Миндьартъ, III, 169 : 
Моштъ, Моштанабанъ | 165. прежде; К.: е1б1, ел/ьтъ; Р. 268 : Элэть; 1 . 1 1 , 1 0 3 : Ез-
элёттъ, II, 116 : Элетъ, Элётте, Элиббъ, III, 497 : Рйгенъ | 166. после ; К.: и!ап, утанъ; 
Р 269- Утань; 1.111,115: Мелетгь, Ш , 360 : Останъ, IV, 343: Утйннъ | 167. ты ; К . 1е, 
те ; Р. 248 : Те ; I . IV, 179 : Те | 168. мы ; К.: гшпк, минкъ ; Р. 251 : Минкь; I . III, 133 : 
МЙ, МИ, III, 143 : Мцнкъ | 169—170. он, она ; К. : Б, ть - т е ЙАЗ ГгапгбзИсЬе ей; Р. 249— 
250- Э; 1 . 1 1 , 8 7 : Э, Н, 103 : Эзъ | 171. они; К.: бк, /ькъ; Р. 253 : Экь; I . II, 108. 
Экъ | 172. вы ; К.: Ык, тикъ; Р. 252 : Тикъ; I . IV. 202 : Тикъ I 173. здесь ; К . : ИЬ, 
иттъ ; Р. 261 : Ить ; I . II, 254 : Иттъ, Иттенъ | 174. тамъ ; К.: оМ, оттъ ; Р. 262 : Оть ; 
,7.III, 364: Оттъ [ 175. вот; К.: 1те, име ; Р. 273: Име ; 1 . 1 1 , 2 0 5 : Игонъ, Иголъ, II, 
222: Имъ, И, 224: Имголъ, Име | 176. брода [борода]; К.: 8гака1, Сакалъ; Р. 31: 
Сакалъ; I . IV, 10: Сакалъ | 177. волосъ; К.: Ьа ,̂ хай; Р. 25 : Х а й ; I . IV, 43 : Сёръ, 
IV, 391 : Хай, IV, 392: Хайсалъ | 178. крикъ; К.: ЫаИаз, кийлташъ; Р. 55 : Щ'алташъ; 
I . II, 387 : Шалташъ, IV, 547 : Ивёлтйшъ | 179. шумъ ; К.: 1агта, ларма ; Р. 56 : Ларма; 
<7. Н , 184: Зёргйшъ, Зёргетйшъ, III, 14: Ларма | 180. волны; К.: ЬаЬок, хабокъ; Р. 
101: Хабокъ; I . I V , 388: Хабокъ | 181. песокъ ; К.: Тоуёпу, ф/ьвйнь; Р. 102 : Ф-Ъвинъ; 
<1.111,445: Порондъ, IV, 361 : Фёвень, IV, 419 : Хомокъ | 182. глина ; К.: адуад, адьагь; 
Р. 103: Адьагъ; <7. I, 22: Агъягъ | 183. зелень; К.: гбЫзё§, з/ьлдшйгъ; Р. 130: 
З-Ьлдшигъ ; I . II, 182 : Зёлдшйгъ, Ш , 378 : Пажит-фы ; (Уб.: 184. схтзгб.) | 184. зеленое 
(зелено); К.: гбШ, з/ьлдъ; Р. 211: Зэлдь; <7. П, 182: зёлденъ | 185. червъ; К . : Гёгед: 
пуй ос1[ег] Ъо§аг, фйрегъ, ныо, или богаръ; Р. 145 : Фирегъ, Нью, Богаръ; I . I, 206; 
Богаръ, III, 293 : Нью, IV, 369 : Фирегъ | 186. брюхо ; К.: Ъаз, хашъ ; Р. 38 : Хашъ, 
<7. IV, 403 : Хашъ | 187. ноздри; К.: бйуикок, брлюкокъ; Р. 19: Орлюкокъ; I . III 
357: (ноздря) Орр-люкъ, Орр-люкокъ | 188. брови; К.: ЗгетйИекек, Семылдекекъ. 
Р. 21 : Семылдекекъ; I . IV, 40 : (бровъ) Семёдёкъ, Семёлдёкекъ | 189. ресницы; К . : ' 
Згешзгбг, Семс/ьръ; Р. 22: Семс^ръ; I . IV, 40: (ресница) Сем-сёръ, Сем-сёрекъ | 190.' 
Щоки; К.: роГак, пофйкъ; Р. 26: Пофакъ; I . III, 449: (щока) Пофа, Пофакъ | 191, 
лицо ; К.: аЪгага!, ос!ег аПог^га, абразагь, или аллорца ; Р. 17 : Абразатъ, Аллорца ; 
1 .1 , 6 : Абразъ, I, 55 : Аллорца, III, 358 : Орца | 192. пальцы ; К. : ХТз'уак, Уякъ ; Р. 36 : 
Урякъ [!]; I . IV, 306 : (палецъ) Уй, IV, 353 : У'якъ | 193. ногти ; К.: кбгтек, к/ьрМЕКъ; 
Р. 3 7 : Кэрмекъ; I . II, 362: Кёрёмъ, II, 363: Кёрмёкъ | 194. плечо; К.: Уа1, валъ; 
Р. 3 3 : Валъ; <7. 255: Валъ | 195. шея; К.: Хуак, някъ; Р. 32 : Някъ; <7. Ш , 303: 
Някъ | 196. спина ; К.: Ш , хатъ ; Р. 39 : Хать; 3. IV, 400 : Хатъ | 197. сугъ; К . : щ , 
агъ; Р. 137: Агъ; 3.1, 13: Агъ | 198. листьи; К.: Ыеуе1ек, фалевЕЛЕкъ; Р. 133: 
Фалевелекъ; I . III, 20 : Левелекъ, IV, 356 : Фа-левелекъ* (*С'1'е речеше означаетъ листы 
дерева; ибо дерево называется по венгерски фа, а листь левиль ; во многожественномъ 
же числ4 листьи, левелекъ. —Запколчсз ]'е§уге1;е.) | 199. дождь ; К.: еззб, ешш/ь ; Р. 82 : 
Эшш* ; 3. II, 161 : Эшё | 200. градъ ; К.: зёдезб, гёгЕШ^ ; Р. 83 : Егеш4 ; I . П, 352 : Ке-
ешё | 201. молния; К.: \'Пат1аз, виламлашъ; Р. 8 4 : Виламлашъ; 3. I, 289: Вилам-
лашъ [ 202. снегъ; К.: Ь6, хб,; Р. 85. Хб ; I . IV, 415 : Хб | 203. стужа; К.: Ьк1е§зё§, 
ХИДЕГШЙГС ; — Р., 3. 1азс1: 7. с1тзго а1аи. | 204. грязь ; К.: 8аг, шаръ ; Р. 105 : Шаръ ; 
3. IV, 511 : Шаръ | 205. молоко ; К . : 1е], ТЕЙ ; Р. 47 : Тей ; 3. IV, 183 : Тёй | 206. чело-
векъ; К.: етЪег, емберъ; Р. 14: Эмберъ; I . II, 121 : Эмберъ | 207. старъ; К.:„ бге§, 
оаегуёп, /ьрЕгъ, или вйнъ ; Р. 202 : Эречъ [!], Вань [!]; 3.1, 299 : ВТйнъ, И, 139 : Эрёгъ | 
208. молодъ; К . : И]й, ифыо ; Р. 201 : Ифью ; И, 256 : Ифью | 209. скоро; К.: Ьатаг, 
хамаръ; Р. 223 : Хамарь; 3. II, 82 : Дьоршанъ, IV, 395 : Хамаръ, IV, 528 : ЦНетве | 
210. тихо; К.: 1аГзап, лашшанъ ; Р. 224 : Лашшань ; 1 .111,19: Лашшанъ | 211. люди ; 
К . : ешЪегек, ембЕрвкъ; Р. 15: Эмберекъ; «Т. П, 122: Эмберекъ | 212. как; К.: Ьо§у, 
ходь; Р. 270: Ходь; 3. III, 137: Микйпенъ, Ш , 141: Мимбдонъ, III, 144: Минтъ; 
IV, 416 : Ходь | 213. где ; К.: Ьо1, холъ; Р. 260 : Холь ; 3. IV, 418 : Холъ | 214. когда ; 
К . : гшког, микоръ ; Р. 266: Микорь; <7. III, 137: Микоръ | 215. что; К.: т\Ь, митъ; 
Р. 255: Мить; 3. III, 134: Ми, Ш , 150: Мичода | 216. кемъ (кто); К.: кгге1, КИВЕЛЪ ; 
Р. 257: Кивель, Кичода; 3. II, 370 : Кивелъ, II, 286 : Кичода, П, 287: Ш-алталъ [ 217. 
чемъ; К.: пиуе1, МИВЕЛЪ ; Р. 256 : Мивель ; 3. III, 134: Мивелъ, IV, 417 : Ходь ходь | 
218. рыба ; К.: Ьа1, халъ ; Р. 144 : Халъ, 1.1У, 392 : Халъ | 219. мясо ; К . : Ьизз, хушшъ; 
Р. 4 3 : Хушшъ; IV, 435 : Хушъ | 220. берегъ; К.: раг1, партъ; Р. 107: Партъ; -7.Ш, 
100: Мартъ, III, 393 : Партъ | 221. глубина; К.: шё1узёд, мйльшйгъ; Р. 114: Мйль-
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m u n ; J . I I I , 140: MtíJibunírb | 222. BbicoTa ; K.: magosfág, Maromujánb; P. 115: Marow-
marT>; J . III , 76 : Maraiiiwárb | 223. mupHHa ; K . : Szélóség, CrtJiHimírb ; P. 116: CHJIH-
írnírb; J . IV : Ciuiemörb | 224. T o n o p t ; K.: fejsze, 4»ei1ce ; P. 175: Oeíí [!]; J . IV, 37 : 
CeKepue,IV, 59 : Cnnjié 6apAT>, CHHJIÓ 4>ence, IV, 361 : Cenepue ] 225. ajihhb ; K.: hoízas-
ság, xoccaimuár-b ; P. 117: Xocamiuárb [!]; J . IV, 423 : Xoccymár-b | 226. B03Ayx; K. : 
levegő-ég, jb-Ber/s-Hrb; P. 110: JleBerinHt [!] ; J . I I , Hn>, II , 2 2 0 : RjrreTé-rira, | 227. 
nbui-b; K . : por, nopi . ; P. 104 : Ilop-b ; J . III , 444 : Ilop-b | 228. BHXpi>; K.: forgószél, 
(popróciíjii,; P. 80 : (fiopróciíjrb; J . IV, 376: Oopró-CHjit | 229. ö y p n ; K.: égiháború, 
Hruxáöopy ; P. 81 : Hruxaöopy; J. I I , 204: Hru-xáőopy, IV, 55 : CHJIBHCT>, IV, 364 : <£>ep-
reTerb | 230. flOJiHHa, AOJib; K . : Völgy, b/sjiat.; P . 109 : BijiAb; J . I , 276: BejiAb | 231. 
xojiM-b; K . : domb, aom6t> ; P. 108: ÁoMÖ-b; J . I I , 6 2 : flOMöb | 232. Me>Ka; K.: h a t á r , 
xaTáp-b ; P. 167 : XaTápb ; J . IV, 401 : XaTápt | 233. Mbirn-b ; K. : egér, erripb ; P . 156 : 
3nipT>; J . II , 96 : 3rnp-b | 234. Myxa ; K.: légy, JI A Ab ; P. 146: JIúAb [!]; J . I I I , 36 : 
JlHAb | 235. rB03Ab ; K . : Szeg, Cerb ; P. 177 : Ceri , ; J . IV, 33 : Cerb | 236. öpaHb ; K. : 
Veízekedés, B£CeKeAriun>; P. 185 : BeceKeAiímb; J . I , 281 : BeceKeAHLUb j 237. BOHH-b ; K . : 
katona, KaTOHa ; P . 190 : KaTOHa; J . II, 333 : KároHa, IV, 389 : XaAaK03Ó | 238. BoiÍHa ; 
K. : Had, xaA"b, oder háborúság, xaöopymárb; P . 189: XaAT>, Xaöopyinarb ; J . IV, 388 : 
Xaöopyuuar-b, IV, 389 : XaA"b | 239. Apana ; K.: Verekedés, BepeKEAHiub ; P. 186 : Bepe-
KeAriuJ-b ; J . 1,279 : BepeKeAúurb, IV, 400 : Xapu-b ] 240. jiaibi (ApeB. Aocntx-b); K.: Pantzér , 
naHUHp-b ; P. 183 : naHHHp-b ; J . I I I , 387 : flaHmíp-b | 241. JiaAb; K. : derekás, AepeKáwb; 
P . 192: ^epeKaun,; J . I I , 100: SAbeunírb | 242. MHp-b; K.: békefség, SíiKsuiHrb ;„P. : —, 
J . : — | 243. paAlb; K. : örömeit, rap/sMeuirb; P . 226 : SpeMeurrb; J . I I , 138: ápBeHAe-
Teiu-b, I I , 140 : ápeMeiorb ] 244. Tarb (Bopb); K. : tolvaj , TOJiBaü ; P . 182 : Jlono, TojiBafí ; 
J . I I I , 50 : Jlono ; I I I , 352 : Op i , I I I , 353 : OpB-b, I I I , 356 : Opo3ö, IV, 225 : TojiBaií | 245. 
AHpa ; K.: lyuk, JIIOKT> ; P. 118 : Jlroicb ; J . III , 67 : JIioK'b | 246. jiHTb ; K. : tölteni, T/sji-
TEHH ; P . 2 4 1 : TSJITCHH ; J . I I , 132 : 3HTŐ3HH, IV, 187. TejrreHii | 247. Bapi r rb ; 
K.: főzni, (})/&3HH ; P. 242: <X>33HH ; J . IV, 361 : <De3HH | 248. JieMb (jie>KnTbCíi, Jie>KaTb); 
K. : feküdni , (JjeKbiAHH; P. 232. OenbiAHH; J . IV, 362 : OenbiAHH | 2 4 9 : nojrb; K.: föld-
szén, (})/&jiACHHb; P. 194: Mer-Beprb, Cepy; J . I I , 2 3 : fleHréjirb c^ejiA'b* (*T. e. yrjiaweHan 
3eMJiH —Jankovics jegyzete.), I I I , 115: MerBeprb (JiéjiA'b, III , 377 : IláAMAieHTOMb, najijiám-b | 
250. noA^; K.: allat, a ju iarb ; P . 263 : AjuiaTb ; J . I, 55 : Ámíarb | 251. HaAb(Ha); K . : 
fent , (j)£HTb ," P. 264 : Oem-b; J . IV, 363 : OeHTb | 252. őe3 (Kpo.we); K . : nélkül, HiuiKburb ; 
P. 271 : H'fejiKbiJib ; J . I II , 234 : HéJiKhuib | 253. 6eAa ; K. : baj , öafi ; P. 187 : Bafi ; J . I , 
150 : Eafi, I II , 302 : HflBajifl, I I I , 299: HioMopymárb | 254. noőeAa; K.: győzedelem, 
AbioseAejieMT,; P. 188: ,H,bK)3eAejieMb; J . II, 5 3 : fliaAajiOMb, II, 8 2 : ,IJbé3eAejieMb j 255. 
öejrb ; K. : fehér, (JiEXiíp'b; P., J . lásd : 131. címszó alat t . | 256. őbiJii.; K.: vólt, BÓJirb; 
P.: — ; J . : — | 257. jieA-b; K . : jég, rarb; P. 86 : f>n>; J . IV, 555 : t n , | 258. ÖHTb (yAa-
piiTb); K . : verni, BepHii; P. 230 : BepHH ; J . I , 280 : Bépmi | 259. KHiiib ; K.: tze thal , 
UETxajii.; P. 198: TiíeTaub [!], J . IV, 268: TneTxajib 1 260. naAt ; K. : kád, oder dézsa, 
KaAt, HJIH A£>Ka ; P. 174 : KáA"b, flewa ; J . II , 19 : /Jewa, II , 288 : KáA"b | 261. naji-b ; K . : 
eleset, ejiemerb ; P. : —, J . : — | 262. napb ; K . : gőz, r/b3b ; P. 111 : Ttcib ; J . I , 369 ; 
ré3-b, I I I , 389 : n á p a ; 263. öbi; K . : vólna, BÓJiHa ; P. : — ; J . : — | 264. 6e ; K.: vólt^ 
BÓJiTb ; P.: — ; J . : — | 265. ÖJiar-b ; K. : Jámbor, oder, tsendes, BMÖop-b, HJIH HsHAsm'b ; P. 
219: Hiviöopb, MeHAeiub ; J . IV, 4 7 7 : HeHAewb, IV, 594 : 5ÍMÖopb | 266. ABop-b ; K.: udvar, , 
yABapt; P. 170: YABap-b; J . IV, 300: YABap-b | 267. Bonjib; K . : kiáltás, K'iájiTáunb; 
P. 57 : KiaJiTam-b, OpAHTácb [!]; J . I I I , 354 : OpAHTáuj-b ; (Vö.: 178. címszó alatt .) | 268. 
BOCb; K. : a minap , aMimant; P. : — ; J . : — | 269. bo (Bb); K . : ban , öan-b, HJIH ben, 
6í>HT> ; P. 265: EaHb, BeHb; J . I , 145 : Ba* (*npiiMtMaH'ie : Kaicb 6a, TaK"b 6e, 6am H 
6em HMíiöTb OAHO n Towe 3HaMeH0BaH'ie Ha BeHrepcKOMi. íi3biK'h, TO ecTb 3Ha.MeH0Bame npeA-
jiora eo HJIH eb, eb TOIO OAHaKO pa3H0CTbi0, mto 6a i-i 6e ynoTpeÖJiHioTCíi Ha Bonpocb Kyda; 
a 6an5 n 6em Ha Bonpocb zdt. Cin npeAJiorn HiiKorAa He CTaBjiHTCB HanepeAH peneHííi, HO npn-
jiaraioTCH i<b KOHny OHaro. Ba H 6am npujiaratorb BT, TaKHMT> peHCH'íBM'b, KOTOpbin B"b nocj i ia -
He.M-b CBOe.M'b cjiorf, HMi;ion, rjiacHyio a HJIH O, Ha rípHM 1 pb : Xá3b AOM, Xá3óa Bb AOMTB, Xá3-
6an~o B'b aom'í; ; 6e H 6en6 npHKJiaAbiBaioTb Kb CJiOBaM-b, y KOTOpbix'b BT> nocJi l.AHeMb CJiorf, 
HaxoAHTCíi Apyn'H rjiacHbiíi SyKBbi, Ha npHMip-b: Búsb BOAa, Bú3öe BT> BOAy, Bú36enb BT> 
boa^- (Janlíovics jegyzete.), I , 159: BaH-b, I, 173: Be, I, 181, BeHb. | 270. Ben, Ben; K . : 
Szellőző, Ceji/53/5 ; P. : — ; J . : -— | 271. >KHBO ; K. : eleven, ejieBEH'b ; P. 225 : SJieBeHb; 
J . II , 115: SjieBeHb | 272. 3Jio ; K . : roízízul, poccyjn>; P. 220 : Poccyjib; J . UJ , 507 : 
POCCT>, Poccyjib | 273. Sejio (kihúzva) | 274. HAH ; K . : meny el, MEHB ejib ; P., J . lásd : 102. 
címszó alat t . | 275. Hro; K.: j á rom, ápoMb ; P. 196: flp0MT>; J . I I , 202: Hra, IV, 601 : 
5Íp0MT> | 276. HJIH (JIHÖO) ; K . : vagy, BaAb ; P. 272 : B§Ab ; J . I , 249 : BaAb | 277. HJIH ; K . : 
azoknak, a30KHaKi.; P. 254 : B a A b ( ? ) ; J. II, 128: SHeKHKb | 278. eAHHb,; K.: egy, eAb ; 
P. (274); 3rb, 3 t b ; J . II, 94 : 3 rb , II, 98 : 3Ab | 279. ABa ; K.: ke t tő , Kcrm ; P. (275) : 
4. A kézirat-anyaghoz fűzött „megjegyzések" magyar fordítása a követ-
kező : 
1. Az ő betűt (!) magyar nyelven pontosan úgy ejtik, mint a francia 
eu-1; az ű-t, mint a francia u-t; ezért használom én a magyar ő helyett az 
orosz rb-t, amelyet minden esetben úgy kell kiejteni, mint a francia eu-1. 
Ugyanígy a magyar ű helyett az orosz bt betűt javaslom, melyet úgy kell 
kiejteni, mint a francia u-t. 
2. A hangsúllyal, avagy vesszővel jelölt é-t félig, mint a francia e-t, 
félig, mint a francia i-t ejtik, azaz: se úgy nem ejtik, mint az e-t, se úgy nem, 
mint az i-t, hanem a kiejtés az egyik betűből (!) is, meg a másikból is kölcsö-
nöz valamit, ezért én mindenütt a betű fölött vesszővel ellátott orosz z2-vel 
jelöltem. 
3. A hangsúly-jel nélküli e-t mindenütt úgy ejtik, mint a tiszta francia 
e-t, és nem úgy, mint ez az orosz nyelvben használatos. 
5. Mindezek után felmerül a kérdés: ki szolgáltatta a szótárak, vala-
mint a velük összefüggő kézirat magyar szóanyagát? A kérdésre a ma rendel-
kezésünkre álló történeti adatok alapján közvetlen feleletet nem tudunk 
adni, de a különböző eddig előkerült adatok azt mutatják, hogy a szótárak 
magyar anyagának a forrása a szótár 1790—1791. évi kiadásának a szer-
kesztője, FJODOB IVANOVICS JANKOVICS DE MIRIEVO volt. 
A moszkvai Lenin Könyvtár (rocyAapcTBeHHafl BHŐJiHOTeKa CCCP 
HMeHH B. H . JleHHHa) kézirattárában „BpcK. X I I . 4. 23. 1." jelzet alatt 
ismeretes II. Katalin cárnőnek egy Bezborodkij nevű udvari tisztviselő-
höz (?) írt sajátkezű levelének a másolata. A számunkra igen fontos ada-
tokat tartalmazó levél magyar fordításban a következő: „Kérdeztesse meg 
Jankóvicstól, nem tud-e i t t [ti. Szentpétervárott] valakit, aki a megállapí-
to t t szó-lajstromot le tudná fordítani magyarul?" A levél másolója: J . L. 
BARSZKOV (1863—1937.) történész, I I . Katalin korának kutatója a levelet 
megkérdőjelezve 1786-belinek tartja. BARSZKOV feltevése a PALLAS-Szótár 
történetének ismeretében pontosabb rögzítésre szorul. II. Katalin cárnő a 
szótárral személyesen 1784-ben, de még inkább 1785 első felében foglal-
kozott, s ez időben — amint ez II. Katalinnak egy másik leveléből kitűnik — 
„naponta sajátkezűleg" másolta a szótár anyagát (Sz. K. BULICS i. m. 224). 
Valószínű, hogy II. Katalin a JANKOVicscsal kapcsolatos levelet is ebben 
az időszakban írta. (Az 1786-os év már a szótár kiadásának az évét tekintve 
is — a szótár előszavának a keltezése: 1786 — mindenképpen túl késői lenne.) 
A levélnek a magyar szóanyag eredetére vonatkozó kutatásokban két fontos 
mondanivalója van: 1. A levél arra mutat, hogy a szótár szerkesztőinek 
1785-ben (1784-ben) még nem állt rendelkezésükre m e g f e l e l ő magyar 
Кеттё ; I . II, 367 : Кеттё | 280. три ; К.: Ьагот , харомъ ; Р. (276): Гаромь ; I . I, 354 : 
Гаромъ | 281. четыре ; К.: пё§у, нйдь ; Р. (§77) : Ньить; I . III , 248 : 'Нйдь | 282. пять ; 
К. : 6+,, гьтъ; Р. (278): Эть ; I . II, 151 : Этъ | 283. шесть; К. : ЫЬ, хатъ; Р. (279): 
Гать ; 1.1, 356 : Гать, IV, 401 : Хатъ | 284. семь ; К.: ЫЬ, хетъ ; Р. (280): ГЪть ; 1.1, 
381 : Гётъ, IV, 408: Хеть | 285. восемь; К. : пуоИг, ньолцъ; Р. (281): Нэлць ; I . III, 
265: Нюлцъ | 286. девять; К. : кПеп12, килкнцъ; Р. (282) : Кйленць; 1 .11 ,373 : Ки-
ленцъ | 287. десять ; К.: Иг, тизъ; Р. (283) : Тысь; 3. IV7, 202 : Тизъ | | А кбуеЪкегб 
зга\гак сзак а к1ас1о11 82б1агакЪап уаппак ше§ : сынъ ; Р. 5.: ФУу ; 3. : — | дочь ; Р. 6. : 
Леанка ; 3. Ш , 19 : Леанка | лето ; Р. 91 : Шаръ ; 3. III, 306: Няръ | весна ; Р. 92 : 
Тавасъ ; 3. II , 372 : Ки-келетъ, IV. 144. Тавась | осень ; Р. 93 : Эсъ ; 3. II, 145 : Эсъ | 
зима; Р. 94:Т'1.лъ; 3. IV, 202 : тйлъ | громъ ; Р. Менкэ ; 3. III , 124: Менньдергйшъ | 
черно ; Р. 209 : Фекете ; 3. IV, 362 : Фекете | сто ; Р. (284): Сась ; 3. IV, 7 : Сазъ, IV, 22 : 
Сась 1 тысяча ; Р (285) : Эсерь ; 3. II, 103 : Эзеръ |[ 
anyagot tartalmazó szóanyag, kézirat. A meglehetősen nagy apparátussal 
dolgozó szerkesztőknek — beleértve a szótárral közvetlenül foglalkozó II. 
Katalint is — egy ilyen szójegyzékről f e l t é t l e n tudomásuk lett volna. 
Ily módon II. Katalin idézett levele a szótár magyar nyelvi anyagával kap-
csolatos eddigi feltevéseket, a két B A C M E I S T E R valamelyikének, illetőleg 
S C H L Ö Z E R szerzőségének a feltevését önmagában is valószínűtlenné teszi. — 
2. A levélnek másik fontos vonatkozása abban van, hogy a kutatást JAN-
K O V I C S személyére irányítja. 
6 . Ki volt F J O D O R I V A N O V I C S J A N K O V I C S D E M I R I E V O ? — Életrajzát 
a különböző forrásokból1 a következőkben állíthatjuk össze: Jankovics 1741-
ben született szerb származású családból a magyarországi Pétervárad közelé-
ben. Apja, János, újvidéki kereskedő volt. A Jankóvics-család 1549-ben került 
Magyarországra. A család tagjai a török elleni harcokból több ízben hősiesen 
kivették a részüket, s ezért érdemeik elismeréséül Mária Teréziától nemessé-
get kaptak. Jankovics főiskolai tanulmányait a bécsi egyetem jogi ós köz-
igazgatási karán végezte el, ahonnan visszatérve Joanno Vidák temesvári 
görögkeleti püspöknek lett a titkára. Mint titkár „messze földön híres volt 
békeszeretetéről és n a g y n y e l v t u d á s á r ó l " . Működése során elő-
segítette a görögkeleti és a római katolikus papok közötti jobb megértést, 
s ezért Mária Terézia a bánáti állami elemi iskolák első direktorává nevezte ki. 
E tisztségében működött 1773-tól 1783-ig. Ez idő t á j t több (szerb nyelvű) tan-
könyv és tanítói segédkönyv írása fűződik a nevéhez. Igazgatói működése 
alatt iskolái nagy mértékben fellendültek. Eredményei magára vonják az 
udvar figyelmét is, s többek- között egy alkalommal Mária Terézia az akkori 
iskolaállapotok tanulmányozására Bécsbe hívatja. 1782-ben II. Katalin 
orosz cárnő Mária Terézia révén tudomást szerez Jankovics kiváló pedagógiai 
és szervező képességeiről, ós meghívja őt Szentpétervárra az orosz elemi 
iskolázás megszervezésére. Jankovics újabb megbízatását is nagy sikerrel 
látja el. Pedagógiai elfoglaltsága mellett nyelvészeti kérdésekkel is foglal-
kozik. Tanulmányt ír a szláv (cirill) ábécéről, anyagot gyűjt a C-JiOBonpo-
M3B0AHbiH CüOBapb U és I kezdetű szavai részére, s elkészíti a szótár nyelv-
tani megjegyzéseit. 1783. november 11-ón ,,a szláv-orosz nyelvekben való 
tiszteletre méltó ismereteiért" a Szentpétervári Cári Tudományos Aka-
démia tagjai közé választja. A PALLAS-féle összehasonlító szótár megjele-
nése után II. Katalin személyes kívánságára elkészíti a szótár második, 
1790—1791. évi kiadását. Munkáját — többek között maga II. Katalin is — 
elutasítóan fogadják. Szótárából 1813-ig — egy könyvkereskedőnek tett 
ajándékozás során — mindössze csak 40 példány kerül árusításra. Ennek 
ellenére Jankovics ezután is több magasrangú kitüntetést, birtokot, tisztelet-
beli állást stb. kap, s az orosz állampolgárság felvétele után bekerül az udvar 
tagjai közé is. 1814. május 22-én hal meg 70 éves korában. 
7 . Mi bizonyítja most már ténylegesen is azt, hogy valóban J A N K O V I C S 
volt a szótárak magyar anyagának a forrása? — Véleményem szerint a 
következők: 
1 CBefleHMH o ^EMCTBHTEJIBHOIVRB CTATCKOMT COBETHHKE AHKOBHHC MnpieBO 
(Szovjet Tudományos Akadémia Levéltára, Leningrád, <J)0Hfl 101. on. 1. Ne 97. Kiadat-
lan kézirat.); Sz. K . BTTLICS i. m. passim; A. A. P O L O V C O V , PyccKift Eiorpâ rmecKiH 
CjiOBapb. C.-lleTepöyprk, 1902.; S Z I N N Y E I , Magyar írók élete és munkái. 1897. V, 387; 
D R . C . W U R Z B A C H , Biographisches Lexikon. Wien, 1863. X . ; stb. 
1. J A N K O V I C S m a g y a r o r s z á g i ember volt. Igaz, hogy magyar-
országi tartózkodási helyeinek, a határvidéki Péterváradnak, Újvidéknek, 
Temesvárnak stb. a kérdéses időben telepített , főképp nem magyar a j k ú 
lakossága volt, mégis JANKÓvicsnak mint vidéki kereskedő f iának, püspöki 
t i tkárnak — még ha az görög keleti is volt —, közéleti tisztségeket viselő 
pedagógusnak és tankönyvírónak, nyelvészeti érdeklődésű embernek feltét-
lenül kellett magyar ismeretekkel (esetleg könyvekkel, szótárral is) rendel-
keznie. Ezt a feltevést megerősíti életrajzának az az adata is, amely szerint 
J A N K O V I C S híres volt nagy nyelvi tudásáról. 
2. Az is J A N K O V I C S mellett szól, hogy a szótárnak élő forrása volt. 
A kéziratos szójegyzék adatai olyan forrásra vallanak, akinek egyrészt a 
magyar nem lehetett anyanyelve (vö. 22., 150., 187., 188., 241. stb. címszó 
a la t t i szavakat), másrészt (hallomásból) gyakorlatilag jól ismerte a magyar 
nyelvet és — az orosz átírásból következtetve — a kiejtést is (vö. a „meg-
j e g y z é s e k " ^ , valamint az egyes magyar hangok megfelelő jelölését, pl. a 
46., 51., 127. stb. címszók alatt). — A kéziratnak és az első kiadásnak össze-
hasonlításakor uta l tam arra, hogy a magyar szóanyag szolgáltatója a szótár 
szerkesztésekor Szentpétervárott tartózkodott . Ez pedig az eddigi adataink 
a lapján csakis J A N K O V I C S lehetett . Ra j ta kívül nincs tudomásunk olyan 
akadémiai (udvari) körökben is ismert emberről, aki idegen anyanyelvűsége 
ellenére ilyen nagymértékű magyar nyelvi tudással rendelkezett volna. 
3. F. J A N K O V I C S szerzőségének a feltételezését megerősíti a kéziratos 
szójegyzék szavainak a magyar nyelvjárási adatokkal való egybevetése is. 
A kéziratos szójegyzék szavai ugyanis — az ÚMTSz. adatai a lapján 1 — a 
Bács, (Torontál), Temes vármegyék, illetőleg egyes Erdély (déli) részén levő 
nyelvjárási sajátságokat tükröznek. Ebből a szempontból — az egyes szó-
e g y b e v e t é s e n k í v ü l (pl. N y . innya ~ kéz i ra t : 104. innya, UHHbn; N y . gyükér ~ 
k é z i r a t : 127. gyűkér, dbWKÚpb; N y . üdö ~ k é z i r a t : 106. űdő, bidib; stb.) — 
két dolgot szeretnék kiemelni: a) mind az emlí tet t nyelvjárásterület, mind 
a kézirat adatai egyaránt alig muta tnak eltérést az irodalmi nyelvtől; b) a 
B á c s megye i z á r t a b b m a g á n h a n g z ó k r a (pl.: bogár, nyóc, tehén s tb.) , p o n -
tosabban az i t t használatos zár tabb é-re mehet vissza az is, hogy a szerző 
a kézirat , ,megjegyzéseidben a „félig e, félig i", tehát az i hanghoz igen 
közel álló zárt é hang jelölésére az orosz u-t (i) t a r t j a a legalkalmasabbnak. 
4. D é l m a g y a r o r s z á g i e m b e r r e , JANKOvicsra m u t a t az is, h o g y a szó tá r -
n a k a másod ik , a z a z JANKOVICS-féle k i a d á s á b a n é p p e n a s z e r b - h o r v á t , r o m á n 
ós a m a g y a r s z a v a k me l l e t t t a l á l u n k l eg inkább meg jegyzéseke t , kiegészíté-
seke t , m a g y a r á z a t o k a t (pl.: J . I , 145; I I I , 111; IV, 129—130; s tb . ) . 
5. Nehéz érvet kovácsolni az egyes kiadások, illetőleg a kézirat hang-
jelöléséből. . A szótárak átírási elvei ugyanis nemcsak a különböző szerkesz-
tőktől, hanem egyrészt általános szempontoktól, másrészt az egyes nyelvek 
sajátságaitól is függtek, s ezen kívüli okokból is — akárcsak ma hasonló 
esetekben — többször megváltoztak. Csak egy példát emelek ki: az ö jelö-
lésének a kérdését. Az ö jelölésére a kézirat tb-1 (e) ajánl, a PALLAS-féle kiadás 
— elvileg — 3-t, míg a jANKOVics-féle kiadás 9, é-t. Ha ehhez még hozzá-
vesszük azt is, hogy a XVIII. században az e-nek b és e azonos értékű vari-
ánsai is voltak (vö.: L. V. C S E R E P N Y I N , PyccKan najieorpatjwfl. M., 1956. 
1 Az adatokért az ÚMTSz. munkatársainak, valamint az adatok kiválasztásában 
nyú j to t t segítségért S Z É P E G Y Ö R G Y kollégámnak ez úton mondok szíves köszönetet. 
4 7 8 — 8 2 ) , a k k o r u g y a n c s a k k u s z a k é p e t k a p u n k . É p p e n e n n e k e l l e n é r e m é g i s 
f e l t ű n ő , é s c s a k i s a s z e r k e s z t ő n e k ( j A N K O V i c s n a k ) n y e l v i i s m e r e t é r e v a l l a 
m a g y a r ö, é é s ü h a n g o k n a k a j e l ö l é s é b e n m e g n y i l v á n u l ó k ö v e t k e z e t e s s é g e 
(1. a l á b b ) . 
8. A kéziratos szójegyzék anyagának az első és a második szótárkiadás 
tar ta lmával való összehasonlításakor említést te t tem arról, hogy a második 
kiadás anyaga eltér az elsőétől, s egyúttal rámuta t tam arra is, hogy a máso-
dik kiadásnak két forrása is volt. Ezek közül az egyik a PALLAS-fóle, 1787. 
évi kiadás számára készült kéziratos szójegyzék. Érdekes módon a második 
kiadásba a már kiadott első kiadásból is kerültek be egyes adatok (pl. 283. 
mecTb; K . : hát, xárrtb; P . ( 2 7 9 ) : ramb; J . I , 3 5 6 : ramb, Xamb; ezenkívül 9 . , 
1 0 6 . , 2 5 9 . stb. címszó), míg másik forrása P Á P A I P Á R I Z F E R E N C szótárának 
1 7 0 8 . évi kiadása volt. Hogy P Á P A I P Á R I Z szótárának ez a kiadása abban az 
időben megvolt Szentpétervárott , azt bizonyítja egy a G . F . M Ü L L E R hagya-
tékában (Állami Központi Levéltár, Moszkva — LJeHTpaJibHbiH rocyflap-
CTBeHHbifí apxHB flpeBHHx aKTOB B MocKBe) „ O O H A 199. nopT(J)ejiH r . O . 
MHJiJiepa 513. flejio N2 16. 1—3 JIJI." jelzet alatt őrzött kéziratos szójegyzet, 
mely „Vocabularium Hungaricum ex Franc Pariz Papai Dictionario Latino 
Hungarico (Leutschousiae 1708), Excerptum" felirattal több száz magyar 
szót tartalmaz. A kézirat helyesírásából kétségtelenül megállapítható, hogy 
J A N K O V I C S nem ezt a szójegyzéket, hanem az eredeti szótárt használta. 
J A N K O V I C S és P Á P A I P Á R I Z szótárának kapcsolata annyira szembetűnő, 
hogy állításom igazolására elégséges lesz néhány példa bemutatása is: PP.: 
Fejfe, Szekertze 'Securis'; SzínlŐ bárd, Színló fejfe 'Afcia' ~ K.: fejsze, (fisüce ; 
P . : 0eü[ce]; — J . : (peüce, CeKepi}e, CÚHAÉ [!] őapöb, CÚHAC (peüce ' T o n o p t ' 
(1. 224. címszó). — PP.: Hofzfzúság 'Longitudo' ~ K.: hofzasság, xoccatu-
uiáeb; P.: Xoccauimácb [!]; — J . : Xoccymádb 'AJWHa' (1. 225. címszó). — 
PP. : Kő-efö 'Grando' ~ K . : jégeső, ibeeuit; P.: Ezeuib; — J .: Ke-etaé [!]. Stb. 
9. Mielőtt a magyar szóanyag forrásaira vonatkozó vizsgálódásainkat 
befejeznénk, még tisztázásra szorul az a kérdés: volt-e J O H A N N V O L L R A T H 
B A C M E i S T E R n e k szerepe a magyar szóanyag létrejöttében? — Az adatok azt 
muta t ják , hogy volt. A PALLAS-Szótár nagy mértékben különböző források-
ból összeállított k o m p i l á c i ó s munka volt, s B A C M E I S T E R ezt a magyar 
anyag szerkesztésében is érvényesíthette, melynek következtében több, 
az ismertetett szójegyzékben nem szereplő szó is bekerült a PALLAS-féle 
kiadásba. Különösképp muta t j ák ezt a szótárban előforduló számnevek: 
K.: 278: egy, edb; ezzel szemben P.: 326, 3mb; J . : 326, 306; ezenkívül a 284., 
287. stb. címszavak, valamint egyes pótlólagos „át írások": K.: tzethal, qem-
XdAb; P.: TqernfxJüAb 'KHT' (1. 259. címszó; 1. még 153., 156., 262. stb. 
címszó alatt) és egyes kiegészítések, módosítások: K.: Attya, AmbH; P. : 
Am.bR, Anci (1. még 93. stb. címszók alatt). E változtatások egy részét 
a jANKOVics-féle kiadásban ismét a kéziratos szójegyzéknek megfelelő for-
mában találjuk (pl. 44., 262. stb. címszók alatt), míg másik részük változatlan 
marad (pl. 2., 259. stb. címszók alatt) . Nem valószínű, hogy e módosítások 
B A C M E I S T E R magyar tudásából következtek volna, hanem inkább arra valla-
nak, hogy a kérdéses orosz—magyar szójegyzék mellett BACMEiSTERnek 
lehettek a birtokában egyes kisebb terjedelmű magyar szójegyzékek (1. B U L I C S 
i. m. 223) vagy egyéb szakirodalomból vett adatok. Természetesen az is 
lehetséges, hogy e módosítások — legalább is egy részük — egy J A N K O V I C S -
csal történő újabb adatvételre mennek vissza. 
Érdekes következtetésekre nyúj tanak alkalmat a kéziratos szójegyzék 
„megjegyzései"-nek, valamint a 169—170. címszónak a francia nyelvi 
vonatkozásai. Magyarázatukra két megoldás is kínálkozik: 
1. A z o r o s z é l e t r a j z i f o r r á s o k ( l e x i k o n o k ) s z e r i n t B A C M E i S T E R n e k m e g -
l e h e t ő s e n m a g a s s z í n v o n a l ú f r a n c i a m ű v e l t s é g e v o l t 1 : Szentpétervárott e g y 
i d e i g f r a n c i a i r o d a l m i ú j d o n s á g o k k a l f o g l a l k o z ó i r o d a l m i k ö r t i s v e z e t e t t , s 
e g y i k l e g j e l e n t ő s e b b m ű v e , az I. Péter a l a p í t o t t a , ,Kunstkamerá"-nak a 
l e í r á s a is (Essai s u r la b i b l i o t h é q e et l e c a b i n e t de c u r i o s i t e s et d ' h i s t o i r e 
n a t u r e l l e de l 'Academie d e s Sciences de St.-Petersbourg. Szentpétervár, 1766.) 
a z a k k o r i o r o s z o r s z á g i v i s z o n y o k h o z k é p e s t s z o k a t l a n m ó d o n e l ő s z ö r f r a n c i a 
n y e l v e n j e l e n t m e g . I l y m ó d o n l e h e t s é g e s , h o g y B A C M E i S T E R n e k s z e r e p e 
(hatása?) v o l t a k é z i r a t o s s z ó j e g y z é k b e n t a l á l h a t ó „ m e g j e g y z é s e k " l é t r e -
j ö t t é b e n is . 
2. Ismeretes, hogy II. Katal in levelezésének, munkáinak jelentős részét 
f rancia nyelven ír ta. Ebből kifolyólag fennáll annak is a lehetősége, hogy 
a kéziratos szójegyzék szerzője II. Katalin francia tudására való tekintettel 
l á t t a el munkájá t francia nyelvre hivatkozó megjegyzésekkel. Amennyiben 
ez a feltevés állja meg a helyét, ez ú jabb bizonyítékul szolgálhat F . J A N K O V I C S 
szerzősége mellett, aki az idézett levélből, valamint életrajzi adataiból követ-
keztetve valószínűleg II. Katal in személyes kívánságára állította össze a 
magyar szójegyzéket. 
10. A XVIII. század második feléből való szentpétervári összehasonlító 
szótárak nyelvészeti szempontból is (helyesírás, nyelvjárási adatok stb.) 
többé-kevésbé értékes adalékul szolgálhatnak. Különösképpen figyelmet érde-
melnek a szótár egyes — kiejtést tükröző — átírási sajátságai. Az alábbiak-
ban összefoglalom néhány problematikusabb magyar fonéma jelölési típusait 
(a zárójelben az egyes előfordulások számát közlöm): 
1. ö (o): K. : íb (28), (12), e (1), w (1); P.: 3 (21), i (19), e (1), w (1), 
o (1); J . : §, é (egy eset kivételével), t (1). — 2. ü ( ű ) : a) kemény mássalhang-
zók után: mindhárom forrásban bi, egy-egy esetben: w, u, y, (to); b) lágy 
mássalhangzók után: w. — 3. é: mindhárom forrásban ú, u; egy-egy esetben: 
K.: e, (tb), P.: i , J . : e. — 4. gy: K.: db (17), 2b (1); P.: db (14), 2b, 8Í>, 81 (4), 
mb (2); J.: db (16), 8b (2), db ~ 8b (3). — 5. ts: mindenüt t H. — 6. tz: általá-
ban y (6), P„ J . : mi} (1). — 7. K. : s (2), c (1); P. : c (4); J. : 5 (3), c (1). — 
8. tv: mindenütt me. 
11. Befejezésképpen kutatásaim eredményeit a következőkben fog-
lalom össze: 1. Az általában PAXLAS-féle összehasonlító szótár néven ismert 
szótár első, 1787—1789. évi, és második, 1790—1791. évi kiadásai egymással 
nem teljesen megegyező magyar nyelvi szóanyagot tar talmaznak. — 2. A 
szótárkiadások magyar anyagának a forrása F J O D O R I V A N O V I C S J A N K O V I C S 
D E M I R I E V O , a szótár második kiadásának a szerkesztője volt, aki szó-
anyagát saját kiadásában P Á P A I P Á R I Z szótárának 1708. évi kiadásából 
ve t t adatokkal kiegészítette. — 3. A nyelvtudomány történetében nagyjelen-
tőségű összehasonlító szótár 1790—1791. évi, elvileg is ú j a t jelentő, bőví-
t e t t kiadása magyarországi ember nevéhez fűződik. 
G U L Y A J Á N O S 
1 I t t jegyzem meg, hogy a PALLAS-Szótár magyar anyagának a szerkesztője, 
J . V . B A C M E I S T E R az életrajzával kapcsolatos egyes megjegyzésekből, munkáiból követ-
keztetve feltevésem szerint balti (rigai) német volt. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A török—magyar nyelvrokonság korai cáfolatáról 
1. A magyar nyelvnek a török nyelvvel való többrendbeli hasonlósága már 
századokkal ezelőtt arra indítot t számos külföldi és hazai nyelvészt, hogy nyelvrokon-
ságot tegyen fel a két nyelv között. A modern összehasonlító nyelvtudomány meg-
alapozása előtt, a kuta tás i módszerek fejletlensége mia t t ezen nem csodálkozhatunk, 
sőt — min t ahogy B Á R C Z I G É Z A kifejt i — ,,A kuta tásnak ebben a szakaszában eredmé-
nyül könyvelhető el, hogy észrevették a török-magyar szóegyezéseket" (A magyar 
szókincs eredete. 1958. 61). A XVIII. század vége felé azonban felmerült az a gyanú, 
hogy esetleg csak kölcsönzésről, átvételekről van szó. H A G E R és S C H L Ö Z E R má r határozot-
t an így vélekednek ( B Á R C Z I i. m. 61 — 2 ) . Nálunk G Y A R M A T H I S Á M U E L fejti ki nyomta to t t 
műben, az Affinitásban (1799.) ezt a feltevést, s mondja ki művelődéstörténetünk szem-
pontjából azt a fontos tételt , hogy a két nyelv hasonlósága a két nép huzamos érint-
kezésének az eredménye ( B Á R C Z I i. m. 62). 
2. Nem érdektelen megemlítenünk egy éles szemű magyar tudóst, aki (sajnos 
csak kézirati) munká jában már hét évvel G Y A R M A T H I Affini tásának megjelenése előtt 
meglepően érdekes és fontos elveket rögzített le a török—magyar nyelvrokonság kér-
dését illetően. Haj landók vagyunk arra gondolni, hogy e m u n k a szerzője hazai viszony-
latban az első, aki modern elgondolások a lapján (bárha kissé gyarló módszerű meg-
valósítással) félreérthetetlenül nyi lvánítot ta ki a török—magyar nyelvrokonság elméleté-
nek ta r tha ta t lanságát . A kézirati mű címe és szerzője: A' Magyar és Török Nyelv 
Mely Keveset Edgyezzen; A' Magyar Szókról Való Külömb-Külömb Jegyzésekkel 
Edgyüt t Megmutat ja Benkő Jósef. . . . (Közép-Ajta, 1792.) 
A neves természettudós, B E N K Ő J Ó Z S E F munká ja bevezetésében m i n d j á r t jelzi 
az ál láspontját , és ebből egyúttal azt is l á tha t juk , milyen mélyen gyökerezett a kor 
t uda t ában a török—magyar nyelvrokonságban való hit: „Hal lo t tam ez előt t is nem 
tuda t lan Emberektől; de kiváltképpen nem győztem hallani a közelebb múl t Török 
háború alkalmatosságával, az abban megfordult kissebb rendű Hadi Emberektől , 
mely nagy atyafisága vólna a ' Magyarok nyelvének a ' Törökökével. De, megvallom, 
hogy ennek az ál latásnak helyet nem ad tam én magam ; mint a ' ki még 
i f j an tan k íván tam a ' Török nyelvet valamennyire esmérni, 's a' ke t tő között 
való edgyességet észre nem igen vehettem. Most azért, edgynehány Hét tő l fogva, 
a ' nálam található, Török Szókra 's Beszédre tanitó, könyveket ú jabban is megolvas-
gatván, ismét alkalmasint megerősödtem az eránt, és másokkal is, a ' kik engemet nem 
únnak, k ivánom megmutatni , hogy nintsen nyelvünknek atyafisága a' Törökével." — 
Természete — úgy látszik — nélkülözte a harcos vonásokat, mert így fo ly ta t j a : ,,Ez 
az én kis í rásom mindazáltal próba inkább, mint villongó erősítés: azért kiki maga 
vélekedését tőlem szabadoson követhet i ." 
A könyv felépítése: I. Szótári összehasonlító rész. I I . Ragozási min ták . III . 
Mondat tan. 
A szóhasonlításokkal kapcsolatban általános elvként megjegyzi: „ . . . n e m 
minden szók, melyek két vagy több Nemzet nyelvén ta lá l ta tnak , lehetnek t sak vak tában 
elégséges bizonyságai azon Nemzetek Atyaf iságának" (8.). í gy felsorol több nyelvből vet t 
sok, hangzásában több magyar szóval megegyező, de jelentésben eltérő szót, hogy az 
idézett té te l t bebizonyítsa, ma jd rá tér a tulajdonképpeni török—magyar szóegyezte-
tésekre, és i t t elöljáróban lerögzít egy igen fontos szóösszehasonlítási elvet, amely — ki-
forrot tságát tekintve — aligha található magyar nyelvész-elődöknél: „Olyan szókat 
kell t ehá t venni a ' Magyar és Török Nemzeti Atyafiságának megmutatására, amelyek 
törsökös dolgoknak nevei." (38. 1.) Melyek ezek a „törsökös" dolgok? 1. Az emberi test 
részei, a család; 2. olyan állatok nevei, amelyek feltehetően mindkét nép körében 
ismertek voltak; 3. növények, a föld termékeinek nevei; 4. természeti jelenségek, 
égitestek elnevezései; 5. számnevek. 
Maga a szótári rész, annak felépítése, több szó rokonságának megállapítása nem 
mondha tó valami szerencsésnek. A kapu, ökör, ibrik, findzsa, papucs, csizma stb. azonos-
ságá t észreveszi, de már a búzá-t nem találja török eredetű szónak. Ezek és hasonló 
tévedések, hiányosságok azonban mitsem rontanak az elvi megállapítások helyességén. 
Minthogy a szóegyeztetések a török—magyar nyelvrokonság ellen bizonyítanak 
(ugyanis nagyon kevésnek talál ja az egyező szavakat), rá tér az igék és főnevek ragozására. 
I t t még kevesebb hasonlóságot talál, m a j d a mondat tan i lehetőségeket vonja vizsgálat 
alá, de i t t is e lutasí t ja a nyelvrokonság gondolatát, ellenére némi hasonlóságnak, mond-
ván: ,,A' szók öszveköttetésének ennyi hasonlatosságából is a ' Nemzeti Atyafiságot 
ki n e m hozhatni: mer t nyelvünknek ennyi közössége több Napkeleti Nemzetekével is 
vagyon; melyekről mindazáltal a ' velünk való atyafiságot semmiképpen nem lehet 
fel tenni . Már azért a megirt 3. Részeket öszvességgel fon tba tévén, nem lá t t a tnak nekem 
anny i t nyomni, hogy a ' Törököt Nemzeti Atyámfiának tar tsam: t a r t om inkább szom-
szédomnak, és régi Eleink szomszédjának." (54.) Nyilvánvalóan S A J N O V I C S Demon-
stra t iójának ha tására tesz a következő szavakkal pontot a t ö r ö k - m a g y a r rokonság 
kérdésére: „. . . a ' China vagy Sina-beliekkel . . . közelebb való a tyaf iságunk vagyon, 
min t a ' Törökkel." (56.) Végezetül pedig megmondja, hol keresendő a magyar nyelv igazi 
rokonsága: a lapp és a f inn nyelvben. A maga idejében nálunk nem nagy népszerűségnek 
örvendő Demonstratióról azt mondja : „Figyelmetes megolvasást érdemel az egész 
könyv . " Ezt a figyelemreméltó kézirati munká t B E N K Ő tehát a f innugor (akkor 
egyelőre még meglehetősen szűkkörűnek tekintet t ) rokonságunk elismerésével zárja. 
Nem lehetetlen, hogy éppen ez, valamint a török—magyar nyelvrokonság határozott 
cáfolata volt az oka annak, hogy kéziratban marad t . 
Természetesen sok fogyatékossága van B E N K Ő J Ó Z S E F könyvének, de elvi meg-
állapításai nagyon is helytállóak, sőt meglepőek egy olyan korban, amikor legfeljebb 
ké tkedő álláspontot remélhetnénk. Modern nyelvtudományi nézeteivel ha tás t nem igen 
gyakorolhatott kortársaira, s teljesen valószínűtlen, hogy a később fellépő G Y A R M A T H I 
SÁMUELnek bármilyen szellemi köze is lett volna B E N K Ő I I Ö Z . így alighanem igazat ad-
h a t u n k I I A N S ARENsnek, mikor azt mondja: „Es ist im Grundé müssig, danach zu 
forschen, wer als erster eine best immte Entdeckung oder Ansicht ausgesprochen ha t ; 
das ist nur von personellem Interesse: f ü r den Gang der Entwicklung ist nu r entschei-
dend, wer mit einer Entdeckung wirksam in ihn eingegriffen und ihn weiterliin best immt 
ha t . Nur das ist im eigentlichen Sinne historiseh existent und relevant ." (Spraehwissen-
sehaf t . München, 1955. 18.) 
3. Mindamellett mégis azt kell lá tnunk, hogy nálunk a BENKŐtöl valószínűleg 
először kimondott és G Y A R M A T H I Affini tásában folyta tot t eszme — ha periférikusán is — 
de tovább hatot t , jóllehet egy időre pangás állt be, s csak H O R V Á T I S T V Á N vi t t újszerű-
séget a vitába, amennyiben megkísérelte a török szavak rétegeződését megállapítani 
( B Á R C Z I i. m. 6 2 ) . S ebben az időben jelent meg a Tudományos Gyűj teményben ( 1 8 3 3 : 
8 5 — 1 1 2 ) egy soproni irodalmárnak, P E T Z L E O P O L D N A K figyelemreméltó tanulmánya: 
,,A Szanszkrit és a Török nyelvnek a Magyarral vélt rokonságáról", amely B E N K Ő és 
G Y A R M A T H I munká jának szinte egyenes folytatásául tűn ik fel. P E T Z bámulatos nyelv-
tehetség volt. Tökéletesen beszélt , írt , olvasott magyarul , németül, tótul , latinul, görögül, 
franciául , olaszul, angolul, spanyolul, portugálul, héberül; jártas volt az arab, török, 
perzsa és szanszkrit nyelvben ( S Z I N N Y E I , Mlr. X, 1 0 9 2 ) . Kortársa, K i s J Á N O S így 
nyilatkozik róla; ,,. . .ha őtet a ' kora halál az élők sorából ki nem ragadja , kétségkívül 
mély gondolkodásánál, 's bámulatot érdemlő tanulási szorgalmánál fogva belőle nagyon 
jeles író lett volna." (Kis János superintendens emlékezései életéből. Sopron, 1848.11,117.) 
Emlí tet t (egyébként egyetlen) nyelvészeti t anulmányának megírására Körösi 
Csorna Sándornak, Calcuttából, Neumann Fülöphöz intézett levele adot t alkalmat, 
ahol is K Ö R Ö S I C S O M A meglehetősen széles alapon véli megtalálni a magyar nyelv rokon-
ságát : „ . . .Analógiám ingentem esse cum Linguae Turcica, Mongolica, Tibetana, Sanscri-
tica aut Indica magna cum voluptate didiéi." (TudGyűj t . 1933: 95.) Hogy valóban 
ez indí to t ta munká ja megírására, k i tűnik Horvát Is tvánhoz intézett leveléből: „ . . .mivel 
Körösi Urnák levele az olvasó közönségnek figyelmét a ' szánszkrit 's egyéb napkeleti 
nyelvekre függesztette, talán nem lesz helyén kivül ezen értekezésnek a ' Tud. Gyűj-
teménybe való beikta tására ." (Sopron, 1833. március 21.) 
Nyelvészeti munká ja alkalomszerűnek tetszik, de alapelvei megfogalmazásában 
általános érvényességre törekvést lá tunk. Mindjárt az értekezés elején határozot tan ki-
jelenti, hogy a magyar nyelvnek semmi köze sincs a szanszkrithoz. A török és magyar 
nyelv között ugyan már több alaktani hasonlóság van, végső fokon azonban a két nyelv 
mégsem rokon* Ezekután komoly tudományos felkészültséggel elemzi a nyelvrokonságot 
bizonyító tényezőket. Megállapítja, hogy a szókincs összehasomlításánál a legnagyobb 
f igyelmet a névmásokra, a számnevekre, az emberi tes t részeire, a főbb természeti jelen-
ségek elnevezéseire kell fordítani. Mélyrehatóan elemzi a mondat tani tényezők bizonyító 
erejét is, legfőképpen az ige- és névragozást. Ezek u t á n a nyelvrokonságot bizonyító 
tényezőket felhasználva példaképpen összehasonlításokat végez a román nyelvek körében, 
hogy a helyes összehasonlítási módszer hatékonyságát , valamint e nyelvek könnyen 
igazolható rokon voltát bizonyítsa. Innen tér rá az tán a szanszkrit nyelvre. Sorra veszi 
a számokat, névmásokat , főneveket, igéket; megmuta t j a a magyar nyelvtől szokat-
lanul elütő és bonyolult ragozásokat, m a j d m u t a t v á n y t közöl egy védikus meséből, 
közölve a magyar fordí tását is, hogy a két szöveg szembeállításával kidomborítsa a nagy-
fokú mondat tani eltéréseket. Az igeragozásnál megemlíti, hogy i t t van a legfeltűnőbb 
eltérés a magyar és szanszkrit között , viszont szembetűnő megegyezés látszik a görög 
nyelvvel. Ennek kapcsán megkockáztat ja azt a feltevést, hogy a hinduk ta lán a görögök-
től elűzött pelazgok egy ága lehettek. 
Ugyanilyen módszerrel bizonyítja be —felesleges ismertetni —, hogy a török nyelv 
sem rokona a magyarnak: , ,E' szerint tehát a ' török nyelv maga formál famíliát a ' 
nyelvek seregében, 's jóllehet van analógia a' magyar és a ' török között, mindazonáltal 
az nem nagyobb, mint a ' milyen tsaknem minden nyelvek között, vagy egy vagy más 
tekin te tben vagyon." (I. m. 108.) 
4. A X I X . századelején homály és zűrzavar akadályozta a haladó nyelvtudományi 
i rányzat fejlődését; a forradalom felé haladó nemzet ideológiája eltorzult vetületeként 
virágzott a romantikus, szinte a költészetbe torkolló nyelvészkedés H O R V Á T IsTVÁNnal, 
SASKTT KÁROLLYal, L Ó S K A I B E K É N N Y C I , L A K A T O S G Y Ö R G G Y C I , S Z A B Ó J Ó Z S E F Í C I és 
másokkal az élen. í g y aligha lepődünk meg P E T Z t anulmányának a nyelvészetet kissé 
elmarasztaló záró sorain: ,,. . . nem annyira az illyen idegen nyelvek esmérete az, a ' 
mire a ' mi hazánkban legnagyobb szükségek van azoknak, a ' kik a ' nemzetnek tudo-
mányos és nyelvészeti állapot ját 's az által boldogságát elő akar ják segíteni, a ' millyen a ' 
szanszkrit vagy török; hanem a' régi nyelvek közül a ' görögre, az u j abbak közül pedig 
a ' f rantziára és anglusra. Ezeknek Íróikból sokat t anu lha tunk még." 
B E N K Ő és P E T Z írása között ugyan több elvi hasonlóság van, de aligha volna 
jogos hatásról beszélni. 
Az eddig tárgyal tak rövid összefoglalásául megállapítható, hogy a modern össze-
hasonlító nyelvtudomány kialakulásának és fejlődésének még sok nehézséggel járó kor-
szakában voltak már nálunk olyan éles szemű, elfogulatlan megfigyelők, akik modern 
elgondolások alapján eleve szembehelyezkedtek a török—magyar nyelvrokonság meg-
lehetősen széles körben támogatot t eszméjével, s a helyes i rányba mu ta t t ak . Jóllehet 
közvetlen, termékenyítő hatásukról keveset beszélhetünk, mint értékes tudomány-
tör ténet i dokumentumok megérdemlik, hogy megemlékezzünk róluk. 
H E G E D Ű S J Ó Z S E F 
írói névadás — irodalmi névadás 
Idestova negyedszázada, hogy K O V A L O V S Z K Y MiKxósnak „Az irodalmi névadás" 
című k i t ű n ő tanulmánya megjelent. Ha tásá ra elterjedt az irodalomban való névadásnak 
e kifejezéssel történő megjelölése. így például U R B Á N E R N Ő és L Ő K I N C Z E L A J O S közt 
levélváltás volt előbbi irodalmi névadásáról (Nyr. L X X X , 198—204). E levélváltáshoz 
kapcsolódik M A R K Ó I M R E L E H E L megjegyzése, mely szerint „az irodalmi névadás egyik 
módja az, hogy az író származási helyének névanyagát dolgozza bele művébe, s ezzel is 
hitelesíti í rásá t" (uo. 437). RÁcz E N D R E „ A névadásról" című József Att i la szabad-
egyetemi előadásának „Az irodalmi névadás" című fejezete is kizárólag az írói névválasz-
tással foglalkozik. 
Pedig név és irodalom kapcsolata ket tős : az élet h a t az irodalomra és az irodalom 
hat az életre. Mivel a tudomány fejlődésével a terminológia is finomodik, azaz ú j abb és 
ú j abb részletek megvilágítására válik alkalmassá, fel tét lenül el kell választanunk 
az i rodalomban való névadást az irodalomból való névadástól. Mivel pedig az elsőre 
igen megfelelő a KovALOVszKYtól is használt „írói névadás" , az „irodalmi névadás"- t 
a második számára kell fenntar tanunk. 
Igen nagy hatása volt a maga korában Jósikának. Sok embert lelkesített és talán 
javí to t t meg ideális a lakja inak példájával. Tesla Miklós, Edison munkatársa és világ-
hírű f iz ikus egy amerikai lapnak adot t nyi la tkozatában elmondotta, hogy mennyire 
ha to t t r á gyermekkorában az Abafi, és milyen erős önelszánást keltett benne (Vasárnapi 
Újság 1915. augusztus 15.). Innen már csak egy lépés a névadásig. Egy gyermeklap 
„A szerkesztő bácsi pos t á j a " című rova tában olvassuk: , ,Maezkó Gyuri. Jóízű leveledet 
vidám lélekkel olvastam. Meg nem állhatom, hogy ide ne í r j am az egészet: »Igazán mond-
hatom, hogy Az É n Újságom nekem nagyon tetszik. Szeretem a Maczkó ura t , az én 
aranyos névrokonomat. Testvérkéim közül én vagyok a legnagyobb, azaz a Maczkó úr. 
Pista öcsém, a ki öt éves, a Horkantó sógor. Erzsike hugocskám, a ki két és fél éves, 
a Morgó néni. Tíz hónapos Ilonkánk pedig a Bocs kisasszony. így hívjuk egymást tréfá-
ból.« Az Is ten éltesse az egész Maczkó családot!" — fejezi be a üzenetet Pósa bácsi 
(1901. december 15.). Napjainkból való: „Ölemben pöt töm, négyesztendős kislány, 
felolvasok neki. Nagyon érdekli a könyv, s ahogy nem a »hősnőről« van szó, lankad a 
figyelme. »Mikor jön megint az édes Pöt työs Panni.?« — ezt tudako l j a . . . Az ölemben 
ülő kis hölgy reggelenként felkacag, s t réfásan megjegyzi: »Juhász Panni vagyok« — 
holott n e m is ez a neve, csak jól megjegyezte a >/regényhősnő«-ét." (Népszabadság 1958. 
november 8.). 
Ami t i t t a gyerekek t r é f á b ó l csinálnak, azt a felnőttek komolyabban, 
sőt komolyan csinálják. — 1814-ben három erdélyi f iatalember: a tizenkilenc éves 
Wesselényi Miklós, nevelője: Pataki Mózes és Döbrentei Gábor tanulmányúton voltak 
Olaszországban. Hazafelé — akkoriban még meglehetősen divatoztak az irodalmi láto-
gatások — útba e j te t tek néhány híres köl tőt is. Felkeresték Niklán Berzsenyit, Sümegen 
Kisfaludy Sándort, Széphalmon Kazinczyt s tb . így ju to t t ak el Dukára, Takách Jud i t 
ot thonába. Az erdélyiek természetesen előszedették és felolvastatták vele költeményeit . 
Megvitatásuk után szerzőjüket ünnepélyesen költőnővé ava t ták , ami abból állott , hogy 
a Malvina „poétái neve t" adták neki, m a j d a bará tné jukká és költőtársukká való foga-
dás jeléül tegeződni kezdtek (nyilván per tu t i t t ak és megcsókolták egymást). Döbrentei 
először a Melilkoma névre gondolt, de azután — bizonyára Wesselényi hatására — 
mégis Malvina lett. Wesselényi is szerette Ossziánt, s — min t Kazinczy feljegyezte — 
lovait is Ossziánból ve t t nevekkel nevezte el. Jud i t ezentúl büszkén nevezte magát 
Malviná-nak, és mások is e néven emlegették. De míg Horvá th József Elek versében 
„szép név"-nek mondja , Kazinczy , ,affectál t"-nak érzi, és inkább becenevén Dudi-nak 
nevezi. (L.: V A D Á S Z N O R B E R T , Dukai Takách Jud i t élete ós munkái . Bp., 1909. 15, 20, 
179; KazLev. XH, 115, 209, 259, 289, 325.) I t t Wesselényiék ad tak az „Osszián énekei" 
nyomán nevet. Néhány hét múlva azonban ők kaptak. „Wesselényi, Velencéből jővén 
1814., felém kerüle az ő Patakiával , ki t elvkor lá t tam legelébb" — írja Kazinczy a IV. 
erdélyi levélben — ,,s feleségem; elnézvén a két nem taní tó t és taní tványt , hanem egy-
másra oly igen méltó barátot ; őket Carlósznak és Pózának nevezte el, s a ke t tő elhűlve 
s örömmel elhűlve fogadá el az igen szerencsés elnevezést." Kazinczynak nagyon tetszett 
e hasonlat, és különösen azért talál ta jónak, mert az egyik Schiller-kiadásban Don 
Carlos szőkének, Posa pedig sötét ha júnak s úgy volt festve „min t a' Pa t ak i nagy szép-
ségű boglyassága". Egy pesti művésznél Don Carlos, illetőleg Posa márk i jelmezében 
rendelte meg arcképeiket. (L. KazLev. XII , 159—74, 199, 266, 301, 310, 324, 381.) — 
Újságíró kereste fel nemrég Péter Frigyest, az utolsó Pál u tcai f iút , akiről Molnár Ferenc 
Richter a lakjá t mintázta . Búcsúzáskor a riporter így szólt: „Köszönöm az emlékezést, 
Frigyes bácsi." Ekkor az ősz férfi melléje lépett és megfogta kar já t : „Nagyon kérem, 
ne mondjon Frigyesnek. H a megírja is, legyek én csak Richter. Richter, a labdatáros. 
H a t v a n évet fiatalodik tőle a szívem. Akkor aztán azt se bánom már, ha mellé teszi a 
b á c s i t . . . " (Népszava 1958. december 25.). 
Az irodalmi névadás igen régi időkbe nyúlik vissza; csupán hivatkozunk lovag-
költészetből jöt t XI I—XHI . századi neveinkre (PAIS: MNy. XXVIII , 324). A folyamat 
persze nem állt meg: 1533-ban ,,Enecis de E m o d " — nyilván a Borsod megyei Ernőd-
ről — tanul Krakkóban ( F R A N K L V I L M O S , Iskolázás 266) s tb . Irodalmi névadás volt 
az is, amikor Báthori Kristóf — akár Is tvánf i Pál 1539-ben megjelent „Volter 
és Grizeldisz"-ének hatására , akár Blandrata György unszolására — leányának Grizel-
disz nevet adot t ( H O R V Á T H J Á N O S , A reformáció jegyében 5 0 0 , 2 4 9 1 ) . Az irodalmi névadás 
családi vonatkozással társul t ebben az esetben: 1807-ben Miklós-nak keresztelték Ilosvai 
Kriska f i á t „annak a ' nagy Bajnoknak emlékezetére" (KazLev. V, 124). 
Jókai „A kőszívű ember f ia i"-ban megmosolyogtatja velünk a mindig aktuali tásra, 
így irodalmi időszerűségre is történő névadást . „Furcsák neveik vanak kisasszonykaim-
n a k : " — mondja Tallérossy Zebulon — „soha se nem tudok egészen megtanulni . Mar 
neveikben benne van historicum dá tum, mikor születtek. Feleségem nagyon olvasot 
asszonysag. Mindig van ujsag kezibe Allgemcine. Mikor legnagyobbik kisasszonykam 
születe neki, akor volt görög amazon: tecik tudni , Spatar kapi tány leánya Chariclea 
nagy celebritás, ki sorba k i fúr ta tö rök ha jóka t maga oraval hajójának, miért felesig 
körösztöltete első leánykát Charicleanak. Második leánykám neve Karol ina Pia: 
hiszem akor hazasodta fölséges urunk , annak tiszteletire. Harmadik kisasszonykam 
Adalgisa: akor já tszot ták először Normát pesti t eá t rumban , felesigem lá to t t azt — 
lozsibul. Negyedik kisasszonykam mikor megirkczte, akor volt bolond világ: az a Pa-
lacky, tecik tudni ? No nálunk is volt egy kis hire; ha t negyedik leánykamat azért hinak 
Libussanak. No biz ezt sajnalok: de mar nem levehetem rula . No de most mar, hogy 
bebizonyítsuk jó hazafisagunkat; a legutolsó kisasszonykanak a tunk igazan magyar 
nevet : »Bendeguzella«; hires magyar vezer u t an . " („A kézfogó n a p j a " című fejezetben.) — 
Azt ta lán felesleges ís mondanunk, hogy az írói névadás sem kizárólag az életből vagy 
a képzeletből táplálkozik, hanem irodalmi indítékú is lehet. Amikor tehá t Balassi Bálint 
Angerianus nyomán Coeliá-ról és Joannes Secundust követve Julid-ról énekel, az iro-
dalmi írói névadás (vö.: Összes Művei I , 191—2, 258; Balassa-Kódex 47). 
Persze az irodalmi névadás nem korlátozódik kizárólag a keresztnevekre, hiszen 
az ember a szimpatikus hősöknek nem csupán keresztnevét jegyzi meg. Ezért a név-
vál toztatásban is fellelhető divat-korszakok vizsgálatánál tekintetbe kell vennünk 
az egykorú híresebb, illetőleg a tárgyal t korban még olvasott írók művei t . így kétség-
telenül része van Jósika 1836-ban megjelent Abaf i jának abban, hogy szívesen magya-
ros í to t tak erre a névre. (Ez volt Aigner Lajos írói álneve is.) Arany költeményének 
ha t á sá ra sokan ve t ték fel a Toldi nevet . Nem tartozik azonban közéjük Toldy Ferenc, 
ak i e nevét hivatalosan 1847. április 22. óta viselte, mer t — bár Arany a Kisfaludy Társa-
ság d í j á t 1847. február 6-án nyerte el, s így a névválasztásban Toldynak mintá ja lehetett 
volna — írói álnévként már 1828 óta használta. Vannak emberek, akik nemcsak vezeték-
vagy nem csak keresztnevüket köszönik az irodalomnak, hanem egész nevüket . Leg-
inkább Jókai hatása . Ma Budapesten körülbelül fé l tucat Berend Iván sétál (Fekete 
gyémántok) . Sok a Kárpáthy (Kárpáti) vezetéknév is, köztük a többi keresztnévhez 
mér ten nagy számú Zoltán. A Timár-ok közt viszonylag sok a Mihály (Az aranyember). 
A b u d a p e s t i t e l e f o n k ö n y v b e n az egyébként r i tka Mátyás-ból a Sándor 
név a l a t t kettő is van (Verne Gyula). — Nem irodalmi, hanem irodalmi vonatkozású 
névmagyarosítás például régebben Balassa, ú jabban József. Az egész név irodalmi 
vonatkozású: Gyöngyösi István, Bessenyei György, Faludi Ferenc. 
Az elmondottakból következik, hogy nem ér the tünk egyet J . S O L T É S Z K A T A L I N 
„Az irodalmi helynévadás" című cikkének címével (Nyr. L X X X I I , 50). Biz' az az í r ó i 
helynévadással foglalkozik! Az i r o d a l m i többnyire a hatóságra tartozik. Persze 
ma is lehet nevet adni , és Nagyváradot Körös (\ agy Pece) parti Párizs-nak, Sopront 
Magyar Athén-i\<ek, Debrecent Kálvinista Rómá- nak , Keszthelyt Balaton parti 
Weimár-nak stb. nevezni, de az ilyen elnevezések r i tkán jutnak el a közkeletűségig, 
mint például a Normafa vagy a Guzmics csinálta Pannonhalma (MNy. X X X , 64), vagy 
pláne a hivatalosságig, min t Széphalom. 
Meg kell különböztetnünk továbbá az irodalmi helynévadástól az irodalmi 
vonatkozású helynévadást . Ide tar tozik: Mikszáthfalva (előtte Szklabonya), Petőfi-
bánya, a Nyírszőlőshöz tar tozó Jókai-telep külterületi lakot t hely stb., legújabban pedig 
az Érmindszentből le t t Adyfalva, valamint a sok irodalmi vonatkozású utcanév. 
Befejezésül még egy példán meg szeretném világítani a két szakkifejezés különb-
ségét: amikor Verne csodálatos ha jó jának a Nautilus nevet adta, az í r ó i névadás; 
amikor az első a tomhaj tású tengeralat t járó — Verne regénye nyomán — a Nautilus 
nevet kapta , az i r o d a l m i névadás. M I K E S Y S Á N D O R 
Van-e -dogat igeképzönk? 
Igeképzős ada tok gyűjtése során a kalotaszegi nyelvjárásban három érdekes 
hangalakú származékot jegyeztem fel: lépdeget ' lépeget': lébdeget (Váralmás); nyom-
dogat 'nyomogat ' : „ J ó l mégnyomdogatta" (ti. a fájós há tá t ) (Inaktelke); tördöget ' töröget ': 
„Mír tordögetéd é l j " (ti. a szalmaszálat) (Ketesd). Az ezekből az igékből kihámozható 
-dogat, -deget, -dögét hangalakjá t és jellegét illetően eleinte úgy vélekedtem, hogy nem 
más, mint a -gat, -get képzőnek csak néhány származékban élő bővült hangtestű vál-
tozata . A származékok alakulásmódját pedig kontaminációval magyaráztam: lépdes X 
lépeget > lépdeget; nyomdos X nyomogat > nyomdogat; tördel X töröget > tördöget. Fel 
sem merül t előttem kezdetben annak a lehetősége, hogy a -dogat önálló képző is lehetne. 
Ebben többek között az a körülmény is közrejátszott, hogy az első ilyen igét kiejtése 
u t án az adatközlő k i jav í to t ta -gat képzősre. Ezzel azt a látszatot keltette, mintha csak 
nyelvbotlás szüleménye let t volna, min tha csak pil lanatnyi beszédzavarban fordult 
volna elő. 
Később, az NySz. képzett igéinek tanulmányozása során nagy meglepődéssel 
vet tem tudomásul, hogy az előzőkhöz hasonló hangalakú igék a régi nyelvben sem 
ismeretlenek. Az NySz.-ban három ilyen származék található: iddogat 'potito' : Mon-
Okm. X I X , 290 (Pázm.): „A váradi püspökkel iddogáltunk volt . . ."; Gvad: R P . 170: 
„Boromat e mellett lassan idogattam" j szóldogat 'reprehendo; rügen' : Gyöngy: Char. 
12: ,,. . .feddi Charicliát és így szóldogaltyá' | verdeget 'pulsito; wiederholt schlagen': 
BodK. 22b.: „Az o zemei meghomal'osodnak, az ő melle verdoget ...". 
A NySz. idézett adata i közül az iddogat és a verdeget SiMONYinak is szemébe ötlöt t . 
Az iddogat szerinte „csakis az iddogál á talakítása lehet", mer t „sem idd alapszó, sem 
-dogat képző nincsen" (Nyr. X X X I I I , 141). A. verdeget pedig a verdegel helyett van, „de 
csak egy helyen és így tollhiba lehet (t l he lyet t )" (uo. jegyzetben). Látható, hogy 
S I M O N Y I a -dogat ügyében eleve a tagadás ál láspontjára helyezkedett . Pedig hogy más 
származékból még nem m u t a t t a k ki egy -dogat formanst , nem jelentheti azt, hogy a szó-
ban forgó igében sincs -dogat képző. Az idd alapszó létezésének kétségbe vonása pedig 
a tőle különben elismert iddogál alapszavának a tagadását is maga u tán vonja. (Külön-
ben mind az iddogat-nnk, mind az iddogál-nak alapszava az i-; vö. i-hat. A képző d-jo 
magánhangzóközi helyzetben ikerítődött.) Valószínűnek t a r t h a t j u k azonban azt, hogy 
több adat b i r tokában S I M O N Y I másképpen vélekedett volna a -dogat-ról. Az i t t jelzett 
ha t adat ugyanis a -dogat jellegét illetően nagyon meggondolkoztató. 
Ezek alapján a képző kialakulását helyesebbnek látszik formánsok összeolvadásá-
val magyarázni. Eszerint a -dogat valószínűleg úgy keletkezett, hogy -d képzős igékhez 
(olyanokra gondolhatunk, mint nyomod, ugord-ik: NySz.) -gat képző járult (nyomdogat, 
ugordogat). E két egymás mellé került képzőt idővel, amikor az elsődleges, -d képzős 
származék elavult, a nyelvérzék az önállóan is előforduló alapszóhoz (nyom, ugrik) 
viszonyítva egységes képzőbokornak fogta fel, és olyan alapszókhoz is odaillesztette, 
amelyeknek -d képzős származéka nem volt. Alakulásmódja olyan tehát , min t az -l 
képzős származékoknak -gat-tsd való továbbképzéséből nyert -lógat formansnak ( S I M O N Y I : 
NyK. XVI, 240, XVII, 53; B U D E N Z : NyK. XVIII , 178). Pl. illogat 'iddogál', élléget 
'eddegél' (NyH.7 66). 
A -dogat kialakulásának ez a magyarázata arról is meggyőz, hogy nem alakvegyülés 
következtében módosult hangalakú képzővel alkotot t származékokkal van dolgunk, 
hanem egy olyan önálló formanssal, amelyet eddig még nem t a r t o t t a k számon. E képző 
múlt járól és jelenéről azonban még nagyon keveset tudunk. 
Hogy valóban jogos-e önálló -dogat képzőről beszélni, azt olyan -dogat-os ada tok 
feltárása döntheti majd el, amelyeknek alapszavából -d-s kezdetű formanssal (-dal, 
-dos, -dogál) alkotott származékot nem ismerünk, vagyis amelyet semmiféleképpen sem 
tek in the tünk -dal, -dos vagy -dogál és -gat képzős származékok alakvegyüléséből 
keletkezetteknek. A fentebb jelzett igék közül egyik sem ilyen, minthogy mindegyik 
alapszavából van -dal, -dos vagy -dogál képzős származék (lépdel, lépdes, nyomdos; tördel; 
iddogál; szóldogál, verdes, verdegel). E körülmény miat t mindegyik esetében azzal a 
lehetőséggel is számolnunk kell, hogy alakvegyüléssel keletkeztek. Éppen ezért ú j a b b ada-
tok feltárásáig a -dogat jellegét illetően a döntő szót nem mondha t j uk ki. 
SZABÓ Z O L T Á N 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Hordó. (Adalék Bornemisza Péter szókincsének feldolgozásához.) 1. Bornemisza-
ku ta tásunk az utóbbi években — főleg E C K H A R D T S Á N D O R buzgólkodása nyomán — 
örvendetesen fellendült. Szép eredményei közé sorolhatjuk N E M E S K Ü R T Y I S T V Á N ki-
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t ű n ő kandidátusi disszertációját is (Bornemisza Péter I — I I . ; egyelőre kéziratban. Bp., 
1 9 5 7 . ) . N E M E S K Ü R T Y a postillák stílusáról szólván ( I , 2 2 4 ) megjegyzi, hogy „érdemes 
lenne tudományosan megvizsgálni és felmérni Bornemisza szókincsét, megérné a fárad-
ságot" . Ez a megállapítás Bornemisza ismerői számára nem meglepetés, a követelmény 
mindenesetre fennáll, és XVI. századi irodalmunk szakértőit, nemkülönben nyelvészeinket 
e munka elvégzésének fontosságára emlékezteti. 
N E M E S K Ü R T Y — f inom elemzéseivel és megfigyeléseivel, de nem utolsósorban 
anyaggyűjtésével is — sokban előkészítette a ku ta tás jelzett hiányosságának kitöltését. 
Fáradozásait ebben a vonatkozásban is elismerés illeti. I t t most (egy apró elnézésével 
kapcsolatban) csak Bornemisza „bámulatosan gazdag és fölényes szókincsének" egyetlen 
tar tozékát , a hordó szónak tudomásunk szerint eddig figyelemre n e m mélta tot t jelentés-
ben való használatát óha j t j uk megvilágítani. 
2. Bornemisza a Postillák IV. kötetében (Sempte, 1578.) az elmondásra váró 
prédikációk helyet t egyszer csak „igen draga Bőlcz beszedeket" kezd összeszedegetni 
„az Regi Szenteknec es az regi Pogan Bolczeknec irasokba", amelyeket már nyilván nem 
prédikációknak, hanem épületes olvasmánynak szánt. Számtalan példával szemlélteti 
i t t a kevélység bűnét és az alázatosság erényét, ember-voltunkból adódó kötelességein-
ket . Például Simónidés lelkére köti az elbizakodott Pausaniasnak: „ E l ne feleycz, hogy 
ember vagy" (534). Alexander is csak akkor ébred rá, hogy nem isten, amikor megsebe-
sül. Stb. A sok-sok antik exemplum között egy-két ú jabb kori tör ténetet is ta lá lunk, 
például V. Káro ly és a fogoly francia király elgondolkoztató üzenetváltását , amelyet a 
császár humánus „igéje" zár le: „Tudom, hogy ember vagyoc" (529). Ebben az össze-
függésben olvassuk az 534. lap karéján (szélén): ,,Hordaia egy kiralynac", míg maga a 
jelzett szöveg így hangzik: „ E g y kiralyis hordo helyet mindenkor az t kiál tot ta: Ember 
vagy Király, czac ember. Kiből az bolcz Feiedelem soc értelmet vot, hogy magat min t 
ember czac vgy ta r tana . . . " 
A Folio-Postillákban (Detrekő, 1 5 8 4 . ) Bornemisza ugyanezeket a tör téneteket 
sorakoztat ja fel, csak tömörebb fogalmazásban. Ott is megtalál juk Phocylides, Cato, 
Palladas, Terentius és az egyházatyák bölcs mondásait , a róka és a farkas tör ténetét , 
Perseus pajzsát , Alexander, Pompeius, Milo, Pausanias, Thales, Croesus his tóriáját , 
Melanchthon és Aristoteles házaséletének „köröszt jé t" , a vitéz Aiaxot, Xenophónt , 
a vesszőnyaláb ismert példázatát , Severus császár rezignált nyi latkozatát , Agathoklés 
„Siciliai Feiedelem" fazekas-apját , ma jd a fentebb idézett tör ténetet a következő válto-
zatban ( 5 9 1 ) : , ,Egy Kirali herdo helyen eyiel azt k ia l ta t ta : Ember vagy, Király!" A többi 
anekdota i t t nem érdekel bennünket . 
N E M E S K Ü R T Y (disszertációjának II . kötetében, a függelék 5 9 . lapján) az első 
változatot a következőképpen értelmezi: „ E g y király is hordó helyett (ti. hordóról) 
mindenkor azt kiál tot ta: Ember vagy király, csak ember!" Majd a Folio-Postillák példái 
között , a kevélységről és alázatosságról szóló históriák sommás felsorolásában Agathok-
lés említése u t á n ezt a meglepő fogalmazást ta lá l juk (94): „Hordó tetejéről kiáltozó király, 
Alexander ny i l a" stb. Ilyen furcsa királyról az ókori anekdota-gyűjtemények nem tud-
nak . Hordóval kapcsolatban legfeljebb Diogenés a lakjá t emlegetik. I t t nyilván valami 
egészen másról lehet szó. 
Ha magá t a név nélkül előadott tör ténetet és az illető helyek szövegösszefüggését 
nézzük, csak ar ra gondolhatunk, hogy a szóban forgó bölcs uralkodó — a „cont inent ia" 
példaképe — a „hybr is" következményeitől t a r tva , állandó j e l s z ó k é n t hangoz-
t a t t a ember-mivoltát, mint a római t r iumphatorok („mementó te hominem esse"), 
vagy amint a Bornemiszánál mindig pozitív előjellel emlegetett V. Károly igéje hangzot t : 
„Tudom, hogy ember vagyoc." Eszerint pedig régi nyelvünkben nemcsak a dongákból 
készült, abroncsokkal összefogott faedényt mond ták hordó-nak, nemcsak víz-, fa-, liszt-; 
kender-, sás-, teher- vagy halot thordóról , á t v i t t ér telemben hírhordóról stb. beszéltek 
(1. Bornemisza: Post . IV, 520/b: „az vendegeskedőc, az bor hordoc es tób czavargoc), 
hanem a szántó(föld), adó s tb . m in t á j á r a — nomen agentis he lye t t nomen acti értelmé-
ben — azt is m o n d h a t t á k hordó-nak, a m i t meghatározot t r end szerint és célzat ta l 
körül- vagy végigh o r d t a k , — értelmezésünk szerint a ka tona i stb. j e l s z ó t 
( jelmondatot , jeligét). 
3. Az első pil lantásra t a l án eről te te t tnek látszó magyaráza to t más oldalról is 
t ámoga tha t j uk . A la t inban tessera az a négyszögletű (gör. Téaaageg vagy réaoeQeg,-a) 
cserépdarab vagy fa táblácska, amelyet a hadseregnél a jelszó vagy parancs továbbí tásá ra 
használ tak (tessera militaris, megkülönböztetésül a já tékkockától vagy az olaszban most 
is így nevezet t élelmiszerjegytől, lá tványosságokra szóló belépőjegytől, bárcától) , 
és amelyet a tesserarius-nak nevezet t személy ( W A L D E — H O F M A N N , L a t E t W b . 3 s. v. 
tessera: 'Paroletráger ' ) ho rdo t t körül, j u t t a t o t t el az érdekeltekhez (1. pl.: Liv. X X V I I . 
146.1.: „tessera p e r c a s t r a a b L i v i o consuledata e r a t " ; Verg.: Aen. VII.637.: „ i tbe l lo tessera 
s ignum"; Bell. Hisp. 36,5; Suet. : Galb. 6; s tb.) . Ez t az ősi szokást (vö. Plin.: N a t . His t . 
VII . 56., 202.), amelynek i l lusztrálására aká rhány néprajzi és tö r téne t i pá rhuzamot fel 
lehetne sorakoztatni , R ó m á b a n csak Augustus tól kezdődőleg vá l to t t a fel a szóbeli 
közvetítés. 
Ugyanezt f igye lhe t jük meg a görögöknél is: a avv&7]f.ia (másképpen av/ufio/.ov, 
la t inul tessera hospitalis; 1. P lau t . : Poen. 958, 1048, 1052; Cist. 503; CIL I.2 594 [ = Lex 
Urson. 131, 4]; 1. még L O M M A T Z S C H , ad CIL I 2 23, 611, 628 etc.) eredetileg két fél meg-
beszélésének hitelesítésére szolgáló „összeilleszthető", „összevethe tő" alkalmatosság, 
afféle rováspálca volt; csak később fakul t „ je lszóvá" , amelyet súgva tovább í to t t ak , és 
ellenőrzésre ugyanígy j u t t a t t a k vissza a jelszó (parancs) k iadójához (TÓ ovvfhjfia jtaga-
őiőóvai, Xenophón a görög seregen végighullámzó, emlékezetes Thalatta! Thalatta! 
kiáltásra, va lamint a hegyte tőre felhordott emlékhalom köveinek adogatására a nageyyváv 
igét használ ja : Anab. IV. 7., 24—5.). 
4. Lássuk végül, hogy Bornemisza forrásai mi t va l lanak! Sajnos, í rónk ez alka-
lommal ehnulasz to t ta megadni a kis tör téne t közvetlen fo r rásá t , sőt még a szereplő 
király nevét is. Legismertebb mintáiban: Cárion—Melanchthon vi lágtörténetében és 
Johannes Manlius közhelygyűj teményében n e m ta lá l tunk hasonló anekdotá t . Az „exem-
plum"-irodalom egy rokon terméke, A n d r e a s H o n d o r f f német nyelvű P r o m p t ua-
r iuma (3. kiad.: F r a n k f u r t a . M., 1584.) azonban eligazít bennünke t . I t t (a 345/b — 346. 
lapon) a makedón Philipposról, annyi sok tö r téne t i anekdota hőséről a következőket 
olvashat juk: „Der König Phi l ippus . . . ha t ein K n a b e n erwehlet , der musste im tágl ich 
zu drey malen diese wort im laut aussreden und sprechen: Philippe homo es. (Gedenck 
dass du ein Mensch bist.) Aelianus lib. 3." Hondorf f kompilációjának latin vá l toza tában 
(Theatrum historicum. Francofur t i , 1586. 628) ugyanezt t a l á l juk , csak részletesebben, 
és Ailianos eredeti görög szövegéhez (Var. his t . VIII . 15) h ívebben. Eszerint Phil ippos 
a chairóneiai győzelem u t á n óvatosan bán t szerencséjével: ,, . . . E x pueris uni muner is 
id modo iniunxi t , ut ad solis exo r tum ingressus inclamaret: meminisset hominem esse se. 
Id ab eo constanter adeo se rva tum ferunt , u t nusquam omnino vei progrederetur ipse, 
vei famil iar ium quempiam au t al iorum regis operám requi ren t ium admit tere t , quam quot 
diebus puer intonuisset ter : &íÁi7i7ie, av&gcojiog et ." 
Az anekdota végén olvasható megjegyzés szerint Hondorff a tör ténete t Aelianus-
nál, illetőleg Caelius Rhodiginusnál ta lá l ta . Jó l t u d j u k , hogy az „exemplum" m ű f a j 
(klasszikus jellemzését 1. H O R V Á T H J Á N O S könyvében: A m a g y a r irodalmi művel t ség 
megoszlása. 1931. 179 kk.) szerző-megjelölései korántsem mindig pontosak, sőt igaza le-
het NEMESKÍraTYnek abban is, hogy Bornemisza „ for rása i" -nak fe lkuta tása n e m első-
r e n d ű feladat . Ebben az esetben sem bír különösebb fontossággal az, hogy a hordós 
k i r á ly anekdo tá j a miféle ú ton-módon szivárgott Bornemisza postil láiba. Fontos az illető 
helyek mondanivalója , ebben az összefüggésben pedig az, hogy a fe lvete t t magyaráza t 
elfogadható-e. H a igen, akkor szótára ink hordó címszava egy ú j , eddig nem ismert jelen-
téssel bővül. B O R Z S Á K ISTVÁN* 
Fumu. 1. Hetés fa lvaiban (Zalaszombatfa, Szijártóháza, Gábor jánháza , Bödeháza, 
I s tvánlak) érdekes alakú kalácsot sü t lakodalomra a menyasszony keresz tanyja . A fumu 
nevű , pólyásbaba alakú kalács tu la jdonképpen mákkal , dióval, a lmáva l és más minden-
féle jóval megtö l tö t t „bejgl i" , melyre tésztából díszítéseket ragasz tanak . Hetési ada t -
közlőim szerint amikor még h í re -hamva sem volt a to r táknak , a f u m u volt a lakodalom 
legf inomabb süteménye. A fumu olyan név, m i n t a perec vagy a zsömle: a lakodalmi 
kalácsnak a régiek által adot t rendes neve. 
G Ö N C Z I F E R E N C (Göcsej 156, 323) megfigyelései szerint a fumu-1 paszitára, keresz-
telőre sü tö t ték , nem lakodalomra. Azt a napot , amelyen a komaasszonyok u to l j á ra 
v i t t ek ételt a gyennekágyas a n y á n a k , niézü-nek h ív ták . Ez rendszerint vasárnap volt : 
i lyenkor az ennivalót feldíszített kosárban v i t t ék á t . Ebből a fumu n e m maradha to t t el. 
Egyes helyeken fe jkötő t is t e t t e k a fejére, és valódi csecsemő m ó d j á r a t a k a r t á k be. 
A „n iézü" a lkalmával az összejöt t komák, rokonok, ismerősök mula tságot csaptak , 
a f u m u t megkeresztelték, m a j d szétosztot ták és meget ték. 1900—1910 körül a f u m u n a k 
paszi tára való a jándékozása k i m e n t a divatból . Ezu t án a keresz tanya a lakodalom 
a lka lmával a d t a oda kereszt lányának. 
A fumu hetési tájszó, ebben az a lakban egyik szó tá runkban sem szerepel. He tés 
környékén is annyi ra ismeretlen, hogy csak csodálkoznak hal la tára . Az OklSz. és az 
EtSz . fumoly a l akban azonban 1483 —1569 közti időből több előfordulását is je lz i ' egy 
bizonyos kenyé r f a j t a ' jelentéssel. Maguk az urbár iumok, összeírások az t m u t a t j á k , hogy 
az említet t időkben a Nagykanizsától Zalavárig t e r j edő zalai t e rü le ten — már akkor is 
régimódinak t a r t o t t — ünnepi kenyérfélét é r t e t t ek ra j t a , melyet a jobbágyok a d t a k 
ünnepnapokra a földesúrnak. 1493-ban a kanizsai várhoz ta r tozó Bakóinak (ma Nagy-
bakónak) jobbágyai szessziónként karácsonykor egy gyer tyát és négy kenyeret , „közön-
ségesen fumolyV-. „Panes 4 vulgo Fiomoly", húsvé tkor 12 to jás t és négy , , f u m o l y n a k 
nevezet t kenyere t " : „Panes Fiomoly vocatu 4 " t a r toz t ak adni (Orsz. Levéltár . DL. 
36997. sz.). Z O L N A I G Y U L A (Nyr. X X X V , 201) szer int a panis circularis (kerek kenyér) 
a l a t t m á r kalácsot kell é r tenünk. A fumoly főkén t anyagában különbözhete t t ekkor a 
mindennapi , „közönséges" kenyér tő l : mint ünnep i eledel, fehér búzalisztből készült . 
2 . M E L I C H J Á N O S szerint (Német vendégszók. 1 8 9 5 . 7 5 ) a régebbi német -et vegű 
szavakban az e hangzot t , t ehá t a régebbi német szavakból származó magyar vendég-
szókban is megvan . A német szóvégi el > magya r él (mélyhangú szavaknál oly), dialek-
t u s o k b a n ol vagy oj, min t pl. fogoly (Vogel), tarsoly (Taschel), szapoly (Sappel ' faeke') 
s t b . A szóvégi magya r l, ly g y a k r a n elmarad, s helyet te az utolsó magánhangzó pótló-
n y ú j t á s t kap, mely meg is rövidülbet , mint pl. péntö, héhö, ráspó > ráspu s tb . A fumoly '> 
fumu magyar t á j szó tehát minden valószínűség szerint oly német szóból ered, melynek 
végződése -el. 
Sopronban, Sopron környékén idősebb, hienc anyanyelvű emberek emlékeznek 
egy régi péksüteményre, amelynek Fűmmel (Fumml) volt a neve. E z a fehér lisztből 
készült sü temény valamivel nagyobb volt, m i n t a zsemlye, kissé ovális alakú, m i n t h a 
a ké t végénél h ú z t á k volna szét, közepén egy hosszanti bevágással. Manapság a szegcdi 
vágott kenyér őrzi emlékét sü tő iparunkban , melynek azonban nem egy, hanem két egy-
mással párhuzamos bemetszés v a n a te tején. A néme t szótárak a Fűmmel szónak ál ta-
l ában csupán 'Glattholz; s imítófa ' és 'altes Weib; vénasszony' jelentését közlik. A 'vágo t t 
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zsemlye' jelentést sem közlik, ta lán azért , mer t á t v i t t ér telemben használatos, és ez a 
jelentés nyi lvánvalóan a közönséges beszédben használ t 'vagina ' jelentésen alapul, 
melyre azonban H A L Á S Z E L Ő D német—magyar szótára (1952. I , 488) is f igyelmeztet . 
M A X H Ö F L E R szorgalmasan összegyűj töt t adalékai szerint (Weihnachtsgebáeke. 
Wien, 1905. 44 — 9) a német kenyér formák és sü teményformák jelentős része római 
eredetű , vallásos, termésvarázsló jelképekben gyökerezik. I lyen a Stollen nevű kenyér-
féle is, mely szász, délnémet, cseh és f r a n k területen honosodot t meg. 1329-ben Naum-
burgban , min t a földesúrnak járó karácsonyi és ú jévi , búzalisztből készül t , hosszúkás 
alakú sütemény („duos panes triticeos longos") fordul elő. Az 1575-ben először szereplő 
drezdai Christstollen lábalakú, félmagas sütemény volt, felső részén olyan bevágással, 
m i n t amilyen a messze földön híres meisseni Fűmmel n e v ű sü teményt ékes í te t te a keresz-
t ény lelkek nagy rémületére. B R U Y E R I U S C O M P E G I U S í r j a 1 5 6 0 - b a n „ D e re cibaria" 
című művében, hogy „ a z is teneknek tetsző (áldozati) sü temények a férfiasságot oly 
szemérmetlenül m u t a t j á k be, hogy a keresztények szemében még a kenyér is erkölcs-
telen dolognak látszik". Drezdában a pékek Bécs os t románál t anús í to t t vi téz magatar-
t á s á n a k emlékére 1530-tól kezdve a l egú jabb időkig Christstollenprobe n e v ű ünnepélyeket 
t a r t o t t a k , melyeken óriási süteményeket m u t a t t a k be és kóstol tak meg n a g y nevetések 
közöt t . 
A középkorban és még később is a helyi szokások szerint készült népszerű süte-
mények városról városra vándorol tak, és v i t ték magukka l a nevet, amelye t első készí-
tő ik a d t a k nekik. A magyar fumoly eredetileg valóságosan a meisseni Fűmmel nevű 
ünnepi sütemény, vágo t t zsemlye ( inkább cipó) volt. A XV. században a megszokott 
ünnepi alkalmakra készült a földesúr igényei szerint, azonban idővel, amikor ezekre az; 
ünnepekre más technikával , más anyagokból készült , f inomabb, t ö l t ö t t és díszített 
kalácsot sü töt tek , akkor is ezt a megszokott , megmagyarosodot t neve t a lkalmazták 
a hetésiek az ú j abb kalácsforma f a Christkindbeugl, Hausvater s tb.J magya r fü lnek 
bonyolu l tabban hangzó német nevei helyet t . 1 D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R . 
A székely duga és családja. 1. A szláv eredetű donga ~ dug a szópárral foglal-
kozván egy olyan duga szó kerül t elém különféle szótárainkból , amelyet semmiképpen 
sem t a r t h a t t a m amazokkal azonos eredetűnek. A NySz. és az OklSz. nem ismeri ezt 
a szót, a MTsz.-ban azonban — t ö b b a d a t kíséretében — megtalálható. A MTsz. ada ta i 
a következők: duga ' gá t ' (Székelyföld: Nyr . V, 376); duga ^ dugály 'k is gát , ároktöltés ' 
(Háromszék m.: MNyszet. VI, 321, 357; Székelyföld: Andrássy Anta l 1843.); dug áj 'ua . ' 
(Háromszék m.: Vadr. 496a); 1. még duga vagy dugaj 'kis gát, á roktöl tés ' (ErdTsz.). 
Az az első pi l lanat ra látszik, hogy a duga székely tájszó, de eredetéről v a j o n 
mi t mondha tunk? CzF. — annyi sok jó, de anny i sok meggondolat lan etimológiának is 
szülőanyja — a dug ige származékának tekinti , az EtSz. azonban ismeretlennek bélyegzi, 
mivel •—- bá r megemlíti — sem CzF. magyaráza tá t n e m t a r t j a bebizonyí tot tnak, sem 
pedig — földrajzi okokból — KŐRÖsinek az olasz doga-ból való szá rmaz ta tásá t n e m 
fogadja el.2 Igaz ugyan, hogy a KÖRÖsitől a vizsgálatba bevont s számos indoeurópai 
nyelvben is meglevő szónak a székelységgel földrajzi lag szomszédos r o m á n nyelvben 
is megvan a megfelelője, ennek a román doagá szónak azonban csak 'Daube; donga ' 
jelentését t u d j u k k i m u t a t n i (1. Dictionarul Limbii Romíné Li terare Contemporane 
1956., vö. EtSz.), 'árok, gát ' jelentését — mint ahogy például a f rancia douve-nak egy-
1 A hetési fumu hangalak a r r a vall, hogy a német fűmmel-bői le t t fumol végső 
l hang ja nem palatal izálódott ly-re, hanem az előtte álló o megnyú j t á sa u tán e l tűnt , 
az ó ~ ? uó meg I<-nak adot t helyet . — P A I S D E Z S Ő . 
2 Az olasz szá rmaz ta tásnak védelmezői is vol tak , pl. K O V Á C S M Á R T O N : Ny r . 
X X X I X , 3 0 0 - 1 . 
a r á n t v a n '(hordó)donga' és 'keskeny vizesárok, (vízzel tele) várárok ' jelentése (vö. 
M E Y E E - L Ü B K E 3 244) — sajnos, nem. A román nyelvi magyaráza t t ehá t n e m kecsegtet 
t ú l sok reménnyel, ezér t azonban — m i n t a továbbiakból kiderül — nincs okunk bús-
lakodni . Az alább következő adatösszeállítással és fejtegetéssel éppen az t szeretném 
— és t a l á n tudom — bizonyítani , hogy CzF. feltevése, illetőleg ötlete a helyes; a duga 
a dug igének -a deverbalis nomenképzős származéka. 
2. A kérdéses szó a közölt szótári adatokon k ívül leginkább a székelységgel, s 
ezen belül is főleg a ha lásza t ta l kapcsolatos művekből és t anu lmányokból bukkan elő.1 
Előfordu l például Orbán Balázsnál: „Ezen felső most k i szárad t tó északi dugáján (gátlás) 
zsilip vol t , melyen tetszés szerint lehete t t a vizet a m á s alsóbb ké t t ó b a lecsapolni" 
(Székelyföld I , 143). Ugyancsak tőle való a következő a d a t : „lakosai . . . a Vargyas 
p a t a k á t és a vele egyesülő Halaságot roppan t dugókkal (gátlás) el tér í tvén eredeti irá-
nyától , bevet ték f a lu jokba s ekként létet ad t ak Nagy-Homoródnak, mely ezen eldugás 
nélkül n e m léteznék" (Székelyföld I , 74—5). További a d a t a i m b a n a duga szó leginkább 
halászat i műszóként fo rdu l elő.2 Először H E R M Á N OTTÓnál: „a rabló ha lásza t . . . méreg-
fűvel . . . a dugóval . . . legújabban a dynami t t a l nek i ron to t t pa t aknak , t ó n a k " (Ősi 
nyomok 12). H E R M Á N nagy művében, „A magyar ha lásza t könyvé"-ben többször is 
megta lá l juk a kérdéses szót (erre különben m á r a MTsz. is u ta l t ) . Egy-két a d a t á t idézem: 
„A pa t akokon dívó rekesztő halászatnak, kivál t a székelységnél szerte dívó neme a 
duga. . . " (HalK. I , 232), „duga — a p a t a k vizének egy p o n t o n való elzárása és elveze-
tése, amikor is az »eldugott« helyeken levő ha lakat fel lehet szedni" (i. m . I I , 781). 
További adatok a ha lásza t i szakirodalomból: ,,Űgy látszik tehá t , hogy a dwffahalászat 
a Kaukázusban csak oly el terjedt , m i n t a Székelyföldön s tekintve azt , hogy a dug ára 
az orosz terület többi részén nem a k a d u n k , azt kell h i n n ü n k , hogy a duga kaukázusi 
eredetű s a magyar földre azokkal a székelyekkel j u to t t , k ikben az ú j a b b tör ténet í rás 
kaukázus i kabarokat l á t " 3 ( J A N K Ó J Á N O S , A magyar ha lásza t eredete 251); „Egy-két 
szó a duga halászó m ó d kaukázusi és magya r analógiá jához" ( B Á T K Y Z S I G M O N D cikke: 
E t h n . X V I , 290); „A víz szabályozására a duzzasztót vagy dugát használ ják. Vízáradás-
kor evvel a fölhúzható és leereszthető függőleges deszkakorlá t ta l akadályozzák meg, 
hogy a kellőnél nagyobb mennyiségű víz menjen a ma lomhoz" ( D É K Á N I K Á L M Á N : 
E t h n . X X V I , 58). 
Használatos még ennek a halászat i módnak a megjelölésére a duga szónak egy 
érdekes származéka, a dugászás is. E szó létrejöt tében valószínűleg szerepe volt. annak 
is, hogy a székely duga a 'völgy' jelentésű aszó u tótaggal összetételt a lko tva Dugászó 
a lakban m á r korábban helyelncvezéssé (PAIS: MNy. VHI, 392), valószínűleg p a t a k n é w ó 
vál t (vö. Nyr . XXV, 381). Néhány példa: „Azt mondja J a n k ó , hogy csak a Kaukázus-
ban és csak a Székelyföldön ismeretes a dugászás" ( B Á T K Y : E t h n . X V I , 2 9 1 ) , „ . . .egy-
á l ta lán n e m bizonyos az, hogy a dugászás csak e két helyen divatozik" (uo.), „ . . .részem-
ről a kaukázus i és erdélyi dugászást véletlen egyezésnek t a r t o m " (uo.); „Ilyenféle halá-
szást m ó d a dugászás" ( G Y Ő R F F Y , A magyarság néprajza I I , 66). 
1 I t t jegyzem meg, hogy a magyaráza tná l számításba ve t t román doagá is elő-
fordul halászati műszóként ( G R . A N T I P A , Pescária si pescuitul . Berlin, 1 9 1 6 . 6 2 ) , ez 
a halászcsónak oldalát, oldaldeszkáit jelentő szó azonban jelentéstanilag semmiképpen 
sem hozha tó kapcsolatba a dugá-val. (Az ada t ra H O F F M A N T A M Á S h ív t a fel a figyel-
memet . ) 
2 H a d d jegyezzem i t t meg, hogy előfordulása a halászat i szakirodalomban sem 
gyakori; számos idevágó m u n k á b a n nyomá t sem talál juk. í g y többek közö t t hiányzik 
a magya r halászat műszava inak mindezideig legrészletesebb összeállításából, M U N K Á C S I 
BERNÁTnak ,,A magvar népies halászat műnyelve" című nagyjelentőségű tanulmá-
nyából (E thn . IV, 165 — 208 és 261 — 313) is. 
3 N B ! J A N K Ó megjegyzése nem a szóra, hanem a halászati módra vonatkozik! 
3. Lá t s zó l ag ide t a r t o z i k m é g egy-két s z i n t é n h a l á s z a t i műszókén t h a s z n á l t 
duga a d a t is, a m e l y e k e t az edd ig iek tő l el térően n e m a Székelyföldről , h a n e m a D u n á n -
tú l ró l j egyez tek fel, s ame lyekke l rész le tesebben is f o g l a l k o z n u n k kell. VISKI KÁROLY 
„ T i h a n y ő s h a l á s z a t a " c ímű t a n u l m á n y á b a n ( N é p r É r t . X X I V , 44) o l v a s h a t j u k a k ö v e t -
kezőke t : ,,A z s á k [a fő ha lászóeszköznek , az öreghálónak egy része] 9 öl hosszú s részek-
ből, dugá-\zbó\ v a n összekötve . . . legalul egy 9 öles, ezen egy 7 öles, ezen egy 5 öles 
duga." H a s o n l ó t t a l á l u n k HERMÁN OTTÓnál is, u g y a n c s a k „ T i h a n y " helymegjelöléssel : 
„dugás — az öreghá ló z s á k j a t ö b b d a r a b b ó l v a n összeszerkesztve , m é g pedig r é fó lmosan , 
hosszában; a h á n y d a r a b — 7, 9 — a n n y i dugás" ( H a l K . I I , 781). Végül még egy a d a t , 
sz in tén HERMANtól: „ a há ló t e s t e t i h a n y i k e n d e r b ő l való , m e l y e t ha lászmenyecske , 
ha lász legény, vénséges a n y ó k a f o n o g a t o t t hosszú té l i e s téken , meseszó me l l e t t léhés-
fonal lá; a t i h a n y i ha lász v i sza ló ja s o d r o t t á v a s t a g r a , k ö t ö t t e h á l ó n a k , dugásnsik, szak-
g a t ó n a k " (i. m . I , 423). 
M i n t l á t h a t ó , e n é h á n y a d a t a l a p j á n a B a l a t o n mel léki duga ha l á sza t i m ű s z ó 
p o n t o s j e l en tésé t megá l l ap í t an i igen nehéz f e l a d a t , ső t h a s z á m í t á s b a vesszük, h o g y 
e szó — m i n t ez t K. KOVÁCS LÁSZLÓ szíves köz léséből t u d o m — m á r - m á r k i v e s z e t t a 
b a l a t o n i ha l á szok nyelvéből , t a l á n l ehe te t l ennek is lá t sz ik . E z a d a t o k végleges é r v é n y ű 
m a g y a r á z a t á r a e z ú t t a l n e m is vá l l a lkozha tom, e g y - k é t ö t l e te t a z o n b a n mégis f e l v e t n é k 
ve lük k a p c s o l a t b a n . M i n t a közö l t le írásokból k i d e r ü l , az ö r eghá ló zsák ja dugák-ból 
v a n összeál l í tva, összeszerkesztve. E z a zsák, a m e l y a h a t a l m a s há ló közepén foglal 
he lye t , s a m e l y b e a há ló ké to lda l i h ú z á s a k o r a h a l a k be l eke rge tődnek , h a f u n k c i ó j á b a n 
n e m is, k ü l s e j é b e n n a g y o n e m l é k e z t e t a r ekesz tőha lá sza t egy m á s i k érdekes eszkqzére , 
a v a r s á r a . E r r e a ha son lóság ra m u t a t t ö b b e k k ö z ö t t az is, h o g y SZTRIPSZKY „A sza-
bolcsi m o r o t v á k h a l á s z a t á b ó l " c ímű d o l g o z a t á b a n ( N é p r É r t . V, 234) a ke r í tőhá ló zsák-
j á t is varsá-nak nevezi . A v a r s á ró l NYÍRY ANTAL a k ö v e t k e z ő k e t í r j a : „ K e n d e r f o n á l b ó l 
kész í t e t t r ekesz tősze rszám. A h á r o m a b r i n c s o s v a r s a k é t s z á r n y ú , az ö tabr incsos egy-
s z á r n y ú . " {A k iha ló szentes i víziélet népra jz i és n é p n y e l v i m a r a d v á n y a i : Alföldi Tudo-
m á n y o s G y ű j t e m é n y I I , 295, vö . m é g 240—1.) H o g y v i l á g o s a b b á t egyem a dolgot , 
a mellékel t á b r á n NYÍRY n y o m á n b e m u t a t o m a v a r s a egyik t í p u s á t : 
N a g y j á b ó l ha son lóan í r j á k le a v a r s á t m á s k u t a t ó k is, így ÉBNER SÁNDOR (Népr -
É r t . XVHI, 16), ECSEDI ISTVÁN ( N é p r É r t . XVIII, 62), SZABÓ KÁLMÁN ( E t h n . X X I X , 119) 
s t b . Az u t ó b b i t ó l h a d d idézzek n é h á n y sort : „ A v a r s á k á l t a l á n o s s á g b a n e g y f o r m á k , 
n a g y s á g r a is, szerkeze t re is; m a g a s s á g u k 30—50, h o s s z ú s á g u k 180—200 cm. Az i t t 
[Kecskemé t k ö r n y é k é n ] h a s z n á l a t o s v a r s á k n a k v a n h á r o m »karója«, k é t »szárnya«, »eleje«, 
»nagyverséje« v a g y »nagyversegje«, »kisverséje« v a g y »kisversegje«, »fara« és öt »kávája«. ' 
fejkaró 
a víz folyásiránya 
L á t j u k t e h á t , hogy m i n d e n v a r s á n a k 3, 5 v a g y ennél is t ö b b (1. ÉISNER: N é p r -
É r t . X V H I , 16) „ a b r o n c s a " , i l letőleg „ k á v á j a " v a n . Nos, h a a v a r s á t és s ze rkeze t é t 
ö s s z e v e t j ü k a ViSKitől és HERMANtól l e í r t „ d u g á k b ó l ö s szesze rkesz t e t t " zsákkal , esetleg 
r á a k a d h a t u n k a t i h a n y i duga a d a t o k n y i t j á r a . E lképze lhe tőnek t a r t o m ugyan i s , h o g y 
a h a l a k b e f o g a d á s á r a szolgáló z s á k n a k a v a r s á é h o z ha son lóan s z i n t é n vo l t ak f a a b-
r o n c s a i , a h o g y a t i h a n y i h a l á s z o k m o n d h a t t á k : dugái, ez a szó ped ig n e m más , 
m i n t a donga a l a k v á l t o z a t a . Donga s z a v u n k u g y a n i s a D u n á n t ú l o n s zé l t ében -hos szában 
i l y e n a l a k b a n haszná la tos . 
H a ez a m a g y a r á z a t , a m e l y e t NYÍRY l ehe tségesnek, K. KOVÁCS v i szon t való-
s z í n ű t l e n n e k t a r t , 1 n e m f o g a d h a t ó el, a k k o r egy m á s i k fe l tevés t is m e g k o c k á z t a t h a t u n k , 
a m e l y HERMÁN i déze t t a d a t á r a t á m a s z k o d i k . HERMÁN szer int az ö r eghá ló z s á k j a „hosz-
s z á b a n " v a n dugák-ból, azaz k ü l ö n - k ü l ö n részekből összeszerkesztve, s így e n n e k a lap-
j á n e lképzelhető , hogy a h a l á s z o k — hason lóság i névá tv i te l l e l — a h o r d ó d o n g á i r ó l 
n e v e z t é k el a z sák e részei t dongák-nak, i l letőleg d u n á n t ú l i a s a n dugák-nsik. H o g y e k é t 
v é l e m é n y k ö z ü l va l ame ly ik e l fogadha tó -e , m á s k u t a t ó k t a l á n m a j d e ldön t ik , a z t azon-
b a n , hogy a t i h a n y i duga a d a t o k n a k — b á r s z in t én ha l á sza t i m ű s z a v a k — s e m m i k ö z ü k 
a széke lyektő l i s m e r t és h a s z n á l t dugá-hoz, f ö l d r a j z i okok a l a p j á n m i n d e n e s e t r e n a g y 
va lósz ínűségge l á l l í t h a t j u k . 
4. Az a d a t o k b ó l egyelőre elég is enny i , a dolog neheze a z o n b a n még h á t r a v a n . 
A székely duga m a g y a r á z a t á n a k a l a k t a n i részével m é g n e m vo lna b a j , h iszen a k é r d é s e s 
szó eszer int a dug igének u g y a n o l y a n -a deverba l i s képzős s z á r m a z é k a lenne, m i n t ami -
l y e n e k a nyurga, rozoga, ronda-féle, s z in t én igéből k é p z e t t a l a k u l a t o k (vö. PAIS: M N y . 
X X X I V , 239—40), vagy — m i v e l a dug igének -ó igenévképzős s z á r m a z é k a is f ő n é v v é 
v á l t — m i n t a hulla a hulló m e l l e t t , a csapa a csapó me l le t t s tb . D e m i igazol ja e n n e k 
a CzF . - ra v i s szamenő m a g y a r á z a t n a k a he lyességét? Nos, ké t fé le b i z o n y í t é k o m is v a n , 
m é g p e d i g a k ö v e t k e z ő k . 
5. A b e m u t a t o t t — s be n e m m u t a t o t t — a d a t o k a l a p j á n a duga szónak ' a p a t a k 
m e d r é b e n e m e l t gá t , ame ly a v íz e l rekesztésére , i l letőleg s z a b á l y o z á s á r a szolgál ' - fé le 
j e len tése b o n t a k o z i k ki. Csakhogy u g y a n i l y e n j e l en té sben n e m c s u p á n a duga szó hasz-
n á l a t o s , h a n e m egy más ik szó is, a m e l y a m a g a élő képzőjével f é l r e m a g y a r á z -
h a t a t l a n u l a dug i g e s z á r m a z é k a , a dugás. G y ő z ő d j ü n k csak m e g er rő l 
n é h á n y a d a t b ó l : , , . . .a régi i d ő k o e k o n o m u s a i . . . az egész v ö l g y f e n e k e t h a r á n t i r á n y -
b a n emel t fö ldtöl téssel , u . n . dugás-sal e l gá to l t ák . A víz t e r m é s z e t e s e n f ö l d u z z a d t 
s e lön tve az egész vö lgyfeneke t , v i s s z a h ú z ó d o t t fölfelé m i n d a d d i g , a m e d d i g a dugás 
el lenál ló e re je e n g e d t e " (SZTRIPSZKY: N é p r É r t . IV, 160); „k i sebb p a t a k v a g y időszak i 
v í z vö lgyé t o t t , aho l az a l egszűkebb , egy v a g y t ö b b fö ldgá t t a l z á r j á k el, ezt a k ö z e p é n 
b e v á g j á k , h o g y a vízfölösleg i t t e n l e fo ly jon ; — ez t a g á t a t dugásnak h í v j á k " (ROSKA M.: 
N é p r E r t . X X X I , 222). Még szép i roda lmi m ű b e n is e lőfordul , a m a r o s v á s á r h e l y i szü le tésű , 
i sko l á i t Széke lyudva rhe lyen végző Pe te le i I s t v á n egyik k ö n y v é b e n : „ . . . a dugáson 
e r e s z k e d ü n k le egy t u t a j h á t á n " (Az élet I, 111). Ső t , t a l á n ide t a r t o z i k az INCZEFI GÉZÁ-
t ó l fö l j egyze t t dugács is: ' dugás , a m i t a g y e r m e k e k a v ízben j á t s z v a c s iná lnak ' ( A b a f á j a 
és v idékének n y e l v j á r á s a 28). SZTRIPSZKY, a m a g y a r ősha lásza t k i t ű n ő i smerő je egy-
a r á n t i smer te a duga és a dugás s z a v a k a t , ő a z o n b a n kü lönbsége t v é l fö l fedezni a k e t t ő 
k ö z ö t t . Szer in te ugyan i s HERMÁN a H a l K . - b e n t é v e s e n ,,duga n é v v e l jelöli a víz e ldugá-
s á v a l és m á s m e d e r b e való tereléssel g y a k o r o l h a t ó ha l á sza t i m ó d o t , h o l o t t e n n e k he lyes 
n e v e dugás. A n n á l is i n k á b b ped ig , m e r t m e g v a n a duga is a székelyeknél , c s a k h o g y 
1 T a p a s z t a l á s a szer int u g y a n i s az öregháló z s á k j á n a k — lega lább i s m a m á r — 
s o h a sincs a v a r s á é h o z hasonló a b r o n c s a . A szíves szóbeli f e lv i l ágos í tásé r t neki is, NYÍRY 
ANTALnak is e z ú t o n m o n d o k k ö s z ö n e t e t . 
n e m ha l á sza t i m ű s z ó , h a n e m h a v a s o k b a n a v í z n e k a t ő k é k leereszt h e t ése vége t t v a l ó 
f e lduzzasz t á sá t j e l en t i . A duga mes te rségesen , g e r e n d á k b ó l erősen összeá l l í to t t g á t , 
m e l y n e k közepén függé lyes i r á n y b a n mozgó l ee re sz the tő és f e l h ú z h a t ó a j t a j a v a n , 
m e l y e n ke resz tü l t e h á t a víz l e fo lyha t ik , míg a dugásnál a v íznek a g á t o n á t l e fo lyása 
n i n c s e n . " ( N é p É r t . Ü l , 167.) A z t h i szem, fölösleges SZTRIPSZKY e n é z e t é t r é sz le tesebben 
c á f o l n u n k ; a k é t szó je lentése m é g szer in te is o ly köze l ál l egymáshoz , h o g y össze n e m 
k a p c s o l á s u k a t m i s e m okolná meg . E m e l l e t t a d a t a i m b ó l jól l á t h a t ó , h o g y SZTRIPSZKY 
kü lönbség té t e l e i n k á b b egyéni e lképzelésen a l a p u l , m i n t a t ényeken ; a RosKÁtól i m é n t 
i d é z e t t dugás a d a t ( N é p r É r t . X X X I , 222), v a l a m i n t Pe te le i a d a t a é p p e n a r r a b izonyí -
t é k , h o g y a dugás t á r g y i megfe le lő jén ke re sz tü l is l e h e t a v íznek k ö z e p é n le fo lyása . 
A r r a v o n a t k o z ó l a g pedig , hogy a duga t á r g y i megfe l e lő j ének sincs m i n d i g a víz lefolyá-
s á t l ehe tővé t e v ő ny í l á sa , a h i b á z t a t o t t HERMANOII k í v ü l O r b á n idéze t t a d a t á r a is h i v a t -
k o z h a t u n k (Székelyföld I , 74—5). 
6. Még v i l á g o s a b b á vá l ik a duga e r ede te a k k o r , h a az i déze t t a d a t o k szerzői t 
a r r a nézve is v a l l a t ó r a fog juk , h o g y ők h o g y a n l á t j á k a szó ke le tkezésé t . A n n a k , h o g y 
CzF . sze r in t a duga , , am. fe lárkolás , m e l y a v i z e t m i n t e g y résbe d u g j a , n y o m j a " , 
m é g a l igha s z a b a d n a g y o b b je len tősége t t u l a j d o n í t a n u n k , de a h a l á s z a t i szak i roda lom-
b a n t a l á l h a t ó meg jegyzésekke l egészen m á s a he lyze t . A z o k a n é p r a j z k u t a t ó k és e g y é b 
s z a k e m b e r e k , a k i k a m a g y a r ősi h a l á s z a t t a l s a n n a k m a is élő m a r a d v á n y a i v a l foglal-
k o z t a k , sz in te k i zá ró l ag a ha l á szok kö rében v é g z e t t s a j á t megf igyelése ik és fe l jegyzé-
se ik a l a p j á n s z á m o l t a k be az e rdé ly i ha lá sza t i módsze rek rő l , a p a t a k m a l m o k m ű k ö d é -
séről s tb . , s így t e l j e s joggal t e h e t j ü k fel, hogy h a l á s z a t i műszava ik v a l ó b a n élő, a l akos-
ság á l t a l h a s z n á l t s z a v a k és k i fe jezések . L á s s u k t e h á t , m i t m o n d a n a k ők a duga e re-
de té rő l ! 
HERMÁN i d é z e t t m ű v é b e n beszél a dugá-val v a l ó ha lásza t ró l , részletesen l e í r j a 
a p a t a k e l rekesz tésének műve le t é t , m a j d — m a g y a r á z a t k é p p e n — hozzá tesz i : , , L á t j u k , 
h o g y a duga az e l d u g á s t ó l e r e d " ( H a l K . I , 232). K é s ő b b így í r : , , . . . h a s ű r ű n 
d u g n a k , a p a t a k ha la i meg i smer ik a v e s z e d e l m e t és hosszú i d ő n á t n e m m e n n e k 
az a n y a m e d e r e l rekesz the tő részébe. í g y a H a r g i t a hegység egyik l e g p o m p á s a b b p i s z t r á n -
gos v izében , a B u c s i n p a t a k b a n , m e l y sok h e l y e n d u g á s o s ( N B ! N e m d u g á s , 
h a n e m d u g á s o s !) vol t , 1884-ben h a l á s z v á n , a d u g á s o s h e l y e k e n egye t l enegy 
p i s z t r á n g o t sem f o g t a m . . . igen meg lá t s zo t t , h o g y g y a k r a n d u g d o s t a k . " (Uo.) 
Más , későbbi a d a t o k : ,,A víz e l d u g á s a u t á n a göbő közepé t m e g t i s z t í t j á k k ő t ő l , 
gaz tó l , a h á l ó t k é t felől szélről b e h a j t v a , a g ö b ő k ö z e p é n előre c s ú s z t a t j á k , s k o t o r j á k , 
s z á n t j á k az e l d u g á s t ó l m e g a p a d t v i zű m e d r e t , a g ö b ő t " (SZTRIPSZKY: N é p r -
É r t . I H , 167); , ,Ez u t ó b b i he lyen [egy ú j a b b t a l a j emelkedésnél] i s m é t e l d u g t á k 
a v ize t , me ly így fölfelé n y o m u l v a , egy m á s o d i k t a v a t a l k o t o t t " (uő . : N é p r É r t . I V , 
161); , ,D u g á s . A p i sz t r ángo t h e g y i p a t a k o k b a n a v í znek e l a p a s z t á s á v a l f o g j á k " ( u ő . : 
N é p r É r t . X , 218); , , . . . egykor i d u g á s o s r e n d s z e r ű h a l a s t a v a k m a r a d v á n y a i t a h á b o r ú 
f o l y a m á n Ga l í c i ában t ö b b helyen is f e l j egyez tem, ső t . . . S tebn iken egy k i sebb k i a d á s ú , 
u g y a n c s a k d u g á s o s rendszerű , lecsapolt t ó p a r t j á n neol i th ikus t e l e p e t t á r t a m f e l " 
(ROSKA: N é p r É r t . X X X I , 222). Végül m e g e m l í t e m , h o g y K . KOVÁCS LÁSZLÓ sz íves 
közlése szer int ő Tiszacsegén, Selypesen, T i s z a d o r o g m á n és még n é h á n y m á s h e l y e n 
is fö l j egyze t t i l yen a d a t o k a t : , ,Eldug ják a v i ze t há lóva l v a g y sássa l" , , ,a v íz 
eldugása" s tb . E z a r r a m u t a t , h o g y h a a duga a l a k n e m is, a h o z z á hasonló , szin-
t é n p a t a k , folyó v izének e l rekesz tésé t je lentő dugás, eldugás-féle a l a k u l a t o k m á r n e m 
k o r l á t o z ó d n a k c sak a székelységre, h a n e m s o k k a l szélesebb k ö r b e n i smere tesek . N a g y o n 
e lképze lhe tő , h o g y ez a d a t o k n é m e l y i k é t n e m is a székely duga, h a n e m a k ö z n y e l v i 
dug ige hasonló j e l e n t é s t a r t a l m ú szá rmazéka i felől t u d j u k l e g k ö n n y e b b e n megköze l í t en i 
(pl. eldugul a c sa to rna ) . 
7. TJgy vé lem, e k é t b izony í t ék — a dugás ' d u g a ' szó meglé te , v a l a m i n t a duga 
a d a t o k szerzőinek a szóra v o n a t k o z ó , t ö b b n y i r e csak a szövegből k iérződő m a g y a r á z a t a — 
te l j e sen e legendő é rv a h h o z , hogy a CzF.- tó l a j á n l o t t s z á r m a z t a t á s t f o g a d j u k el, s t e k i n t -
s ü k b e b i z o n y í t o t t n a k . Befe jezésü l a z o n b a n m é g egy h a n g t a n i ké rdés t r ö v i d e n é r in te -
n ü n k kel l . Min t a d a t k ö z l é s e m b ő l l á t h a t ó , a szó n y e l v j á r á s i a d a t a i n a k n é m e l y i k é b e n 
dugaj v a g y dugáj a l a k o t t a l á l u n k . H o g y a n j ö t t l é t re ez a h a n g t a n i vá l toza t , n e m csök-
ken t i -e a m a g y a r á z a t he lyes v o l t á n a k va lósz ínűségé t? V é l e m é n y e m szer int n e m . Igaz , 
hogy v a l a m i l y e n s z i n t é n -a deverba l i s névszóképzős s z á r m a z é k hasonló i r á n y ú fe j lő-
désére n e m t u d o k h i v a t k o z n i ; de a n a l ó g i a k é n t t a l á n elég a r r a u t a l n o m , h o g y ez a vá l -
tozás , i l le tőleg v á l t a k o z á s u g y a n i l y e n h a n g t a n i he lyze tben m á s s z a v a k n á l is e lő fo rdu l . 
A csuhaj ~ csuha ' k u k o r i c á k é j , kukor icacső t a k a r ó j a ' (EtSz . ) , guzsaj ~ gúzsa (MTsz.) , 
taraj ~ (kokas)tara (MTsz.) , esetleg a danaj 'da lolás , da l ' ~ dana ' nó ta , f a j t a l a n d a l 
v a g y ének lés ' (EtSz.; m i n d e z e k r e vö. HORGER : MNy. X X V , 256 jegyzet) v á l t o z a t o k 
a n a l ó g i á j á r a — illetőleg azokéhoz hason ló i n d í t é k o k a l a p j á n — a duga s zónak is lé t re-
j ö h e t e t t dugaj ~ dugáj v á l t o z a t a . S hogy i l y e n v á l t a k o z á s o k a kérdéses t e r ü l e t e n , a 
széke lyekné l is i smere tesek , a r r a h a d d szo lgá l jon b i z o n y í t é k u l a n y j . szaka 1. ' k e r é k 
fa lábó l a c s a p n á l v a g y abroncsbó l a r o v á s n á l k i t ö r t d a r a b o c s k a ' , 2. ' abroncs r o v a t é k a ' , 
3. 'a k é s n e k a nye lve és é l l ap ja közö t t i n y a k r o v a t é k a ' s z a v u n k (e t imológiá já ra vö . IMRE 
SAMU : M N y . L, 157—9), a m e l y n e k a széke lységben szakáj, szakály a l a k j a is h a s z n á l a t o s 
(MTsz., v ö . ErdTsz . ) . GRÉTSY LÁSZLÓ 
Abony ~ Alanyi. Csal lóközben, a d u n a s z e r d a h e l y i j á r á s b a n m a ké t Abony i sme-
re tes . A z egy ik , a n a g y o b b i k : 1772: Nagy Abany (Lexicon locorum) ; 1796: Nagy Abony 
(VÁLYI); 1808: Abony (Nagy-) (LIFSZKY); 1836: Abony (Nagy) (FÉNYES); 1902: Nagy-
abony ( M a g y a r S ta t i s z t ika i K ö z l e m é n y e k I , 52); 1944: Nagyabony (Hnt . ) ; ma i h i v a t a l o s 
neve : Veiké Blahovo, a he ly i l akosok és a k ö r n y é k n y e l v h a s z n á l a t á b a n : Abony ~ Abanyi. 
A m á s i k , a k i sebbik : 1772: Sik Abany (Lexicon locorum); 1796: Sík Abony (VÁLYI); 1808: 
Abony (Kis- vei Sik) (LIPSZKY); 1836: Abony (Sik) (FÉNYES); 1902: Sikabony ( M a g y a r 
S t a t i s z t i ka i K ö z l e m é n y e k I , 52), 1944: Sikabony (Hn t . ) ; ma i h i v a t a l o s neve: Maié Blahovo; 
a he lybe l i ek és a k ö r n y é k n y e l v j á r á s á b a n : Sikabony ~ Sikabanyi. A ké t t e l epü lé s m a i 
n y e l v j á r á s i a l a k j a i : Abony ~ Abanyi, Sikabony ~ Sikabanyi f a k u l t a t í v v a r i á n s o k . 
E p á r h u z a m o s a l a k o k k r o n o l ó g i á j a k e d v é é r t é r d e m e s s z e m ü g y r e venn i a régi a d a t o k a t is, 
a n n á l is i n k á b b , m e r t v e l ü k n e m c s a k az i dő rend t i s z t á z h a t ó , de egyéb t a n u l s á g l e v o n á s á r a 
is a l k a l m a t a d n a k . 
A P o z s o n y m e g y e i Abony-oki-a, a r ég i ségben a k ö v e t k e z ő a d a t o k a t t a l á l j u k : 
1236/1755: Oboni (CodDipl . IV /1 , 58; vö. SZENTPÉTERY, K r i t J e g y z . I , 189); 1239: Obony 
(ÁÚO. V I I , 85); 1240: „ C a s t r e n s e s t r i u m v i l l a r u m Oboni" (ÁŰO. X I , 316); 1256: Oboni 
(ÁÚO. X I , 425); 1298: „Syke de infer ior i Oboni" (HazOk l . 165); Feloboni, Fuloboni 
(HazOkl . 164); 1312: Sykeabany (MonStr ig . I I , 662—3); 1317: „Syke de Abany" 
(MonStr ig . I I , 731); 1380: Chukarabony (CodDipl . X /5 , 421); 1384: Chukar— Abon 
(CodDipl . X / l , 146); 1385: „ f i l i u m J o a n n i s de Abony" (CodDipl . X /3 , 27); 1393: 
Nagaboni (ZsigmOkl. I , 326); 1401: FelAbony (ZsigmOkl. I I / l , 123); 1401: Sikabony 
(uo.); 1406 /XV. sz.: ,,Nagyában-\ J a k a b f i a J á n o s " (Zs igmOkl . I I / l , 555, az a d a t 
r e g e s t á b a n ) . 
A z a d a t o k n a g y o b b i k részének he lyhez rögzí tése n e m okoz nehézséget . A fe l so ro l t 
ok leve lek t a r t a l m á b ó l k i t e t s z ő e n a jelző n é l k ü l i a d a t o k (a p u s z t a Abony-ok), m e g a 
Fel- (a Fuloboni í r á sh iba? ) és Nagy- je lzősök a ma i csal lóközi Nagyabony-t je löl ik , a 
,,Syke de infer ior i Oboni" és a Syke-, Sik- e l ő t a g ú a d a t o k a m a i Sikabony-t. (A Syke-, 
Sik- e l e m a Sixtus k e r e s z t n é v m a g y a r í t o t t s z á r m a z é k a : PAIS: M N y . X I I , 365.) A Chukar 
(olv. Csukár) e lő tagga l j e l en tkező n e v e k e g y h a r m a d i k községe t jelölnek, e n n e k m a m á r 
nincs n y o m a , s p o n t o s a b b a n n e m is loka l i zá lha tó . Az biz tos a z o n b a n , hogy Csallóköz-
b e n vol t , a m á s i k ké t Abony t á j é k á n . I l yen , t á g a b b h a t á r o k közö t t v a l ó rögz í tésé t a m a i 
csallóközi Csukárpaka is t á m o g a t j a . 1 
Az Abony és az Abanyi p r i o r i t á s á t i l le tően a régi a d a t o k a k ö v e t k e z ő k é p p e n val la-
nak . A szóvégen köve tkeze t e sen ál ló ni ~ ny b e t ű k a p c s o l a t n e m ny h a n g o t , h a n e m ni 
v a g y nyi h a n g k a p c s o l a t o t t a k a r ; he lyes í r á s tö r t éne t i i smere te ink c s a k ezt az o l v a s a t o t 
t á m o g a t j á k (1. KNIEZSA, H e l y e s í r á s u n k t ö r t é n e t e a k ö n y v n y o m t a t á s korá ig 19, 24, 34, 
39). Az e g y e t l e n e l l en tmondó Chukar- Abon a d a t egyrész t a CodDipl . -bó l való, m á s r é s z t 
máso la t is. 
Az i v é g ű o lvasa to t erősí t i az is, h o g y az ország m á s részein e lő fo rdu ló Abony-ok. 
régi a d a t a i n végűek : 1187: Obon (ÁŰO. VI, 168: MonStr ig . I, 133), 1192: Obon ( M N y . 
XIII, 119). E z t az Abony-t KNATJZ (MonStr ig . I, 135) és PAULER (A m . nemz . t ö r t . I2, 
519) Szentkirály-lyal azonos í t j a . — H e v e s m e g y é b e n : 1291: Abon; 1332—1337: Obon, 
Obong(!); 1415: Felsewabon; 1494: Abon (CSÁNKI I, 57). — B a r a n y á b a n : 1481, 1507, 1511: 
Abon (CSÁNKI II, 467). — P e s t m e g y é b e n : 1450: Aban; 1479: Abaan; 1472, 1484: Abon 
(CSÁNKI I, 667). — Csanád megyében : 1357: Obun (An jOl tm. VI, 554); 1409: Abon; 1479: 
Aban (CSÁNKI I, 693); — de 1409: Abony (Zs igmOkl . II/2, 260, az a d a t a z o n b a n 
r eges t ában ) . — Zemplén megyében : 1371: Abon (Sz tá rOkl . I, 380). 
E z e k a l a p j á n a ni, ny v é g ű csal lóközi a d a t o k a t joggal o l v a s s u k ni v a g y nyi-ve 1, 
és így a m a i n y e l v j á r á s i Abony ~ Abanyi, Sikabony ^ Sikabanyi p á r o k b ó l az Abanyi, 
Sikábanyi v á l t o z a t o k b i z o n y u l n a k e r e d e t i b b n e k . A j ó v a l később f e l b u k k a n ó Abony, 
Sikabony megje lenésére t ö b b m a g y a r á z a t is k íná lkoz ik . Vagy egy j o g g a l f e l t e h e t ő *Abo-
nyiba, *Sikabonyiba féle a l a k b a n a h a r m a d i k ny í l t s zó t ag i - je k i e s e t t , és a m e g r ö v i d ü l t 
f o r m á k b ó l Abony, Sikabony a l a n y e s e t e k v o n ó d t a k el. Az e lvonás m e g t ö r t é n h e t e t t egy 
,,abonyi e m b e r , sikabonyi embe r " - f é l e jelzős sze rkeze tben is, és m i n d k é t fe j lődés pá rosu l -
h a t o t t az o r s z á g b a n e g y e b ü t t meg levő Abony-ok ana lóg iás h a t á s á v a l is. Vagy az országos 
összeírások, h e l y s é g n é v t á r a k (Lexicon locorum, VÁLYI, LIPSZKY s t b . ) a t ö b b i Abony 
a n a l ó g i á j á r a a k é t csallóközi Abanyi-t is í g y je löl ték , és a „ h i v a t a l o s " n é v v á l t o z a t be-
n y o m u l t a he ly i n y e l v j á r á s b a is. 
Az Abanyi, Sikabanyi i - j é t k é p z ő n e k kel l t a r t a n u n k ; csak a z e rede t i leg i lyen 
f u n k c i ó j ú e l em m a r a d h a t o t t f e n n a szóvégen m i n d m á i g . Tővégi m a g á n h a n g z ó n e m lehe t , 
ez t k i z á r j a a t ö r t é n e t i a d a t o k k r o n o l ó g i á j a m e g a m a i élő a lak . H a v i s z o n t képző , a k k o r 
az Abony h e l y n e v e k edd ig e l fogado t t s z á r m a z t a t á s a is k é t s é g b e v o n h a t ó , i l le tőleg n e m 
m o n d h a t ó b i z o n y í t o t t n a k . Az Abony h e l y n e v e k e t GOMBOCZ egy * Abony s z e m é l y n é v b ő l 
m a g y a r á z z a , ez t ped ig az Aba s z e m é l y n é v -ny képzős s z á r m a z é k á n a k t a r t j a (MNy. 
XI, 343 és M N y T K . 16. sz. 41). Az e t imo lóg iá t a s zak i roda lom e l f o g a d t a (DONGÓ GY. 
GÉZA, A d a l é k o k Zemplén v á r m e g y e T ö r t é n e t é h e z . 1916. 27; PAIS: M N y . XV, 128; LEHTI-
SALO: MSEOu. LXXII, 121), b á r a s z á r m a z t a t á s egy gyengé jé re m á r m a g a GOMBOCZ is 
r á m u t a t , a r r a tudn i i l l ik , h o g y Abony s zemé lyneve t k i m u t a t n i n e m lehet ( M N y . XI, 
345 és M N y T K . 16. sz. 43). E g y m á s i k e l l enérve t az -i képzős Abanyi a lak s zo lgá l t a t . 
KNIEZSA n a g y a n y a g g a l m e g a l a p o z o t t t é t e l e szer int pogánykor i s z e m é l y n e v e i n k b ő l az 
egész o r s zágban sehol sem a l a k u l t -i képzős he lynév , „ (n incs t e h á t Akosi, Arpádi, Tasi, 
Solti, Ajtoni, Szabolcsi s t b . ) " (KNIEZSA, K e l e t m a g y a r o r s z á g he lyneve i : M a g y a r o k és 
R o m á n o k I, 125). Az Abanyi n é v b e n v i szon t — h a GOMBOCZ e t i m o l ó g i á j á t az e m l í t e t t 
nehézség e l lenére is e l f o g a d n á n k — p o g á n y n é v h e z j á r u l ó -i képző t t a l á l n á n k . E z e k sze-
r i n t — a m í g KNIEZSA t é t e l e szi lárd — az Abanyi s z á r m a z é k meglé te eggyel t ö b b o k a r r a , 
hogy az Abony he lyneveke t egyelőre i smere t l en e r e d e t ű e k n e k t a r t s u k . 
KÁZMÉR MIKLÓS 
1 A Csukár- he lynév i e lemre , i l letőleg k o r á b b a n s z e mé ly n é v r e nézve 1. PAIS: 
MNy. XIV, 70. - P. D. 
Magazin. A NySz. n é g y a d a t o t idéz s z a v u n k r a . A l eg rég ibb , a magazinum, I I . 
Rákócz i F e r e n c n e k 1706-i leve léből való: , , . . . a z k i k az magazinumok és e r s zények 
ürességét m e g j e l e n t v é n az v á r m e g y é k n e k k ö v e t e k e t k ü l d ö t t e k pénzso l l ic i tá ln i" ( R á k F : 
L e v . I , 656). A m á s o d i k idéze te t , a magazin-1, G v a d á n y i n a k 1808-ban meg je l en t R o n t ó 
P á l j á b a n t a l á l j u k . A közbenső k é t — szótár i — a d a t b a n g a l a k j a magazinom, j e lentése 
ped ig ' h o r r e u m , g r a n a r i u m p u b l i c u m ' (PP. ) , ' a n n o n a r i a a p o t b e c a ; öffent l iches K o r n h a u s ; 
Magaz in ' ( P P B . ) . A NySz. n é g y idéze té t m e g s z e r e z h e t e m a X V I I I . századi a d a t o k hosszú 
sorával ; a l e g k o r á b b i a k egy idősek a NySz. első a d a t á v a l : E s t e r h á z y A n t a l 1706 — 9-i t á b o r i 
k ö n y v e : magamnum, magazinum, magazinom, magazinális (96, 164, 332, 364, 367, 403, 
425, 556, 780 s t b . ) | 1779 u t á n : Geidler : H a d i o k t a t á s o k 2 : magazinum (66) j 1790: Pé tze l i : 
Alzir : magazinum (277), magazin 287) | 1796: Beregszászi : Ü b e r die A e h n l i c h k e i t . . . : 
magazin (163) j s t b . 
S z a v u n k e redez te t é séve l t ö b b e n f o g l a l k o z t a k . ALEXICS GYÖRGY (Nyr . XIX,. 
409) §AINEANU t a n u l m á n y á t a n y e l v ü n k r e v o n a t k o z ó m a g y a r á z a t t a l k iegész í tve , azon 
szók közé sorozza a magazin-1, a m e l y e k e t m i n d a m a g y a r , m i n d a r u m é n az oszmánl ibó l 
v e t t át."— MELICH, D O L W . a n é m e t Magazin á t v é t e l é n e k , MAGYAR ZOLTÁN ,,A m a g y a r -
országi f r a n c i a s á g " c ímű k ö n y v é b e n n é m e t közve t í t é s se l h o z z á n k ke rü l t f r a n c i a kölcsön-
szónak t a r t j a a magazin-1. 
MEYER-LÜBKE ( R o m E t W b . 3 5447) és LOKOTSCH ( O r E t W b . 1362) s ze r in t a 
magazin az a r a b b ó l s z á r m a z ó e u r ó p a i vándorszó . Az a r a b mahzán je lentése ' W a r e n n i e -
der lage, Scheune , Zeughaus ' . Az eu rópa i nye lvek a s z ó n a k t öbbes s z á m ú mahazin a l a k j á t 
v e t t é k á t . 
ALEXICS és SAINEANU megá l l ap í t á sa MiKLOsicHra (Die t ü r k . E l e m e n t e in d . 
südos t -u . o s t e u r . Spr.) v e z e t h e t ő vissza. K é s ő b b a z o n b a n (I. N a c h t r . , II. H á l f t e 167) 
helyesbí t i MIKLOSICH a f e n t e b b i s z á r m a z t a t á s t , s a z t m o n d j a , h o g y az o szmán l iba va la -
me ly ik e u r ó p a i n y e l v b ő l k e r ü l t be az a r a b e r e d e t ű szó. TIKTIN n e m is t a r t j a f e n n SAI-
NEANU e r edez t e t é sé t . — Téves MAGYARnak az a n é z e t e is, h o g y a n é m e t a f r a n c i á b ó l 
k a p t a a Magazin-1. A f r a n c i a magasin (vö. GAMILLSCHEG, F r z E t W b . 579) az olasz 
magazzino XIV — X V . s zázad i á tvé te l e . PAUL, D t W b . 3 és KLUGE — GÖTZE, E t W b . 1 7 
szer in t a n é m e t u g y a n c s a k k ö z v e t l e n ü l az o laszból v e t t e á t a szót , mégped ig a XVI. 
század m á s o d i k fe lében . 
H a n g t a n i n é z ő p o n t b ó l v izsgá lva a magazin-1, a z t l á t j u k , h o g y s z a v u n k n e m c s a k 
a néme tbő l , h a n e m k ö z v e t l e n ü l az olaszból is m a g y a r á z h a t ó . M e g v a n ugyan i s a velencei 
o laszban a magazin h a n g a l a k (vö. BOERIO 382). Á m d e m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i o k o k a n é m e t -
bő l va ló á t v é t e l me l l e t t s zó lnak . S z a v u n k tudn i i l l ik k a t o n a i m ű s z ó k é n t ke rü l t n y e l v ü n k b e , 
a f r a n c i a m e g a z olasz e r e d e t ű k a t o n a i k i fe jezések k ö z v e t í t ő j e p e d i g a n é m e t (vö. LovÁ-
NYI: M N y . X X X I X , 398). 
Meg ke l l m é g v i z sgá lnunk a h á r o m a l a k v á l t o z a t : magazinum ~ magazinom ~ maaa-
zin egym á shoz v a l ó v i s zonyá t . — FLUDOROVITS JOLÁN (MNy. XXVI, 193 — 4 és M N y T K . 
26. sz. 19 — 20) m e g á l l a p í t j a um végze tű l a t i n j ö v e v é n y s z a v a i n k r ó l , hogy a ma i köz-
n y e l v b e n és n é p n y e l v b e n s z in t e t e l j e s egyön t e tű s é g g e l om v é g z e t t e l é lnek. A z o k b a n a 
s z a v a k b a n , a m e l y e k b e n m a um v a n , v a g y a m e l y e k m a n e m k ö z h a s z n á l a t ú a k , a régi 
n y e l v b e n és a n é p n y e l v b e n s z i n t é n om v an . — II. Rákócz i F e r e n c k o r á n a k m a g y a r 
nye lve t e l í tve v a n l a t i n e l emekke l . R á k ó c z i n a k a b b a n a l eve lében , a m e l y i k b ő l a ma-
gazinum való, t ö b b e k köz t az a l á b b i l a t i n s zóka t t a l á l j u k : regulamentum, fundamentum, 
contrarium, dispositio, querela. S h o g y ugyan i lyen t e r m é s z e t ű szóhaszná la t a magazinum, 
k i t ű n i k abbó l , h o g y a h a z a i l a t i n ságbó l k i m u t a t h a t ó első a d a t a : magazinum armadae 
sz in tén R á k ó c z i t ó l va ló (vö. MLSz. 397; m a g a m n e m t a l á l t a m a h i v a t k o z o t t he lyen) . 
De m e g v a n a köz épko r i l a t i n b a n is. D u CANGE V, 167 a d a t a i k ö z ü l a l egkorább i az 1482-i 
magazenum h a n g a l a k . 
A magazinum h a n g a l a k t e h á t a l a t i n n y e l v szókész le téből va ló , s a b b ó l v e t t ü k 
á t magazinom a l a k b a n . A magazin a l a k v á l t o z a t ped ig szabá lysze rű e l v o n á s l ehe t a maga-
zinom-hói, a balzsam < balzsamom, pont <i pontom, mód < módos s t b . a n a l ó g i á j á r a (vö. 
MELICH, L a t J ö v V é g z . : M N y . X X X V I , 224—31 és M N y T K . 52. sz. 15 — 22). 
Va lósz ínűbb a z o n b a n , h o g y a magazin a n é m e t szó á tvé te le , s ő t a z is, hogy ez a z 
á t v é t e l a X V I I . s z á z a d b a n t ö r t é n t , s n y e l v ü n k b ő l m e n t á t a hazai l a t i n s á g b a magazinum 
h a n g a l a k k a l , a bírság > birsagium, hajdúk > hajdones, lyuk ' t ömlöc ' > luca, megye, megya > 
mega s t b . a n a l ó g i á j á r a (vö. D u CANGE V, 146, 326; MLSz.) . Rákócz i m a g a is bőségesen 
v i t t á t a l a t i n b a n é m e t és m á s idegen s zóka t , sőt m a g y a r t is ( A r c h R á k . V I I I , 356: „ A u r e i 
a n n u l i a f f ior i s e n c a u s t o , vu lgo Zománczio n i g i o o r n a t i . . . " ) . Nem t u d j u k u g y a n a maga-
zin-t a X V I I . s zázadbó l k i m u t a t n i , de i d é z h e t ü n k a NySz . -ná l ko rább i a d a t o t FÁBERnek 
1759-ben m e g j e l e n t „ H a d i e m b e r " c í m ű k ö n y v é b ő l (L7): , ,Az Ar t i l l e r i ának , M u n i t i ó n a k , 
és m i n d e n H a d i Eszközök , és Magazinoknak l opása f e lő l . . . " . E b b e n az ese tben ez a 
f e j l ő d é s mene t e : n é m e t Magazin —> m a g y a r magazin haza i l a t in magazinum —>• m a g y a r 
magazinom—> magyar magazin. 
Az a n g o l b a n j e l en t é sbővü lé sben vol t része a magaziné-nek. A Shor t e i OxfDic t .2 
I , 1185 szer int a f r a n c i á b ó l a X V I . s z á z a d b a n á t v e t t s z ó n a k 1731 ó t a i smere t e s ' fo lyó-
i r a t ' je lentése , 1748 ó t a ped ig a n é m e t b e n is k i m u t a t h a t ó ez az angolbó l á t v e t t j e l en tés 
(vö. SCHULZ — BASLER, F d W b . I I , 52). H a z á n k b a n 1781 —1782-ben j e l en t m e g az e lső 
n é m e t n y e l v ű Magazin, a pozsony i Ungarisches Magazin (KERESZTY, H í r l a p o k 5, 31). 
M a g y a r n y e l v ű magazin c sak e s z á z a d eleje ó t a m u t a t h a t ó ki . 
LOVÁNYI GYULA 
Messze van, mint Makó Jeruzsálemtől. I d ő k m ú l t á v a l sok s zó l á sunk e r e d e t i 
t ö r t é n e t i t a r t a l m a e lhomá lyosodo t t , és a k á r a n é p i a n e k d o t a f o r m á l ó képzele t , a k á r 
a z egyén i írói f a n t á z i a más -más fé l e h á t t e r e t k e r í t e t t mögé . A l á b b i a k b a n megk í sé re l j ük 
i d é z e t t s zó lásunk f e l t ehe tő e rede t i m a g v á n a k k ihüve lyezésé t . 
A k ö z é p k o r i k e r e s z t e s h a d j á r a t o k t á r s a d a l o m - g a z d a s á g t ö r t é n e t i v izsgá la ta a z t 
m u t a t j a , hogy e h a d j á r a t o k i n d í t é k a az e u r ó p a i h a t a l m a k részéről a ke le t i ke re skede lem 
s z e m p o n t j á b ó l r e n d k í v ü l fon tos szír iai p a r t v i d é k m e g h ó d í t á s á n a k , a r é sz tvevő l o v a g o k 
s z e m p o n t j á b ó l p e d i g a k a l a n d v á g y o n t ú l az egyén i ha rácso l á snak és k i sk i r á lyságok 
a l a k í t á s á n a k v á g y a vo l t . 
I I . A n d r á s m a g y a r k i r á l y t — m i k o r a p á p a á l l a n d ó unszo lásá ra 1217-ben a szen t -
f ö l d r e i n d u l t 1 — a köte lező ígé re ten t ú l n a g y k o n c e p c i ó j ú e lgondolások s a r k a l t á k . Szeme 
e l ő t t a m á r e lődei a l a t t k i a l a k u l t n a g y h a t a l m i e lgondo lásnak , a l a t i n császárság m e g -
szerzésének á l m a lebege t t . H e n r i k császár h a l á l á v a l (1216.) u g y a n A n d r á s apósa , P i e r r e 
C o u r t e n a y k e r ü l t a császár i t r ó n r a , de A n d r á s m á r 1216-ban esélyes je lö l t vol t , és a 
k e r e s z t e s h a d j á r a t m e g i n d í t á s á v a l jogga l remél te , h o g y ezzel a p á p a t á m o g a t á s á t i s 
e lnye r i célja eléréséhez. E z t a célt szo lgá l ta m á r m á s o d i k , J o l a n t á v a l (P ie r re C o u r t e n a y 
l á n y á v a l ) k ö t ö t t házassága is, és i l yen családi k a p c s o l a t o k k a l p r ó b á l t a a szen t fö ld rő l 
v a l ó v i ssza té résekor a császárság szomszéd ja i t is l ekenyerezni , m i k o r H . Leó cil iciai 
ö r m é n y k i r á ly l á n y á t A n d r á s f i á v a l , Theodorosz Laszka r i sz niceai k i r á l y l á n y á t Bé l a 
herceggel , l á n y á t M á r i á t ped ig a b o l g á r k i rá l lya l e l jegyez te . 
H o g y A n d r á s k i r á l y t m e n n y i r e n e m é r d e k e l t e a „szen t cé l " , a z t egész szen t -
fö ld i m a g a t a r t á s a m u t a t j a . Ő m a g a n e m i g e n v e t t r é s z t a m a g y a r sereg n a g y veszteségek-
ke l j á ró , e r e d m é n y t e l e n p o r t y á i b a n , és a T h a b o r h e g y i m u z u l m á n e r ő d s i ra lmas k i m e -
1 Vö. GOMBOS C a t a l o g u s á b a n az Acon u t a l á s o k a t : PAULER, A m a g v a r n e m z . 
t ö r t . 1899. II, 63 kk . ; Száz. 1893: 67 — 71 és 1894: 604 kk. ; MORAVCSIK, Bizánc és a 
m a g y a r s á g 94. 
n e t e l ű o s t r o m a u t á n m é g a p a t r i á r k a á t k a s e m a k a d á l y o z t a meg a b b a n , b o g y h a m a -
r o s a n h a z a ne t é r j e n . A Szen t fö ldön az o r szág pénzé t és e r e j é t feleslegesen p a z a r l ó és 
m i n d e n k a t o n a i e r e d m é n y né lkü l h a z a t é r ő A n d r á s t az o rszág ellenségesen f o g a d t a , és 
ez t m é g t e t é z t é k az e g y h á z i körök , az á t o k k a l s ú j t o t t k i r á l y t a „szen t ü g y " e lá ru ló já -
n a k bé lyegezvén . 
A k ö z t u d a t kevéssé i smer t e A n d r á s d i n a s z t i k u s koncepc ió i t , h a n e m a t ö b b m i n t 
egy s z á z a d a f e n n e n h i r d e t e t t „ szen t c é l " - n a k , J e r u z s á l e m v i ssza fog la lásának igézeté-
b e n é l t . M i u t á n 1187-ben Sza laddin s z u l t á n J e r u z s á l e m e t e l foglal ta , a név leges j e ru -
zsá lemi k i r á ly ság k ö z p o n t j a Ak(k)ó le t t , és i n n e n i n d u l t k i m i n d e n t o v á b b i akc ió a 
ke re sz t e sek részéről. A m a g y a r c sapa tok i s A k ( k ) ó b a n t á b o r o z t a k , J e r u z s á l e m n e k m é g 
a köze lébe sem s ike rü l t j u t n i u k . 
E z e k a t ö r t é n e t i k e r e t e k a d h a t t a k t á p o t egy i lyen g ú n y o s szólás k i a l a k u l á s á h o z : 
Messze van, mint Ak(k)ó Jeruzsálemtől, m e l y b e a z u t á n az e rede t i t a r t a l o m e lhomályo-
s o d á s á v a l a k ö z h i t az Ak(k)ó he lyébe a Makó hely- , i l le tőleg s z e m é l y n e v e t he lye t -
t e s í t e t t e be . F i g y e l m e t é rdeme l az a k ö r ü l m é n y is, h o g y a z egyik e redez te tés i verz ió 
a k e r e s z t e s h a d j á r a t o k i d e j é b e nyú l ik v issza , egy Makó n e v ű keresz tesv i téz t k r e á l v á n . 
A m a a r a b n e v é n á l t a l á b a n ^4Má-nak n e v e z e t t v á r o s n é v n e k a ke r e sz t e shad j á r a t o k 
ide j én h a s z n á l t neve i k ö z ü l az akkor i m a g y a r elnevezés k i a l a k u l á s á b a n n y i l v á n elsősor-
b a n a l a t i n Acon ( v á l t o z a t a i Achon, Aecon, Aeehon s tb . ) , b ib l ia i héber Akkó, he lybel i 
szír Akkó, n é m e t Aecon, Achon s tb . a l a k o k j ö h e t n e k s z á m í t á s b a . 1 
Szó lásunk t e h á t — v é l e m é n y ü n k s z e r i n t — A n d r á s s iker te len s zen t fö ld i had -
j á r a t á n a k emléké t őrzi . NEMTUDJUEKI TAMÁS 
Para , paráeska; parányi. 1 . OAKAB LÁSZLÓ a parányi szó s z á r m a z t a t á s á v a l kap -
csolatos k é t i r á n y ú m e g f e j t é s i k í sér le tem ( M N y . XLIX, 479 — 80) közü l a t ö r ö k para 
pénzegysége t j e len tő s z ó b ó n va ló a l a k u l á s t v a l ó s z í n ű b b n e k t a r t j a , m i n t a f i n n u g o r 
pará-val va ló k a p c s o l a t o t (MNy. LIV, 350). A t ő l e m közö l t egye t len XVIII. s zázad i 
erdélyi okleveles a d a t mel lé JAKAB oda s o r a k o z t a t j a a KASSAI JózsEFtől u g y a n c s a k 
e r d é l y i n e k je lze t t para t á j s z ó t , sőt u t a l a r r a is, hogy a m o l d v a i csángóból MUNKÁCSI 
BERNÁT közlése n y o m á n s z á m o n t a r t o t t para t á j s z ó és e n n e k poraczka (paráska, paráeska) 
s z á r m a z é k a a z t b i z o n y í t j a , h o g y n e m c s a k para a lapszó, h a n e m e n n e k , , m á s k é p z e t t 
s z á r m a z é k a is v a n n y e l v ü n k b e n " . 
B á r a pará-ra az e d d i g egyet len i s m e r t a d a t e rdé ly i l e l t á rbó l ke rü l t e lő , s m o s t a 
X V I I I . s z á z a d végéről , i l le tőleg a X I X . e le jé rő l s z á r m a z t a t h a t ó t á j s z ó is E r d é l y b ő l 
k e r ü l h e t e t t be KASSAI s z ó t á r á b a , i s m é t e l t e n h a n g s ú l y o z n o m kel l s a j á t s z á r m a z t a t á -
s o m m a l k a p c s o l a t b a n a z t a f e n n t a r t á s o m a t , b o g y a m í g ke l lő s z á m ú X V I . s z á z a d végi 
és X V I I . s z á z a d eleji régiségbel i a d a t n e m k e r ü l elő a para s z ó n a k az egész m a g y a r nye lv -
t e r ü l e t e n v a g y e n n e k l e g a l á b b egyik részén va ló szé leskörű e lő fo rdu lásá ra nézve , ké t -
ség te len b izonyosságga l n e h e z e n á l l í tha tó , h o g y a parányi e n n e k az egyét len e g y fo r rás -
ból és későrő l , 1704-ből a d a t o l h a t ó szónak a t o v á b b k é p z e t t s zá rmazéka . N e m f e l e d h e t ő 
el u g y a n i s az, h o g y a parányi m á r MA. 1621-i, he idelbergi k i a d á s á b a n e l ő f o r d u l így: 
,,Parányi, Egy Parányi, Tan t i l l u s , a , um. T a n t u l u s , a , u m . " A z 1704-i egye t l en okleveles 
para a d a t o t megelőzően a parányi-ra r á b u k k a n u n k még Gele j i K a t o n a I s t v á n (Várad , 
1647.), Medgyes i P á l (Sá rospa t ak , 1653.), Ben i czk i P é t e r (Kolozsvár , 1670.), L a n d o v i t s 
I s t v á n ( N a g y s z o m b a t , 1689.) és ezt köve tő l eg a X V I I I . s z á z a d b a n még K i s -V iczay P é t e r 
( B á r t f a , 1713.), F a l u d i F e r e n c ( N a g y s z o m b a t , 1748.), Orczy Lőr inc (Pozsony , 1787.) 
m ű v é b e n , m e g egy szerző n é l k ü l meg je l en t k i a d v á n y b a n (Pozsony , 1749.) (vö. NySz.) . 
1 F r a n c i a (Saint Jean d'JAcre, ö r m é n y AJca (bibl iai ö r m . Akliov, a h o l az -ov 
végzet a z co g r a f i k a i a l a k j a ) . 
H a t e k i n t e t b e ves szük az i t t fe l soro l t í rók s zá rmazás i és a m ű v e k megje lenés i he lyé t , 
a r r a kell k ö v e t k e z t e t n ü n k , h o g y a parányi s zónak m á r a X V I I . s z á z a d e le jé tő l az egész 
m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n i s m e r t s z ó n a k ke l le t t lennie , h iszen m á s k é n t n e m h a s z n á l h a t n á k 
a kü lönböző v i d é k e k r ő l va ló X V I I . század i k a t o l i k u s és p r o t e s t á n s í r ó k , i l letőleg n y o m d á k 
e g y a r á n t . A para szó e se tében a z o n b a n m i n d m á i g egye t l en e g y X V I . századi a d a t r a 
s e m h i v a t k o z h a t u n k , ső t n e m X V I I . s zázad i ra sem. Mindez a parányi s zónak a t ö r ö k 
p é n z n e m h e z kapcso lódó s z á r m a z t a t á s a t e k i n t e t é b e n ó v a t o s s á g r a i n t . — Valamelyes t 
b i zony í t an i l á t s z ik a para X V I I I . s zázad végi erdélyi é le té t KASSAI „ e r d é l y i t á j s z ó " - a d a t a , 
v i szon t ezzel k a p c s o l a t b a n s e m h a l l g a t h a t o m el az t a h i t e t l e n k e d ő , nemleges észrevéte-
l eme t , hogy m a g a m erdély i ok l evé l szó t á ram a n y a g á n a k g y ű j t ö g e t é s e közben e rdé ly i 
f o r r á s a i n k b a n s o h a s e m a k a d t a m r á a t ö r ö k e r e d e t ű para szóra, h o l o t t a legkisebb t ö r ö k 
p é n z n e m , az oszpora n e m c s a k a z é n g y ű j t é s e m b ő l , de m á r 1468-tól k e z d ő d ő e n a közkézen 
fo rgó fo r r á sokbó l (OklSz. ,NySz.) is fölös s z á m ú e lő fo rdu lá sban a d a t o l h a t ó ; a s z ó n a k osz-
porás s z á r m a z é k a a Széke lyfö ldön m é g a m ú l t s z á z a d b a n is élt (MTsz. ; e s zá rmazék-
s z ó n a k Cs íkban és H á r o m s z é k e n va ló m a i életéről n e k e m is v a n n a k a d a t a i m ; — a z 
a lapszóra n é z v e 1. MELICH JÁNOS: M N y . X X V I I I , 146 — 8). M i n d e z e k n e k f i g y e l e m b e 
vé te léve l — ú g y h i szem — egyelőre m é g f e l t ű n ő b b és m é g m e g m a g y a r á z h a t a t l a n a b b a z 
egye t len 1704-i okleveles és a z egye t l en KASSAI-féle t á j s zó i a d a t . 
2. Első p i l l a n a t r a ú j a b b t á j n y e l v i b i z o n y í t é k n a k lá t sz ik JAKABnak a m o l d v a i 
csángóból MUNKÁCSI közlése n y o m á n idéze t t para, i l le tőleg s z á r m a z é k o s porácka (parács-
ka ~ paráska) a d a t a . A csángó a d a t o k k a l a z o n b a n — v é l e m é n y e m sze r in t — a b izonyí -
t á s b a n c s ín j án ke l l b á n n i . A para és a parácska, i l le tőleg a l a k v á l t o z a t a a m o d v a i csángó-
b a n ugyan i s n e m t ö r ö k , h a n e m r o m á n jövevényszó , s a m o l d v a i csángók e z t 
n y i l v á n n e m az e r d é l y i m a g y a r n y e l v j á r á s o k , h a n e m a m o l d v a i r o m á n n y e l v 
szókincséből v e t t é k á t . Moldva u g y a n i s egészen a m ú l t s zázad m á s o d i k feléig, s zázadokon 
á t a t ö r ö k t ő l va ló t e l j e s függőség v i s z o n y á b a n h ű b é r e s f e j e d e l e m s é g k é n t él t , s így n e m 
csodá lha tó , h o g y a para vol t m é g a m ú l t század közepén is a f e j e d e l e m s é g pénzegysége 
(a száz éve, 1858-ban m e g j e l e n t első r o m á n bé lyegek is p a r a - é r t é k j e l z é s ű e k vo l t ak ) . 
A m e n n y i r e r o m á n n y e l v t ö r t é n e t i s zó t á r h i á n y á b a n m e g t u d o m á l l a p í t a n i , a para a 
X V I I I — X I X . s z á z a d b a n i lyen ' pénzegység ' j e l en tésben n e m c s a k M o l d v á b a n , de egész 
Ó - R o m á n i a t e r ü l e t é n is e l t e r j e d t szó l ehe t e t t . E rede t i l eg u g y a n e szó t ké t ség te l enü l 
e sak a m o l d v a i pénzegység (a leu n e g y v e n e d része) jelölésére h a s z n á l h a t t á k , de k é s ő b b 
(hogy p o n t o s a n miko r , a r ende lkezésemre álló f o r r á s o k b ó l n e m á l l a p í t h a t ó meg) v o n a t -
k o z o t t egy '5 p á r á s p é n z d a r a b ' - r a , m a j d f e l v e t t á l t a l á b a n ' p é n z d a r a b , é rme ' , i l le tőleg 
' é r e m ' je lentés t is; m a i nép- , köz- és i roda lmi nye lv i je lentése , f ő k é n t t öbbes s z á m ú 
h a s z n á l a t b a n : ' p énz ' . (E j e l en tésekre nézve 1.: CANDREA , D i c t L i m b R o m . ; SORIBAN, 
D i c t L i m b R o m . 1939; D i c t L i m b R o m C o n t . 1957.). 
H a m á r m o s t e r o m á n n y e l v i a d a t o k i s m e r e t é b e n v i z sgá l juk m e g a moldva i csángó 
para t á j s z ó t és s z á r m a z é k a i t , az a l a k v á l t o z a t o k k a l és je len tésekke l k a p c s o l a t b a n n é h á n y 
észrevéte l t t e h e t ü n k . Először is az ide v o n h a t ó c sángó szó tá r i a d a t o k a k ö v e t k e z ő k : 
Para ' pénz ' , poraczka ' pénzecske ' (MUNKÁCSI: N y r . I X , 530; RUBINYI MÓZES: N y r . 
X X X , 177).1 — Para 1. ' t ü r k i s c h e Münze inhe i t ' ; 2. 'Ge ld ' ; allöpárá ' t o t e s Geld, K a p i t a l ' ; 
apröpárá 'K le inge ld ' ; 3. 'Münze ' ; árán-párá 'Go ldmünze ' ; AÁZ-PARA ' F i s e h h u p p e ' (CsángSz.). 
— Para ' pénz ' . — Paracska ~ parécska 1. ' apró , r e n d e s e n ezüs t pénzecskékbő l készü l t 
n y a k l á n c ' ; 2. ' é rme , é rmecske ' : „Szűz Már i j a párácskája,' (o: péréeskája) 'Szűz Már ia -
é r m e (nyak láncon) ' (1. t ő l em: A kics inyí tő-becéző k é p z ő k a m o l d v a i csángó n y e l v j á r á s -
1 Vé leményem szer in t u g y a n e z a je lentés h á m o z h a t ó k i BALLAGI ALADÁR szö-
vegéből (Fö ld rKöz l . X V I , 14), h a b á r RUBINYI (i. h.) a f é l r eé r t he tő szöveg m i a t t he ly -
te len í t i BALLAGI j e l en tés -megá l l ap í t á sá t . 
b a n : „ A kolozsvár i B o l y a i - E g y e t e m . 1945 — 1 9 5 5 " c ímű k i a d v á n y b a n 445 — 91; az a d a t o k 
a 464. 1.-ról és j egyze te imbő l valók) . — Para 1. ' ap ró pénz ' ; 2. ' t o j á s szeme ' : A tájást 
mégnezik, hoty parája van-é (HEGEDŰS LAJOS, Moldvai csángó n é p m e s é k és beszélgetések 
336). A szó csángó je lentései v i l ágosan m u t a t j á k , hogy h a k e z d e t b e n , a p a r a pénz-
egység m o l d v a i f o r g a l o m b á n lé te lének k o r á b a n a para is h ihe tő l eg m a g á t a pénzegysége t 
j e l en t e t t e , később, n y i l v á n a X I X . s z á z a d m á s o d i k felétől , a m o l d v a i r o m á n n y e l v b e n 
v é g b e m e n t 'pénzegység —> p é n z (—> érme) ' j e len tésvá l tozás a c s á n g ó b a n is é r e z t e t t e h a t á -
s á t . A csángó szót t e h á t n e m c s a k hogy r o m á n b ó l kölcsönzöt t s z ó n a k kell t e k i n t e n ü n k , de 
a szó j e l en tésvá l tozása is n e m a c sángóban , h a n e m az á t a d ó r o m á n n y e l v b e n t ö r t é n h e -
t e t t . É p p e n ezé r t n e m lehe t e p u s z t á n a m o l d v a i csángók k ö z ö t t élő t á j s z ó t a n n a k bizo-
n y í t é k a k é n t s z á m o n t a r t a n u n k , hogy a para t á j s z ó t a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n szélesebb 
k ö r b e n i s m e r h e t t é k . A régiségbel i és az „ e r d é l y i t á j s z ó " - k é n t i s m e r t para a m o l d v a i 
c sángó pará-Yal v é g e r e d m é n y b e n egy e r e d e t ű ugyan , de k ü l ö n - k ü l ö n kölcsönvéte l , s 
j e l en tés t e k i n t e t é b e n e g y m á s t ó l e l f a j z o t t r o k o n . A csángóság és az e rdé ly i m a g y a r s á g 
k a p c s o l a t a i n a k i smere tében k i kel l z á r n u n k a n n a k lehetőségét is, h o g y a m o l d v a i csángó 
t á j s z ó a csángóból ke rü l t v o l n a á t a széke ly n y e l v j á r á s o k b a . É v s z á z a d o k ó t a t a r t ó , Mold-
v á b a i r á n y u l ó székely k i v á n d o r l á s r ó l u g y a n i s t u d u n k , de j e l en tő sebb m é r v ű f o r d í t o t t 
i r á n y ú v i s szavándor l á s ra n i n c s a d a t u n k . E g y csángó szó i lyen ú t o n E r d é l y b e ke rü lhe t é -
s éne k fe l t evésé re t e h á t n i n c s kel lő t ö r t é n e t i a l a p u n k . 
B á r m e n n y i r e é rdekes is t e h á t a JAKAB idézte KASSAI-féle e rdé ly i t á j s z ó - a d a t , 
egyelőre m a r a d egye t len t á j n y e l v i b i z o n y s á g n a k a r r a nézve , h o g y a X V I I I — X I X . 
s zázad f o r d u l ó j á n E r d é l y b e n a para szó h ihe tő l eg é lhe te t t . A h h o z a z o n b a n , h o g y belőle 
a parányi-1 eredez tessük , i s m é t l e m , sok-sok X V I — X V I I . század i okleveles a d a t r a vo lna 
s z ü k s é g ü n k . Amíg i lyenekre s z e r t n e m t e s z ü n k , a f i n n u g o r p o r a - b ó l va ló s z á r m a z t a t á s 
l ehe tőségé t t o v á b b r a is számom kell t a r t a n u n k . 
Fogvánt. A jog ige n é v u t ó i h a s z n á l a t b a n elég g y a k o r i fogva, fogván s zá rmazé-
k á n a k c ímszókén t í r t r i t k a régiségbeli v á l t o z a t á t t u d t o m m a l e l sőkén t az OklSz. v e t t e 
s z á m b a . (A G a z d t ö r t . Szemle VI, 119, 129 á t í r á s b a n közöl t a d a t a i t ZOLNAI GYULA az 
e r ede t ibő l b e t ű h í v e n idézi.) A z OklSz. -ban f e lhaszná l t f o r r á s n a k , egy E p e r j e s e n 1643. 
f e b r u á r 12-én ke l t eze t t b i z o t t s á g i j e l en t é snek ké t a d a t a vo l t soká ig az e g y e t l e n bizo-
n y í t é k a r r a , h o g y a fogván n é v u t ó n a k i lyen a l a k v á l t o z a t a is é l t . Maga K L E M M ANTAL 
a l k a l m a s i n t ez a d a t o k a l a p j á n á l l a p í t o t t a m e g , hogy a fogva, fogván n é v u t ó n a k a XVII. 
s z á z a d ó t a a fogvást me l l e t t v o l t fogvánt a l a k j a is (Tö r tMond t . 249). E megá l l ap í t á s meg-
f o g a l m a z á s a k o r KLEMM f i g y e l m é t e lke rü l t e a m a g a idéz te ( i . m . 250), c s a k n e m egy szá-
z a d d a l é lőbbrő l való, m i n d e z ide ig l eg régebb inek ismer t a d a t . E z „ S z a r k a P á l L u k a f a l v a y " -
n a k (a n é v h a r m a d i k t a g j a , n y i l v á n az e g y k o r i Zala megye i L u k a f a l v a , k é s ő b b az Ali-
b á n f á h o z t a r t o z ó L u k a f a t e l epü lé snév -i k épzős szá rmazéka , j e lö l t j e l akóhe lyére u t a l h a t ) 
egy 1558-i levelében f o r d u l e lő így : , , . . . é n n a g y t u l fogvánt k i c s iny ig m i n d e n t m e g a d o k " 
( T ö r t T á r . 1911: 539; az i d é z e t e t röv id í tve 1. K L E M M i. m . 249). E z az a d a t a n é v u t ó XVI. 
század i é le té rő l t a n ú s k o d i k . D e m i n t h o g y SIMONYI (MHat . , T M N y . ) e n é v u t ó i lyen a lak-
j á t e g y á l t a l á n n e m ismer i , és KLEMM (i. m . ) sem idéz az e l ő b b h i v a t k o z o t t n á l t ö b b 
a d a t o t , s ő t az E tSz . is c s a k a z OklSz. f e n t e b b e m l í t e t t k é t e lő fo rdu lá sá ra h i v a t k o z i k , 
a k iha l t fogvánt n é v u t ó t m i n d e d d i g a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t n e k c s a k ké t , igaz, h o g y egy-
m á s t ó l t á v o l i p o n t j á r ó l t u d t u k k i m u t a t n i . E l ő r e v á r h a t ó vo l t a z o n b a n , h o g y a levé l tá r i 
k u t a t á s h a m a r o s a n ve t m a j d f e l e n é v u t ó - v á l t o z a t régiségbel i é le tére v o n a t k o z ó edd ig 
i smere t l en , és nye lv fö ld r a j z i s z e m p o n t b ó l is érdekes a d a t o k a t . 
Oklevélszótár i a d a t g y ű j t é s k ö z b e n Ko lozsvá r régi o s z t o z t a t ó b í rósági i r a t a i t 
böngészge tve közelebbről k é t divis ional is levé lben v a l ó b a n r á a k a d t a m a c ímbel i név-
u t ó r a . E g y 1637/ 1639-i o s z t o z t a t ó l evé lben ugyan i s ké t sze r m e g l e l t e m a fogvánt-ot a 
fogva a l a k k a l é rdekesen v á l t a k o z ó h a s z n á l a t b a n . A levél b e n n ü n k e t é r d e k l ő része í g y 
szól: , , . . . v a g y o n az E l ső a b l a k t o l foguant az bo l t a i to ig e g y louas B e c h j k á r p i t . I t t e m 
az B o l t a i t o t o l foguant az k e m e n c z e mege igh m á s zö ld B e c h j k á r p i t . . . I t t e m 
az A i t o t o l fogua az m á s o d i k a b l a k i g k e t t D a r a b b a n E g y fe le k i r á lyos Veres P o z t o s 
B e c h j k a p r i t . . . " (Ko lozsvá r i Á l l ami L e v é l t á r . K o l o z s v á r ó - levé l tá ra . R D L . I , 111). 
E g y m á s i k , 1638-ból v a l ó divis ional is l evé l s z in t én m e g ő r i z t e a n é v u t ó n a k e z t a régiség-
b e n is v i szonylag r i t k a a l a k j á t . í m e : „ . . . a z űdeo teo l foguant az mi t az t u t r i x az f i a r a 
N a g y A n d r a s r a k e o l t e o t t uo lna ez I d e i g l e n a r ró l az f i a u a l s z a m o t a k a r n a u e t n j . . . " 
(i. h . I , 115). E k é t ú j a b b , X V I I . s z á z a d i e lő fordulás a fogvánt f ö ld ra j z i j e len tkezésére 
n é z v e a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t ke le t i f e lé rő l s zá rmazó é r d e k e s b i zony í t ék . 
Magá ra a fogvánt n é v u t ó i a l a k v á l t o z a t ke le tkezésére n é z v e KLEMM ú g y vé lekedik , 
h o g y ez a fogván „ fö lös -t r a g " - g a l m e g t o l d o t t a l a k j a l e h e t . KLEMM ve le egy s o r b a n 
e m l í t i m é g az erossent, izünt, nyilvabant és nyomont p é l d á t (i. m . 214). Ú j a b b a n MAR-
TINKÓ ANDRÁS a tüstént ha t á rozószó m a g y a r á z a t a h a p c s á n a fogvánt-ról a z t t a r t j a , 
h o g y ez egy o lyan széles k ö r ű ana lóg i á s sor egy ik t a g j a , m e l y b e n e g y a r á n t szerepel-
n e k igei és névszói e r e d e t ű a l a k o k . MARTiNKÓnak K L E M M n y o m á n idéze t t pé ldá i 
ezek : megént, szerént, imént, képesént, erössent, menten, folyton, rögtön, fogvánt 
( M N y . X L I X , 477). M a g a m a z o n b a n n e m t a r t o k l e h e t e t l e n n e k egy m á s i k e redez te-
t é s t s e m . BUDENZ J ó z s E F n e k és GYARMATHI SÁMUELnek a futvást-íéle d e v e r b a l i s név -
szói s z á r m a z é k o k r ó l v a l l o t t néze t é t egybekapcso lva , SIMONYI a futvást f o r m á t a futást x 
futván a l akkeveredés e r e d m é n y é n e k t a r t o t t a (TMNy. 514—5) . Szer in tem, h a bebizonyo-
sod ik , h o g y a m a m é g c s a k X V I I . s z á z a d közepe t á j á r ó l a d a t o l h a t ó fogvást a l a k v á l t o z a t 
(1. NySz . , EtSz. ) a X V I . s z á z a d b a n is elég széles k ö r ű h a s z n á l a t ú vol t , n é m i va lósz ínű-
séggel a fogvánt is & fogvást x fogván a l a k k e v e r e d é s e r e d m é n y é n e k t e k i n t h e t ő . E z t a kolozs-
v á r i a d a t o k ese tében a n n á l is i n k á b b f e l t e h e t j ü k , m e r t a fogvást a l ak H a l l e r J á n o s és 
Mikes K e l e m e n t a n ú s á g a (NySz.) s ze r in t E r d é l y b e n a X V I I . s z á z a d b a n f e l t é t l e n ü l hasz-
n á l a t o s vol t , s így a s z á z a d közepérő l v a l ó kolozsvár i fogvánt f o r m a i lyen a l akkeve redéses 
ú t o n is k e l e t k e z h e t e t t . Te rmésze tesen lehe tséges az is, h o g y a n y e l v t e r ü l e t egy ik p o n t j á n 
„ f ö l ö s r ag" -ha l m oz ás sa l , m á s u t t a n a l ó g i á s h a t á s r a , n é m e l y ü t t m e g a l akkeve redéses 
ú t o n v a g y a k á r e g y ü t t e s h a t á s e r e d m é n y e k é n t k e l e t k e z e t t a c ímszóbel i n é v u t ó - a l a k -
v á l t o z a t . 
E lehetőség fe lve tése u t á n s e m lehe t kétséges, h o g y a fogvánt n é v u t ó é le tére , 
f ö l d r a j z i e l t e r jedésére , s ő t — l á t n i v a l ó a n — végleges e redez te tésé re n é z v e is az e z u t á n 
m e g v a l l a t a n d ó levé l tá r i és eset leg n y o m t a t o t t f o r r á s o k b ó l még fölös s z á m ú é rdekes 
a d a t k e r ü l h e t m a j d elő. SZABÓ T. ATTILA 
Okád, ökrendezik, bókától. 1. Az okád a MUSz. s z e r i n t f i n n u g o r e r e d e t ű szó. 
A z egyezés t igazoló o s z t j á k és v o g u l p é l d á k (oszt j . B. ögat ' au swer fen , ausspe ien , er-
b r e c h e n ' s tb . ) h a n g t a n i nehézségei t m a g a BUDENZ is s z ó v á t e t t e , m e g j e g y e z v e ró luk , 
h o g y ezek „ m a g y a r m á s á u l n e m ok-, h a n e m oí-féle a l a k o t kel lene v á r n u n k . . . " (uo.) . 
Az N y H . 7 — n y i l v á n a l apos mér legelés és megfon to lás u t á n — ezt a szó fe j t é s t n e m 
közl i . A SzófSz. s e m f o g a d j a el f i n n u g o r s z á r m a z t a t á s á t , s i smere t l en e r e d e t ű n e k 
m i n ő s í t i . 
Az N y H . 7 mellőzése, v a l a m i n t a SzófSz. v i s szau t a s í t ó á l l á s p o n t j a a r ró l t a n ú s -
k o d i k , h o g y az okád f i n n u g o r e r e d e z t e t é s é n e k a l a p j a meg lehe tősen i n g a t a g . V é l e m é n y e m 
s z e r i n t he lyesebbnek l á t s z ik belső t e r e m t é s ű n e k , h a n g u t á n z ó szónak t e k i n t e n i , m i n t h o g y 
a szó egész h a n g t e s t e (a -d-t t e rmésze t e sen n e m számí tva ) a h á n y á s s a l j á r ó h a n g b e n y o m á s 
k i f e j e z ő j e . Az okád h a n g u t á n z ó v o l t a mel lé m a hang fe s tő je l leg is t á r s u l , m i v e l n e m c s a k 
a h á n y á s s a l e g y ü t t j á r ó h a n g n a k a k é p z e t e já t sz ik b e n n e szerepet , h a n e m a cselekvés 
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i s , v a g y t a l án i n k á b b a cselekvésé, a mozgásé a fő sze rep . H a n g f e s t ő je l legét e l i smerni 
l á t s z i k BENKŐ LoRÁNDnak egy , t ö b b e k k ö z ö t t e r re a szó ra is v o n a t k o z ó á l t a l á n o s 
m e g j e g y z é s e (MNy. L , 257). Az e l m o n d o t t a k a t t e k i n t e t b e véve az okád igét a h a n g -
u t á n z ó és h a n g f e s t ő s z ó k n a k a b b a az á t m e n e t i csopor t j á b a kell s o r o l n u n k , a m e l y n e k 
t a g j a i BENKŐ s z e r i n t „ l e g a l á b b a n n y i r a h a n g u t á n z ó k , m i n t h a n g f e s t ő k " . I l y e n e k 
p é l d á u l a lehel, viháncol, riszál (uo.) . Minden b i z o n n y a l h a n g u t á n z ó s z ó k — és a m a g y a r 
okád-tói f ü g g e t l e n ü l a l a k u l t a k — a MUSz . -ban fe lsorol t r o k o n nye lv i megfe le lők is. 
A h a n g u t á n z ó és h a n g f e s t ő igék a l a k t a n i s a j á t o s s á g a i n a k megfe le lően az okád 
szóvég i m á s s a l h a n g z ó j a , a -d egysze rű g y a k o r í t ó igeképző . Az okád k é p z é s m ó d j á r ó l 
s z ó l v a n e m h a g y h a t j u k f i g y e l m e n k í v ü l SÁMSON EDGÁR i d e v á g ó meg jegyzésé t . Szer in te 
a z okád n e m k é p z e t t ige, m e r t -ád képzős g y a k o r í t ó i g é i n k n incsenek (EgyszGy. 54). 
SÁMSON okfe j tésé t h e l y e s n e k t a r t h a t j u k , a belőle l e v o n t k ö v e t k e z t e t é s s e l a z o n b a n n e m 
é r t ü n k egyet . Az okád ugyan i s k é p z e t t szó, de n e m -ád, h a n e m -d k é p z ő s . B á r a hang -
u t á n z ó és h a n g f e s t ő igék e se t ében n e h é z — és n e m is t a n á c s o s — a szó h a n g t e s t é t t ő r e 
és k é p z ő r e osz tani , a z okád-ról még i s megá l l ap í t ha t j u k , h o g y benne az á a t őhöz t a r t o z i k , 
és n e m tú lzás a n n a k a z á l l í tása s em, hogy é p p e n ez a z á j á t ssza b e n n e a fő szerepe t , 
m i v e l a hányássa l e g y ü t t j á ró e rős s z á j e l t á t á s t az á f e jez i k i . Az okád i l y e n t e r m é s z e t ű 
(oká-d) k é p z é s m ó d j á r ó l t a n ú s k o d i k az okázik ' u a . ' (ka lo taszegi t á j s z ó , s a j á t g y ű j t é s e m -
ből) is. Ez n y i l v á n u g y a n a n n a k a h a n g u t á n z ó t ő n e k -z képzős v á l t o z a t a , v a g y eset leg 
a z okád-tói t e l j e sen f ü g g e t l e n -z képzős a laku lás . Az okád szófe j tésére éppen ez az ige 
a d t a a z ö t le te t . 
Az okád r ég i képzés l ehe t . K o r a i e lő fordu lása (a X V . század első fele: SzófSz.) 
t a n ú s k o d i k erről , v a l a m i n t az a k ö r ü l m é n y , hogy -d k é p z ő csak r é g e b b i h a n g u t á n z ó 
és h a n g f e s t ő i g é k b e n szerepel : ÓMS.: sepedyk, 1550: el tikkadtak s t b . (vö. BÁRCZI GÉZA, 
A m a g y a r szókincs e rede te . 1958. 27). 
2. Összefüggésbe h o z h a t ó az okád igével az ökrendik ' a g y o m o r b ó l fe l to lu l az é te l , 
f e l b ö f ö g ' (BALASSA) és t á r sa i : ökrendezik ' u a . ' (BALASSA); ökröndözik, öklöndözik, ükrön-
dözik ' hányás inge r re l , hányásgörccse l j á ró h a n g o t a d , h á n y h a t n é k ' (SzamSz.); ökrödik, 
ükrödik ' ructo; r ü l p s e n , au f s to s sen ' (NySz.); ükölődik ' ök rendez , h á n y h a t n é k ' (MTsz.); 
öklödik ' h á n y á s t é r ez ' (BALASSA). I gaz , e s z ó k n a k v a n o l y a n , f i gye lmen k í v ü l n e m hagy-
h a t ó e t imológ iá ja , a m e l y t a g a d j a e z t a kapcso l a to t , a k a p c s o l a t - t e r e m t é s s e l való próbá l -
k o z á s azonban így s e m fölösleges, h i s zen h a ez c á f o l a t á u l n e m is szo lgá lha t az e lhangzo t t 
s zó fe j t é snek , vele e g y é r t é k ű n e k t a l á n e l fogadha tó . GOMBOCZ ZOLTÁN (MNy. I I I , 310) az ök-
rend, öklend igét a z o n o s í t j a az öklend, ökrend ' pungo ; s t o s s e n , s t e c h e n ' (NySz.) szóval , m o n d -
v á n , h o g y az Ökrend, au f s tos sen , r ü l p s e n ' je lentése m á s o d l a g o s f e j l e m é n y a z e rede t i ' s tossen, 
s t echen ' -bő l . H a a z ökrend igé t és t á r s a i t e lsz igete l ten szemlé l jük , s z i n t e m a g á t ó l k ínál -
k o z i k ez a m a g y a r á z a t . H a a z o n b a n je lentése és h a n g a l a k j a a l a p j á n az okád igéhez 
t á r s í t j u k , akkor a z ökrend e s e t ében is s z á m o l h a t u n k a h a n g u t á n z ó - h a n g f e s t ő e rede t te l . 
E z t a t á r s í t á s t a je len tésbe l i h a s o n l ó s á g me l l e t t fő leg a z a k ö r ü l m é n y teszi l ehe tővé , 
h o g y a z okád-nak a z ökrend h a n g a l a k j á h o z j o b b a n h a s o n l ó ikrándik, okrándik ' r á z k ó d i k 
(pl. f é l t ében v a g y u n d o r o d á s t ó l ) ; i r t óz ik , u n d o r o d i k ' (MTsz.) a l a k v á l t o z a t a is v a n . 
A z okád és ökrend fö l t ehe tő leg a l a k p á r (vö. pl . dobban : döbben, tompa : tömpe). A k e t t ő 
j e l en t é se közö t t m e g v a n az az á r n y a l a t b e l i kü lönbség , a m e l y az a l a k p á r o k pa la ta l i s és 
v e l á r i s h a n g r e n d ű t a g j a i k ö z ö t t e léggé á l t a lános , az t udn i i l l i k , hogy a ve lá r i s rendszer in t 
v a l a m i v e l e rő te l j e sebb , i n k á b b megva lósu l t cselekvést f e j e z ki , m i n t a pa la ta l i s h a n g -
r e n d ű vá l toza t . A je len tésbe l i k a p c s o l a t me l l e t t az a l akbe l i összefüggést a z teszi ny i l ván -
v a l ó v á , hogy az okád v á l t o z a t a i k ö z ö t t is v a n o lyan , a m e l y n e k h a n g t e s t é b e n r mássa l -
h a n g z ó és -nd k é p z ő t a l á l h a t ó (ikránd, okránd), és a z ökrend v á l t o z a t a i közö t t is v a n 
o l y a n , amelyben n i n c s r, és n e m -nd képzős, -löd k é p z ő s n e k e lemezve i l yen az ükölődik 
( k é p z é s m ó d j á r a n é z v e vö. sürgölődik). Fe l t ehe tő leg m i n d e g y i k e s e t b e n az r né lkü l i 
v á l t o z a t a z e rede t ibb , az r u t ó l ag k e r ü l t be a szó h a n g t e s t é b e (vö, pl . csoszog >- csorszog 
' u a . ' : MTsz. ) . 
Az okád és ökrend k a p c s o l a t á n a k a h a n g s ú l y o z á s a n e m fe l t é t l enü l j e len t i az t , 
h o g y e g y i k e t a m á s i k b ó l h a n g r e n d i á t c s a p á s s a l e r e d e z t e t j ü k . H a n g u t á n z ó és h a n g f e s t ő 
s z a v a k t á r g y a l á s á b a n m é g az egymássa l egészen összefüggő v á l t o z a t o k e s e t é b e n sem 
volna he lyes e l j á rás ez (vö. BENKŐ : M N y . L, 259 — 60). J e l en t é sbe l i és a lakbel i v o n a t k o -
zásuk s ze r in t összefüggő s z a v a k ezek, e r e d e t ü k szer in t a z o n b a n egymás tó l f ü g g e t l e n 
a l aku l á sok . 
3. J e l e n t é s t a n i és t a l á n a l a k t a n i s z e m p o n t b ó l is az e l ő b b e m l í t e t t s z a v a k csopor t -
j á b a t a r t o z n a k : bókától ' ök rendez ik ' (ka lo taszegi t á j s zó , s a j á t gyű j t é semből ) ; bokácsol 
' köhög ' (MTsz.); bokákol 1. ' ök rendez ik , h á n y á s i ÍDgertől h á k o g ' és 2. ' fu l l adoz ik ' (MTsz.); 
bökög ' r u c t o ; r ü lp sen ' (NySz.) ; bökékel ' ök rendez ik , h á n y á s i i nge r tő l h á k o g ' (MTsz.); 
boköröl ' bö fög ' (MTsz.); bökörődzik ' r ü lpsen ' (1. a z E tSz . böfög c ímszava a la t t ) ; felbökked^ 
r^y feíbekked ' b ö k k e n v e f ö l m o z d u l (az étel a gyomorbó l ) ' ; kibekked ' ua . ' : Kibekkedem 
miatta ' u n d o r o d o m , é m e l y e g a g y o m r o m ' (MTsz.) . 
A felsorol t igék k ö z ü l a velár is és p a l a t a l i s h a n g r e n d ű e k összefüggése o l y a n ter -
m é s z e t ű l ehe t , m i n t az okád-é és ökrendik-é. Az okád és bókától c sopor t j a k ö z ö t t ped ig 
va lósz ínűleg o lyan k a p c s o l a t v a n , m i n t az osz tódásos i k e r s z a v a k t ag j a i k ö z ö t t (vö. pl. 
Andi-Bandi, ugra-bugra; 1. PAIS: MNy. XLVII, 146 — 8), v a g y i s a boká-tol (képzésmód-
j á r a n é z v e vö . fartol ' f a r á v a l ide v a g y oda f o r d u l , o lda lvás t h á t r á l ' MTsz.), boká-kol, 
boká-csol iker í tés ú t j á n l é t r e j ö t t v á l t o z a t a az oká-d, oká-z i g é k n e k , ugyan így a böké-kel 
és t á r s a i is az ó'A're-«d-féléknek. U g y a n a z z a l az a l a k u l á s m ó d d a l v a n do lgunk , m i n t amely-
lyel BENXŐ a pássadoz ' á s í toz ' (<^*ássadoz <T *ásadoz) igét az ásít-hól e redezte t i (MNy. L, 
269). H a s o n l ó ezekhez az íz-bíz bűz ikerszó k i a l aku l á sa is (MÉSZÖLY: P a i s - E m l . 355). 
SZABÓ ZOLTÁN 
NYELVMŰVELÉS 
A névutó s szerkezetek rövidítéséről 
1. A k ö z e l m ú l t b a n h o s s z a s a b b a n f o g l a l k o z t a m a m o n d a t b a n e g y ü t t h a s z n á l t 
me l l é rende l t v a g y é r t e lmezős szerkeze tbe l i össze te t t és t o l d a l é k o s s z ó a l a k o k b a n m a is 
e lő-e lőforduló m o r f é m a - e l h a g y á s kü lönfé le t í p u s a i v a l (Nyr . L X X X I , 297 — 
306). Az a l á b b i a k b a n a hason ló v i szonyú , p á r h u z a m o s n é v u t ó s s z e r k e z e t e k 
megfele lő r ö v i d í t é s m ó d j a i t s z e r e t n é m sor ra venn i . K é t s é g t e l e n u g y a n , h o g y a z a l ább i 
m o n d a t a l a k t a n i l ehe tőségek egy ike-más ika c sak afféle p e r i f e r i k u s eleme n y e l v t a n i r end -
s z e r ü n k n e k , s é p p ezé r t a n y e l v m ű v e l ő s z e m p o n t b ó l való he lyes mérle-
gelés s e m m i n d i g lend í t soka t a n y e l v h a s z n á l a t egészén; m é g i s ha sznosnak t a r t o m ez 
a n y a g m e g v i t a t á s á t is. E g y r é s z t tudni i l l ik í g y t ö b b s t í l u s -zökkenő helyes e l h á r í t á s á n a k 
megbeszélésére k e r í t h e t ü n k m a j d sor t ; m á s r é s z t a f i n o m s á g o k m ó d o t a d h a t n a k s a j á t o s 
n y e l v t a n i r e n d s z e r ü n k n é h á n y kevésbé i s m e r t je l legzetességének, összefüggésének meg-
v i l ág í t á sá r a is. — í r á s o m a készülő leíró n y e l v t a n m e l l é k t e r m é k e , s fe l fogása ö s s z h a n g b a n 
v a n e k ö n y v n e k a n é v u t ó k szó fa j á ró l szóló, a M a g y a r N y e l v és í r o d . T a n í t á s a 1/2, 15 — 9 
n e m r é g k ö z z é t e t t m u t a t v á n y á v a l , m e l y t ú l n y o m ó részben TEMESI MIHÁLY m u n k á j a . — 
Ahol a l á b b n e m s a j á t a d a t g y ű j t é s e m b ő l , h a n e m a n y e l v t a n é b ó l idézek, o t t * je le t t e szek 
a pé lda mel lé . 
2. A) A n é v u t ó rag- v a g y u t ó t a g s z e r ű — BÁRCZI GÉZA s z a v á v a l : álszói — szerepéből 
köve tkez ik , h o g y az i smét lődő n é v u t ó t is c s a k a z u t o l s ó n é v s z ó i t a g u t á n 
kel l okve t l en k i t e n n ü n k ; h iszen a közös r agga l , u t ó t a g g a l is g y a k r a n t e s z ü n k így : egy 
s másb a n; könyv- és folyóiratk i a d á s. Egysze rű mellérendelésben — fő k én t t ö b b t a g 
e s e t é n — szinte ez a szokásosabb szerkesztés: „ M a j d ha l lo tok — Vérbűn, erőszak, t e rmé-
sze t t e l en — Dolgok, n e m is vél t gyilkolás, kivégzés, — Ravasz , de k é n y s z e r ü l t ölés felöl" 
( A r a n y Hamle t - fo rd í t á sában : ÖM. [ R á t h - k i a d á s ] VI, 313); , ,[A g y e r m e k e k n é h a ] é p p e n 
a z o k k a l nem t ö r ő d n e k , ak ik a hazán és emberiségen belül /e^közelebb á l l nak h o z z á j u k " 
(Szabad Nép 1956. aug . 23. 2); „ a m i t o t t kocsistul, lovastul együtt m u t a t t a k " ( B e r n á t h 
Auré l : í g y é l t ü n k P . [1958-i k i adás ] 140). — Az -i képzős , úgyneveze t t névu tó -me l l éknév 
u g y a n í g y m a r a d el: „Ok [ti.: a l egény a n y j a és l e ány te s tvé re ] sz inte szokások és szenve-
délyek f ö l ö t t i e k " (Szabó Pál : N y u g t , élet I I I , 187); „ E ö t v ö s . . . sályi tartózkodása 
alatti és körüli m ű v e i . . . m u t a t j á k a . . . k o r h a n g u l a t o t " ( I t K . 1958: 63). 
A n é v u t ó c é l t a l a n m e g i s m é t l é s e i lyenkor ke l lemet len ter jengősség-
n e k t e t szhe t : , , E g y káplár közt, m e g egy kapitány közt n agyobb a t á v o l s á g " (Szabó 
P á l i. m . 49). Viszont másfelől épp ezé r t művészi st í luseszközzé is v á l h a t a n é v u t ó h a l -
m o z á s a cé l tuda tos versíró to l lán: , ,nyáron át és télen át — nádon át és éren át, — 
s z á l l t a m a v a s ú t o n " (Babits: Szerenád: ÖV. [ A t h e n a e u m kiadás, év né lkü l ] 110). 
É r t e l m e z ő s szerkeze tben jóva l r i t k á b b az egyszerűsítés, s ezér t csak a kissé 
s ie tős beszédbe való : „Az u r a m b e m e n t . . . Gyu lá ra . Amiatt az ú j hivatala — a szám-
vevőség m i at t" (Németh László: T ö r t . d r á m á k I I , 200; i t t . az is ke l l e t t e az egyik miatt 
e l h a g y á s á t , h o g y m é g az amiatt s zóban is e lőfordul t ) . 
Mondanom sem kell, hogy h a efféle szerkeze tek első névszó inak közös összetételi 
u t ó t a g j á t e l h a g y j u k , a k k o r a h o z z á j u k t a r t o z ó közös n é v u t ó t is szükségképp 
c s a k akkor h a s z n á l h a t j u k , mikor v é g ü l ezt az u t ó t a g o t megnevezzük: ,,alap-, közép- és 
felsőf ok el ö 1t". 
F i g y c b m r e méltó, hogy h a a közös n é v u t ó v a l összefogott szerkeze tek t a g j a i 
e g y e n k é n t m á s - m á s m o n d a t b e l i s z a v a k h o z t a r t o z n a k , t e h á t 
e g y m á s s a l csak bonyo lu l t abb , i l letőleg t ávo labb i v i szonyban v a n n a k , a k k o r a röv id í tés t 
meglepőnek , kü lönösen tömör í tő s t i l iszt ikai e l j á r á s n a k érezzük: „ F r a n c i a o r s z á g vonatok, 
P á r i z s metró és busz nélkül" (Népszabadság 1957. ápr . 18. 1; e g y s z t r á j k h í r címe). 
A m ú l t század á t l agos i rodalmi n y e l v h a s z n á l a t á b a n a tömörségre t ö r e k v é s tú lzó d i v a t a 
m i a t t viszonylag többször a k a d u n k i lyenféle meglepő szerkesztésre: „csodá lkozunk , h a 
az i roda lom e lvá l ik az élettől , h a az t n e m gazdagí t ja eléggé gazdagságához —, n e m szépí t i 
erejéhez képest?" (Czuczor: Nepos [Schedel 1841-i k i adása ] X I V ; a gondola t je l alig-
h a n e m a szerkezet befejezet lenségére u ta l ) ; „ I l y e t fel is t enn i egy t i z e n h é t esz tendős 
lyányka 's még e ' fe le t t menyasszony felől" (Fáy : Auro ra 1835: 187). 
H a a f ő n é v i m u t a t ó n é v m á s i j e l z ő u t á n h a t á r o z o t t néve lő is köve t -
kez ik , akkor a n é v u t ó t — m i n t i smere tes — meg ke l l i sméte lnünk, b á r m i l y e n nehézkes 
t ő l e e m o n d a t : ,,Ez alatt a hőmérséklet a l a 11 . . . a cseppfolyós gázok fe lhaszná lására 
é p í t e t t e l járások . . . h a t á s t a l a n o k m a r a d n a k " (Te rm. és Társ . 1956: 412). A beszélt 
n y e l v ugyan r endesen így m o n d j a , de a t u d o m á n y o s szaknye lvek sz ívesen élnek a néve lő 
né lkü l i , t ö m ö r e b b megoldással is: e hőmérséklet alatt. (Vö. l egu tóbb : Magyar Nyelv-
he lyesség 2 0 8 - 9 ; N y r . L X X X I , 368.) 
B) Az összeté te lek közös e l ő t a g j a azonban tudva levő leg s z in t én e lmarad néha : 
„ a z i g eképzés és -ragozás". E h h e z hasonlóan e lő fo rdu lha t m á r m o s t , h o g y a n é v u t ó s 
sze rkeze tben is c s a k a z e l s ő n é v u t ó e l ő t t t e s s z ü k k i a k ö z ö s n é v -
s z ó t : „mely mellett és ellen a n n y i t lehet szó ln i " (Jósika: R e g é n y e s képz. [1854.] 
I , 73); „ a s a j t ó — az iskola és a rádió mellett, sokszor előtt — a nye lvműve lés 
l eg fon tosabb t e r ü l e t e " (Lőrincze La jos , 1. Magyar Nyelvhelyesség VII) ; , , [A zene h a n g j a i ] 
o l a j o s a n t eke regnek egymás fölé és alá" ( B e r n á t h Aurél: i. h . 135). Érdekes , h o g y 
m i n t az összetéte lekben, úgy a n é v u t ó s szerkeze tekben is eléggé r i t k a ez a rövidí tés-
C) Az A) csopor tbe l i t ö m ö r í t é s n e k v a n egy igen-igen veszélyes v á l t o z a t a , a m e l y e t 
e g y e z t e t é s i z ö k k e n ő i m i a t t k ü l ö n kell v i z sgá lnunk . I smere te s , b o g y a sze-
mélyes n é v m á s n é v u t ó s s ze rkeze t e ikén t — ú g y n e v e z e t t kiegészüléssel , supp le t iv i z -
m u s s a l — a megfe le lő s z e m é l y r a g o s h a t á r o z ó s z ó k i l l eszkedtek be a m a g y a r 
n é v m á s i a l ak rendsze rbe ; s í gy k ö n n y e n e lő fo rdu l , hogy egyrész t t e l j e s n é v u t ó s s ze rkeze t 
és mel lé rende l t személyragos ha t á rozószó (pl. anyád előtt és [én]előttem), m á s r é s z t e l t é rő 
személyragos , mel lé rende l t , n é v m á s i s ze r epű h a t á r o z ó s z ó k (pl. [én]előttem és [te]előtted) 
t ö m ö r í t é s é r e sze re tne va lak i m ó d o t ke r í t en i . 
B i z o n y b á r m e n n y i r e n e m a k a r j u k is ü ldözn i a n y e l v ü n k b e n lehetséges t ö m ö r e b b 
s z e r k e s z t é s m ó d o k a t , a f e l e m á s e g y e z t e t é s ű r ö v i d í t é s t n e m t a r t h a t j u k j o b b -
n a k ke l l eme t l en h a n g u l a t ú s zükségmego ldásná l . A n y e l v ú j í t á s f u r c s a n y e l v t a n i „kocs -
c s i n t á s a i " k ö z t persze ez s e m l ep meg: „ [ A z a n y a ] hosszasan e l ő a d á a ' Pazariné ' s köztei 
v i s z o n y o k a t " (Kovács Pá l : A u r o r a 1835: 33); „ m i t egyesek atyja-, bátyja- 's ellene v é t e t t e k " 
(Jós ika: Csehek [1839.] I , 46 — 7; a k ö t ő j e l n y i l v á n m e g i n t c sak az atyja, bátyja k e z d e t ű 
sze rkeze t c sonkaságá ra a k a r u t a ln i ) . A m a i m ű v e l t n y e l v h a s z n á l a t b a a z o n b a n n e m 
n a g y o n i l l ik ez a f o r m a : „ M a g u k m e g énközöttem n e m lehe t szó é rzés rő l " (Shaw—Mészö ly 
Dezső: P y g m a l i o n 76; m ű v e l e t l e n beszédű szerep lő a j k á r a a d v a , t e h á t a nye lv i je l lemzés-
b e n f e l h a s z n á l h a t ó s t í luseszközként ) ; „ a v o n t a t ó legény s közte [é r t sd : P e t ő f i k ö z ö t t ] 
c sak a n n y i vo l t a kü lönbség , h o g y a l egény h a j ó t v o n t a t o t t , . . . ő ped ig k ö n y v e k e t 
f o r g a t o t t " (Illyés: P e t ő f i 3 48; ez az igényes s t í l u skö rnyeze tbe n s z e r i n t e m egy kissé g r o t e s z k 
f o r m a ) . 
Gondos , t e rmésze te s i r oda lmi szövegezésben — s a j n o s — v á l l a l n u n k kel l a ké t f é l e 
végze tű szóa lak e g y h a n g ú s á g á t : „ B é k e n y u g a l m á v a l ho rdozza t e k é i t az á g y ú . — A hol ló 
b á t r a n s ie t el fészkébe , s fölöttök — És E g e r orma fölött n e m fé l kö l tözni az e s z t r a g " 
( V ö r ö s m a r t y : Eger : ÖM. I I , 327); „ N e v o n d f ö l közted és más közt a h i d a t " ( P e t ő f i : E g y 
k ö n y v á r u s e m l é k k ö n y v é b e : ÖM. I I I , 9)*; „ Köztem s közte. . . — T a r t a h á b o r ú " (uő.: 
B a r á t i m h o z : uo. I , 38); „Mos t is c supán Fe l séged áll közötte — S a n a g y harag között" 
( A r a n y i. m . VI , 229); „ O h , l ép j közéje s v í v ó lelke közzé" (uo. 235); „ A néném közt és 
közöttem n incs sok [ko r ]kü lönbség" (uő.: China i da lok: [ú j , a k a d é m i a i k i a d á s ú ] ÖM. 
VI , 189); „Közötted s a tükör között o t t v a n n a k " ( A r a g o n — G e r e b l y é s : N a g y v i l á g 
1958/9. 1269); „ l e h e t t e k k i fogása i ellenem, és a m i famíliánk ellen" ( H u n y a d i S á n d o r : 
A vörös l . ház [1958.] 120); s t b . 
D) Végül m é g az t e m l í t e m meg , h o g y n é h a s ietős f o g a l m a z á s b a n — igen- igen 
s z ó r v á n y o s a n — e g y e t l e n n é v u t ó s s z e r k e z e t n é v u t ó j á t is e l h a g y j u k , 
h a je len tésé t t a p a d á s s a l r á é r t h e t j ü k a névszó ra . E r r e a z o n b a n — é r t h e t ő - c sak r a g o s 
n é v s z ó v a l j á ró n é v u t ó k köz t a k a d t p é l d á m : „ r e k k e n ő a hőség — az én mérsékletem-
hez" (ti . : képes t ; A r a n y H a m l e t - f o r d í t á s á b a n : ÖM. [ R á t h k i a d á s ] VI , 297); „ T e csak 
egy f i ú v a g y hozzám" (Tersánszky : K a k u k Marci i f j . [Olcsó K t á r . 1957.] 145); „ A le-
f o l y t n y o l c éven igen ö s s z e s z o k t u n k " (ér tsd: é v e n á t ; G á r d o n y i : L á t h . ember 6 10). Tö r t é -
ne t i leg a z o n b a n egy ik p é l d á t s e m t e k i n t e n é m okve t l enü l röv idü l é snek . — Á l t a l á b a n 
persze ez t a r ö v i d í t é s m ó d o t s e m a j á n l h a t j u k . TOMPA JÓZSEF 
Turista 
1. A turista szóval n é m i b a j v a n . A szó h a n g a l a k j á t a n é m e t b ő l k a p t u k , l a t i n o s í t v a 
a képző t (vö. GYALMOS JÁNOS, L a t i n e r e d e t ű k é p z ő i n k 3): Tourist 'Ve rgnügungs re i s ende r ; 
Aus f lüg le r ; W a n d e r e r ' (Sprach-Broekhaus ) . R é g e b b e n c s u p á n ' hegymászó ; n e h é z u t a k r a 
s p o r t b ó l vá l la lkozó ' j e len tése vo l t n y e l v ü n k b e n . TOLNAI VILMOS M a g y a r í t ó S z ó t á r a 
(1928.) h á r o m szóval a j á n l j a „ e l k e r ü l n i " ez t a z idegen szót . A j avaso l t m a g y a r í t á s o k : 
1. turista [? !]; 2. gyalogutazó; 3. gyalogló. A 2. s z á m ú m a g y a r í t á s n e m a d j a vissza p o n t o s a n 
a turista f o g a l m á t . Aki gyalog u t a z i k , az n e m o k v e t l e n ü l s p o r t b ó l — t e h á t önze t l enü l , 
kedv te l é sbő l , t e s t e d z é s , üdülés , t e rmésze t -é lvezés cé l j ábó l u t a z i k . I n k á b b kényszerbő l . 
(A kénysze rű g y a l o g l á s t n y e l v ü n k h u m o r a p e j o r a t í v e n kutyagolás-nak is nevezi . ) A v á n -
d o r n e m t u r i s t a . . . G o n d o l j u n k a k u r u c k o r b u j d o s ó i r a ! Ö r ü l t e k vo lna a s zeké rnek , 
d e m é g a r r a s e m m e r t e k m i n d i g fö lké rezkedn i . Mikes zarándokság-nak nevezi az egész 
fö ld i é le te t . V a g y g o n d o l j u n k P e t ő f i r e : D e b r e c e n b ő l Pes t r e va ló gyalogutazás-a n e m 
a z o n o s í t h a t ó a turista f o g a l m á v a l . József A t t i l a n e m iuristáskodás-hól gya logol t b e 
M a k ó r ó l Szegedre J u h á s z G y u l á h o z , h a n e m azé r t , m e r t n e m vol t pénze v o n a t r a . A gya-
logló v iszont n e m öleli föl a turista összes j e len tésé t , a m i k közé e l sősorban b e l e t a r t o z i k 
a ' hegymászó ' . A k i v á r o s b a n gyalogol , az még n e m t u r i s t a . 
A r á n y l a g n e m rossz HOROVITZ JENŐ ( Idegen s z a v a k m a g y a r á z a t a . 1936.) ér te l -
mezése , bá r a l ényeges ' h e g y m á s z á s ; nehéz t e r e p e n va ló s p o r t s z e r ű gya loglás ' j e len tés t 
n e m a d j a . HOROVITZ m a g y a r á z a t a : ' kedv te lésbő l g y a l o g u tazó ; k i r á n d u l ó ' . Az u t a z á s r a 
v a l ó u t a l á s k issé s z i n t é n e l té r a turista lényegétől : a t u r i s t a n e m u t a z i k , csak k i r á n d u l , 
és cé l j a nem a végcé l elérése, h a n e m m a g a a ke l lemes , n o h a eset leg f á r a s z t ó he lyvá l toz -
t a t á s . 
S z a b a t o s a b b CSORBA FERENC ( Idegen s z a v a i n k . 1930.) de f in íc ió ja : turista ' s po r t -
s z e r ű gyalog k i r á n d u l ó ; h e g y m á s z ó ' . 
2. A turista s zóva l a b a j o t t ke l e tkeze t t , m i k o r ú j j e l en tésben is k e z d t é k h a s z n á l n i . 
E z t a z á l lapoto t t ü k r ö z i BAKOS FERENC Idegen S z a v a k Szó tá ra (1957.): 1. ' t e r m é s z e t j á r ó ; 
k i r á n d u l ó ; ' 2. ( ú j a b b h a s z n á l a t b a n ) 'kü l fö ldre l á t o g a t ó ; u t a z g a t ó s zemé ly ' . Az ú j j e len tés 
a rég ive l n e m f é r össze. A ' k é j u t a z ó ' j e len tésű turista ké t ség te l enü l f r a n c i a é r t e lmezés 
n y e l v ü n k b e n . E s e t l e g n é m e t közve t í t é sse l . (A kéjutazó-ra még v i s sza t é rünk . ) A f r a n c i a 
touriste a l ap sz ava e b b e n a j e l en t é sben n e m k ö z v e t l e n ü l a görög- la t in e r e d e t ű tour ' for -
d u l á s , fo rdu la t , h e l y v á l t o z t a t á s ' . A f r anc i a touriste ango lbó l v e t t kölcsönszó (DATJZAT). 
E r e d e t i j e az a n g o l tourist ' u t a zó , k i r á n d u l ó ' (CHAMBEES , Oxford) , a m e l y i lyen é r t e l e m b e n 
m e n t á t a f r a n c i á b a (1818.). E r e d e t i l e g csak az a n g o l k o n t i n e n s - u t a z ó t n e v e z t é k touriste 
n é v v e l a f r a n c i á k ! N e m é r d e k t e l e n , hogy a f r a n c i a A k a d é m i a s z ó t á r á b a n a touriste szó 
k a p c s á n a ' h e g y m á s z á s ; s p o r t s z e r ű h e l y v á l t o z t a t á s ' je lentés fö l s e m merü l . A touriste 
c s u p á n ' kedv te l é sbő l u t azó ' : ' ce lu i qu i voyage e n a m a t e u r ' . OTTÓ SARRAZIN n é m e t Ver-
d e u t s c h u n g s w ö r t e r b u c h j a (1906.) ezzel s zemben h á r o m - , ső t n é g y f a j t a j e len tésé t i smer i 
a f r a n c i á b ó l á t v e t t Tourist s zónak : ' Vergnügungs re i sender ' [ennek t ü k ö r s z a v a a kéjutazó]; 
Rei sende r ; F u s s g á n g e r ; W a n d e r e r ; Bergste iger ; Besuchs f ah re r ; Re iseschr i f t s te l le r ' [ ! ] . 
N á l u n k is ú j a b b a n az ' u t a z ó ' je lentés k e z d e l ő t é r b e j u t n i , a , , t u r i s t á s k o d ó " t u r i s t a 
h á t t é r b e szo ru l á sáva l . A M a g y a r N e m z e t 1958. s z e p t e m b e r 13-i s z á m á b a n , az 5. l a p o n 
o lvas suk , hogy „ S v é d idegenfo rga lmi delegáció j ö t t Magya ro r szág ra . A delegáció t a g j a i 
m e g t e k i n t e t t é k B u d a p e s t szá l lodá i t , g y ó g y f ü r d ő i t és idegenforga lmi nevezetességei t , 
a b a l a t o n f ü r e d i és hévízi g y ó g y i n t é z m é n y e k e t és a B a l a t o n s z á l l o d á i t . " Csupa o l y a n 
i n t é z m é n y és h e l y , a m i k h e z s e m m i köze n incs a spo r to ló , e rők i fe j t é s t köve te lő t u r i s z t i ká -
n a k , t u r i s t a s á g n a k . Volt 1935-ig e g y folyóira t unk , ezzel a c ímmel: „ T u r i s t a s á g és Alpiniz-
m u s " : ebben n y i l v á n v a l ó a n n e m e s e t t szó a b u d a p e s t i f ü r d ő k v idék i v a g y kül fö ld i l á to -
ga tó i ró l . A g y ó g y u l á s t kereső r e u m á s n e m t u r i s t a ! Ese t l eg a l ig á l l a l á b á n . . . Mégis 
í g y fe jez i be c i k k é t a Magyar N e m z e t : „ R e m é l i k , h o g y a jövő é v b e n n a g y o b b s z á m b a n 
j ö n n e k m a j d M a g y a r o r s z á g r a s v é d turisták és g y ó g y u l n i s z á n d é k o z ó k . " 
A cikkíró a turista szót h a s z n á l j a , m e r t n e m t u d he lye t t e j o b b a t m o n d a n i . A kéj-
utazó k o m i k u s a n h a t n a . Megköszöni , ak i t ő l n e t á n m e g k é r d i k : „ Ö n m i n t kéjutazó t a r t ó z -
k o d i k B u d a p e s t e n ? " A kéj, a n y e l v ú j í t á s i kéjhölgy (1833.) megjelöléssel k a p c s o l a t b a n , 
n e m t a r t o z i k a rokonszenves s z a v a k közé. Vá la sz t ékos a k a r l enn i , de v o l t a k é p p e n lep-
leze t lenül , n y e r s e n u t a l a m o n d a n i v a l ó j á r a . E l is a v u l t . Ma m á r kéjlak-ról s e m zengenek 
a k ö l t ő k . 
3. Ú g y lá tsz ik , bele kell t ö r ő d n ü n k a b b a , l iogy a turista ké t fé le é r t e l e m b e n él 
ma i n y e l v ü n k b e n : ' h e g y m á s z ó ' és ' kedv te lésbő l , t a n u l m á n y , v i l ág lá tás cé l jából u t a z ó ' . 
Az utazó s z i n t é n a l k a l m a t l a n vo lna a turista ' u t a z ó ' é r t e l e m b e n v e t t megjelölésére , m e r t 
az utazó a kereskedelmi utazó j e lentésé t v e t t e fö l (vulgo vigéc is vo l t a neve) , és ez a j e l en tés 
az i n t é z m é n y megszűnéséve l s e m s z ű n t meg . E g y é b k é n t az utazó m é g egy j e len tés re v a n 
lefogla lva: ' t u d o m á n y o s célból u t azó ; fö l fedező u tazó ; f ö l d r a j z i u t a z ó ' . I l yen é r t e l e m b e n 
szerepel m a is pé ldáu l a z afrikai utazó, ak i n e m , , k é j u t a z ó " , h a n e m k u t a t ó . 
M o n d j u n k utas-1 turista he lye t t ? Az utas t á g a b b f o g a l o m . Je len the t i p é l d á u l a 
cs i l laghegyi v o n a t o n u t a z ó k a t is, a k i k ezen m i n ő s é g ü k b e n m é g n e m u t a z ó - t u r i s t á k . 
A v i l ág j á ró — v a l a m i k o r ango l szóval , n é m i h u m o r r a l : globe-trotter — n e m a l k a l m a z h a t ó 
a c s u p á n S v á j c b a u t a z ó k r a . . . E g y l e g ú j a b b ú t l e í r á s b a n (Tolna i Gábor : R ó m a i m o z a i k : 
M a g y a r N e m z e t 1958. s z e p t . 24.) a u t ó n u t a z ó k a t je len t a turista: „ M ö g ö t t e m a p a r k í r o z ó 
he lyen g y a k o r t a á l l n a k m e g e legáns a u t ó k ; k ü l f ö l d i e k , n y u g a t i turisták szá l lnak k i b e l ő l ü k . " 
A turista s z ó n a k k é t rokonáró l m é g n e m e m l é k e z t ü n k meg . Az egy ik a túra, a 
m á s i k a turista-osztály. A túra spor tk i fe jezés . A turista első j e l en téséve l f ü g g össze. A túra, 
hegyi túra, nagy túrákat tesz: a spo r t s ze rű gya log lás körébe t a r t o z n a k . M o n d j á k a u t ó v a l 
k a p c s o l a t b a n is: autó-túra — n a g y o b b , n e h e z e b b , spo r t s ze r ű a u t ó k i r á n d u l á s . A turista-
osztály t enge r i h a j ó k o n v a n , és a turista u t a z á s i részlegébe t a r t o z i k . Je len t i az e g y s z e r ű b b , 
olcsó h a j ó - o s z t á l y t , m i n t e g y a spor to lók k i s e b b igényeire u t a l v a . . . A n é m e t Touristen-
Klasse á t v é t e l e . 
A G a l y a - t e t ő n v a n a b e n t l a k ó k s z á m á r a szolgáló n a g y - é t t e r m e n k ívü l e g y a lagsor i 
turista-étterem is a „ l á t o g a t ó k , v e n d é g e k " részére . 
A ké t fé le turista k e t t é v á l a s z t á s a je lenleg m e g o l d h a t a t l a n n a k látszik. L e h e t , h o g y 
egyszer mego ldód ik m a g á t ó l . A „ n y e l v p a t o l ó g i á s " he lyze t (vö. N y K . LI I I , 94) e g y é b k é n t 
n a g y o b b b a j t n e m okoz, c sak i dőnkén t b á n t j a n y e l v é r z é k ü n k e t . De még m i n d i g e n y h é b b 
ez a he lyze t , m i n t a m i l y e n a sokje len téses ango l n y e l v b e n g y a k r a n e lőfordul , a h o l egy 
t a l á l o m r a szó t á rbó l v á l a s z t o t t szó, a mush a k ö v e t k e z ő j e len tésekke l b í r (ORSZÁGH): 
' pép , k u k o r i c a m á l é ; o s t o b a beszéd; sercegés a r á d i ó b a n ; e se rnyő ; u t azá s k u t y a s z á n k ó n ' . 
ZOLNAI BÉLA 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Szentbenedeki Mihály szakácskönyve 1601-böl 
Az i t t első í zben k i a d á s r a ke rü lő k é z i r a t , S z e n t b e n e d e k i Mihály s z a k á c s k ö n y v e 
M i s k o l c z i C s u l y a k I s t v á n m á s o l a t á b a n , „ D i a r i u m a p o d e m i c u m " c ímű 
k é z i r a t á b a n m a r a d t f e n n (Széchényi K ö n y v t á r Oct . L a t . 656). Miskolczi Csu lyak 
I s t v á n (1575—1645.) l i szka i p a p ember i egyéniségére je l lemző, hogy élete egye t l en 
f o n t o s a b b e seményé t s e m m u l a s z t o t t a el fe l jegyezni . L e í r t a beszédei t , u t a z á s á r ó l rész-
letes n a p l ó t h a g y o t t h á t r a , l emáso l ta s a j á t és m á s o k h o z z á í r t leveleit , összeá l l í to t t a 
k ö n y v t á r a jegyzéké t , s z á m o n t a r t o t t a e g y h á z k e r ü l e t e a n y a g i j á r a n d ó s á g a i t . E z a z érdek-
lődés ö sz tönözhe t t e az 1601-ben még f i a t a l d i á k o t a r r a , h o g y lemásol ja S z e n t b e n e d e k i 
M i h á l y n a k , Thökö ly Sebes tyén s z a k á c s á n a k s z a k á c s k ö n y v é t t a n u l m á n y ú t j a meg-
kezdése e lő t t . 
Szen tbenedek i M i h á l y s z a k á c s k ö n y v e is jól é rzéke l t e t i a b a r o k k s z í n p o m p á s 
v i l ágá t . O lvasása k ö z b e n n e m vé le t lenül j u t e szünkbe egy-egy gyümölcsökke l és szár-
n y a s o k k a l gazdagon m e g r a k o t t b a r o k k csendéle t emléke . „ S z a r v a s k a p p a n " - r e c e p t j e 
p é l d á u l e lő í r ja , hogy a k a p p a n t ú g y főzzék, h o g y a sz t a l r a a d á s k o r f e j é t és s z á r n y á t 
t a r t s a fel, de m e g s z a b j a a sáskör í tés t is. Több h e l y e n még az t is o l v a s h a t j u k , hogy 
mi lyen kis f ah íd ra kel l fe l rakni a sü l t e t , hogy szebben hasson, m á s u t t a m a n d u l a s a j t 
a r anyozásá ró l v a n szó. Thököly Sebes tyén b a r o k k u d v a r á n a k fénye r a g y o g ki ezekből 
a sorokból . Csulyak I s t v á n a szakácskönyv és m i n d e n recept c ímé t p i ros t i n t á v a l 
í r t a m e g . A szöveget be tűh íven , a k é z i r a t helyesírási s a j á t s ág a i t megőr izve a d o m . A szerző 
á l t a l k i h ú z o t t s zavak jegyzetben, zá ró je lben közölve t a l á lha tók . A kéz i r a t végén a szerző 
egyik l e s z á r m a z o t t j á n a k következő bejegyzése o lvasha tó : , ,Ezen Szakács k ö n y v e t köz 
é r d e k ű v é tétel vége t fel k ü l d ö t t e m m á s o l a t b a n J ó k a i Mór tudós U r n á k . 1860 é v b e n 
Aug 7én Miskólczy K á r o l y " . 
í m e a kéz i r a t te l jes szövege: 
Magiar é tkeknec főzese, Thőkől i 
Sebest ien U r a m ő Nagysaga Szakacha , 
Szent Benedeki Mihá ly al ta l . 1601. 
X , August i K e s m a r c k o n . 
1. Eles lével t i k f i . 
Tégj sza lonna t fel k w l ő n f azekehaban t i z t a vizben, a z t főzd erössen: az u t a n az t ik f i a t 
v á g d fel, t ed fel az sza lonna levében az sza lonnaval eggwt: hogj meg aba r lod me té ld 
v e k o n i a n az sza lonna t : vagdal j bele h a g j m á t , t a r k o n t egeszen, es k é t v a g j h á r o m lé 
m o n i á t , azokat főzd eggiwt, lásd m e g az savát , h o g j m e g akarod borsolni először ecze-
tesd meg , az u t a n borsold, sa f ran iosd giömbérezd 1 megh . 
2. H a l a t éles lével a lab no 26. 
Az m e g h vagda l t ve res h a g j m á t erőssen főzd: hog j m e g fö az u t a n r a g d belé az h a l a t , 
tö lcb eczete t belé: f o r r á z d fel: h a elege az eczet b e n n e lásd meg: az u t a n tölch méze t 
belé, borsold sa f ran iosd es giömbérezd meg: de az b o r s jol meg érezzék: ugi azér t h o g j 
az ecze te t se az bors , se az sava, se az méz felwl n e haladgia . 
[A 351. v vége] 
3. Spéckel va ló ba rán j , a v a g j L u d hus . 
A b a r o l d meg az h u s a t , tégi belé sza lonná t , h a d egi kevéssé főni, az u t a n vagda ld m e g 
az h a g j m a t sza lonnava l eggwt.2 fe i r czipoval , zöld pe t rese lemmel eggwt : hogi fel vag-
da lod vesd belé, h a d eggwt főni: hogi fel aka rod a d n i chac ackor borsold és sa f ran iosd 
meg. Bors sa f ran i g iőmbér kel bele. H a ide jén m e g borsolod, az s a f r a n t u l meg kese-
red ik . 
4. Tőrőt lével va ló t ik vagi L u d . 
Az h u s t t ed fel h a g i m a v a l es pe t rese lem giwkérrel eggwt: hogi meg fő az h a g j m a es 
pe t rese lem, apr ich fe i r czipot beleie; h o g j azis meg fő, szed ki az h ú s á t az levéből: az 
levét szwrd a l ta l az sz i tán : az h ú s á t i smé t a b a r o l v a n r agd az levében: főzd ú j o n n a n , 
az s a v á t lasd meg, f e l e t t éb meg ne sózd, m e r t maga to l i s meg sozodik: m i k o r fel a k a r o d 
a d n i borsold es s a f r an iosd meg: Bors, sa f ran i , g iömbér kel belé. H a igen meg borsolod, 
n e m jo , 3 m e r t h a kövessé lesz borsosis , es kévéssé ál , igen a l ta l h a t t i á az bors. 
5. Feke te lével niul . 
V a g d a l d fel az n iu l a t , mosd meg ecze tben miko r szép u y , h a régi h á t v izben, tégi fel 
vérre l eczettel , v ize t es bor t is tölch hozza , apr ich f e k e t e kenieret belé, a z t főzd eggwt: 
hogi m e g aka rod a b a r o l n i szed k i az h ú s á t : az levét s z i t á n szwrd a l ta l : az h ú s á t szépen 
t i z togasd meg es ug i r a g d ismét az levében , h a d fő iőn: vagda l j h a g i m á t belé, r a n c h 
1 Először giömbéresd-nek í r v a . 
2 Szalonnaval (eggwt)h. 
3 jo. (ha). 
m e g szalonna z i rban , tégi mézet bele; az sava jol legien, az eczett ie czipős legien es ugi 
borsold meg: Bors , egi k is s a f r á n j sz inér t , szekfw ke l belé: ezeket b a d b e n n e kevesse 
főni , es ugi ad fel. [A 352. r vége] 
6. Gjwmölchös lével való k a p p a n . 
Swsd meg az igen szép kövér k a p p a n t szép pi rossan, de el ne szarazd es illien modon 
ch ina l j a la levet . Végj a n n i b o r t m e n i t i telsz elegnec egi k a p p a n ala: m e t é l y czipot bele 
s ugi fo r rázd fel: az u t a n szwrd sz i tán a ta l ; hogj az leve swrő legien: ap r i ch bele a l m a t 
h o s z a t t a b a n , k ő r t v é l t széles vekonian : tég i bele t enger i es malosa, szőlőt1 mondolava l , es 
ezekkel eggwt főzd: t é g j bele mézet is bövön : s a f r a n j , bors , f a hé j kel bele. H o g j fel adod , 
t e d fölwl h i d a c h k a r a az k a p p a n t . 
7. Metél t é tek . Vagj Laksava i . 
Először az k a p p a n t főzd meg m a g a levében t i z ta v izben , az levét sózd meg: az u t a n 
ch ina ly t é z t á t v a g i h a t t i kmonybo l a z t lap ichad v e k o n i a n es me té ld a p r ó r a , r a n c h 
m e g va iban , s ugi r a g d az k a p p a n melle, h a d fö jön eggwt : borsold, sa f ran iosd , g iőmberezd 
megh . 
8. Szegfwves lével n je lw v a g j t i k . 
F ő z eggwt meg feke te keniere t bo r t , eczete t es v é r t : h o g j meg fö az leve szwrd a l t a l 
az sz i tán : az n ie lve t vagi az k a p p a n t swzd meg: h a n ie lv meté ld h o s z a t t a b a n : h a k a p p a n 
h a d egeszen: t e d az leveben es ugi főzd eggwt: jol megmézeld: tenger i szölötis b ő v e n 
tég i bele: az u t a n borsold es szekfwezd meg: t egy egi k i s s a f r a n t sz inér t bele. Az s ava 
fe l jeb ne erezzéc az többinél . Az bors eczet egy a r a n t legien: az méze egj kevesse* felieb-
b e n ha ladgion. 
9. Giőmbéres lew. [A 352.v vége] 
Meté l j b o r b a n czipot , főzd erőssen, szwrd meg sz i ta a l ta l , t ég j méze t bele, k ő r t v é l t 
szélessen meté l j bele: tenger i szőlőt es m a n d o l a t ves bele, mézetis hog j jo édes legien, 
borso ld meg, s a f r a n t g iőmber t tégi bele, az u t a n n i s jo modon főzd es u g j a d fel: h o g j 
fel a d o d t ég j swl te t rea . 
10. R is k a s a t gwmőlchős lével. 
F ő z d megh először az r is k á s á t te iben, sózd meg hogi k e m é n j legien: az u t a n egi kevesse 
t e d k i hwlni , es igi ch ina l j levet rea . Végi bor t , t enger i , malosa szőlőt, m a n d o l a t i s tég i 
belé: a l m á t me t é ly h o s z a t t a b a n belé, mezet is tegi bele, es eggwt kemen ien főzd s az 
u t a n borsold meg. Bors, sá f rány , f a héi kel belé. H o g y fel aka rod adn i , r a g d az k a s a t 
egy széles vas f a z o k b a n , tö lch r ea az levét es egy kevessa h a eggwt fo r r a lod ad fel . 
11. K a p p a n t feniw magos Lével . 
I g e n szép kövér k a p p a n t tő lch meg f e n y w maggal : f en iw m a g o t t ő ry őszve va j a i , es u g y 
t e d az k a p p a n b a n : az u t a n swsd meg, es őntőgesd f e n y w magos v a j a i h o g y szépen 
swl jőn, az u t a n igy ch ina ly levet neki . Az fenw m a g o t erőssen tö rd meg, tö lch b o r t r ea , 
borso ld meg borsa i es f a heja l : az k a p p a n szaggasd meg , r agd egy t a l b a n , tő lch rea az 
levét , f ed be ming i a r t m a s tal lal es ugi a d fel. 
12. Szarvas k a p p a n t illien m o d o n chinaly. 
Végj ag t i k o t vagy ag2 k akas t , me l j e t szepen melliesz meg hogj m e g h ne forroz-
n a d : az u t a n h a t u l eggik l ába t mesd m e g es ugy n i u z d meg: chak az l á b a t sza rn iá t es 
n i a k á t h a d ra i t a : az u t a n ahol fel mecze t t ed v é k o n y tőve l szépen v á r d be: az chont ia ro l 
m e t e l d le az h ú s á t : v a g d a l t őszve [A 353. r vége] t enge r i szőlővel3 k i s sza lonnaval , es 
ro smar inna l , higich meg t ikmonnia l , borso t , s a f r a n t , g iőmber t tegi bele, es ugy 4 az 
1 Először inandolaval van í rva . 
2 U t á n a : kkkas e lkenve. 
3 szőlővel (es). 
4 ugy (to). 
t o r k a n tő lch meg az l iusat : az u t a n t ed f o r r o vízben h a d kemeniwl jőn: de k e m é n n i e n 
ne főzd, m e r t meg h a s a d az bőr j : főzd m e g h p i n n a t a b a n , h o g y fel t a r c h a az fe ié t es az 
sza rn iá t . Hog i fel adod eh ina ly va lami sásá t a l a j a az m i n e m w t akarsz , edesset, borsossát . 
13. Tehen h u s t h a akarsz v a d h u s modg ia ra főznie . 
Ved az t e h e n h u s n a c oldalosát es sal k o n c z o k a t az men i a sz t a l r a aranzasz, a v a s d meg 
eczetben, t ő r y rea feniw es k ö m é n y m a g o t es azoka t h i n c h belé be ven hogi ázzék vag j 
ké t n a p : az u t a n főzd m e g ugian azon ecze t t e l eg ie temben: mikor iti led h o g j m e g főt , 
szed ki , es ehina ly k w l ő m b levet r e j a j a v é r b ő l eczetből es t i z t a borbol, főzd azzalis 
eggwt: me t é ly a l m á t bő v ő n rea; kőr tvé l t t enger i es ma losa szőlőt mondo la t ves belé 
bőven: sa f ran iosd , bolsold, es székfwvesd meg: fa he j a t i s t é g y belé: hog j fel adod ; hincz 
apro conf re i t e t rea felwl, d e jol meg mézeld . Egieb féle v a d hust is igy főzhecz. 
14. Szwrke lével L u d a t igy főz. 
Szép k ö v é r L u d a t t i z t ich m e g h es vagd fel, t e d fel, h a d f ő j ő n keménnien , az u t á n aba ro ld 
meg: m á s f a z o k b a n tég i fel neki h a g y m a t bővőn , hogy te l i legyen az fazék, a z t főzd 
kemenn ien : az u t a n szwrd a l t a l az szitán: t.őlch az L u d r a főzd eggwt ismeg kemenn ien : egy 
keves b o r t t ö l tvén köziben , t égy tenger i es malosa szőlőt mézzel belé: oz tan sa f ran ioszd 
megh es [A 353.v vége] borsold meg: f a h e j a t i s bővőn t é g y bele: a d fel, es egyel szép 
kő ver b o r j ú hus t i s igy főzhecz. 
15. K a p p a n t Cheh modon . 
Az szép k ö v é r k a p p a n t swsd meg: hogy m e g swl az m i n t szok tác fe lvagdalni v á g d fel: 
t ed fel: az 1 levénec fele legyen bor, fele t e h e n hus leve: r anch neki h a g y m a t bőven: 
tő lch be lé a z t hogy k e m é n n i e n főjőn: kos to ld meg ha édese: h a jol meg fő t borsold megh. 
Bors, s á f r á n y , fa h é j kel bele: de az s a v a t n e h a d fe l jeb érzeni. 
16. E p i k a r d i o m o t igy ehinaly. 
Vegy szép kövér b a r a n y czémert , sosd es swsd meg: az u t á n meté ld le az chon tya ro l 
az h u s t , vagda ld ap ró ra . Az chontoka t h a d egészen: r a k d be szépen az t á l b a n : h inch 
felwl az v a g d a l t hússa l szépen; végy egy k a l a n t ehen h u s levet , iol meg borsold: őn tőzd 
véle az h u s t : száraz l é m o n y á t meté ly szélessen, r a k d felwl rea,2 iros v a j a t i s t é g y felwl 
rea: az u t a n t ed p a r a s h a m u r a talastol: m á s ta l la l fed be h a d izzagion maga to l az u t a n 
ad fel. Szép kövér k a p p a n t i s chinalhacz igy, h a le m o n i á d n inch , egy kis ecze te t tőlch 
belé, de ne sokat , 3 c h a k u g y hogy chipős legien. 
17. F a c z y a n lével k a p p a n t . 
Az k ö v é r k a p p a n t szépen swsd meg, végi hozza elégseges b o r t , vé r t , eczetet , kenieret , 
a zoka t eggwt főzd, es szwrd meg az k a p p a n r a , t égy meze t bele tenger i es ma losa szőlő-
vel, mando lava l , kőr tvé l le l főzd eggwt hogi , swrw legien az leve, borsold meg , es saf-
ran iosd m e g kévéssé, ken ie re t f achá ry bele b é v e n 
[A 354. r vége] 
18. Malosa Lével k a p p a n t . 
Az igen szép kövér k a p p a n t swsd meg, es l eve t neki igy ehinaly . Végy elégséges bor t , 
a b b a n b ő v e n meté ly a l m a t es kőr tvé l t v i r ág modgiara , t enger i es malosa szőlőt f igevel 
mézzel t é g y bele: a z t keménnien főzd, r a n c h ezipot koczka modon vagy sze le tenként : 
igen el n e ázzék: fen iw mago t i s tő ry bele, borsold megh . Borso t s a f r an t , f a h e a t i s tégi 
bele: kos to ld meg h a jo leszené. Az k a p p a n t t e d t a lban : az u t a n tőlch rea az levét : ed meg. 
19. Től tő t nyelw. 
Az nye lve t sóban add ig főzd mig lagy leszen: az u t a n v a g d a l d meg apróra : eh ina ly neki 
h á r t i á t t i k m o n y b o l se rpenwben: oz tan t a k a r d az h a r t y a b a n ; ugy r anch m e g v a i b a n 
hogy p i ros legyen: es igy eh ina ly neki levet . Végy b o r t az m e n i t ítélsz közép t a l r a : a b b a n 
1 az (levélen). 
2 rea (e). 
3 sokat, (hogy). 
apr ich m a n d o l a t ap rón : ves bele tenger i szőlőt es ugi főzd kwlőn. H o g y fel aka rod a d n i 
borsold meg: ves bele s a f r a n t , borso t , fa h é j a t es h a d ugi főni egi kévéssé: es ugy ő n c h 
n i akon az nye lve t az t a l b a n . 
20. T ik f i a t pas té ly Lével . 
Az t ik f i a t v izben főzd meg: t ég j belé leh m o n i á t , hogy meg aba r lod hogy fő jőn s z i n t e n 
helére: for rasz ecze tben egi k is v é r t es szwrd b o r közzé: very t i k m o n y á t bele, tő lch r e a 
az t ik f i levét , borsold megh. Bors, s á f r ány , f a hei ke l bele, de szek f w n e m kel: az u t a n 
h a b a r d az twzné l keménn ien hogy m e g h é r j ek , mézet i s ves bele. H a szwrkén a k a r o d 
chinaln i ne t égy v é r t bele. 
[A 354.v vége] 
21. K a p p a n t saák vászonnál . 
E lsőben főz s a v a n i u k a p o z t a t keménien , a z u t a n aba ro ld meg az k a p p a n t , ugy t e d az 
kaposz ta kőzze az k a p p a n t h a d fő jőn eggwt: h a n e m kövér olvasz k ö v é r sza lonnát bele , 
mell iet tő lch az k a p o z t a kőzze. S á f r á n y g iőmbér , bors kel bele. 
22. Medgies Lével L u d f i a t . 
Az szép kőve r lud f i a t szepen swsd meg, az ap ro l ek i a t penig, főzd m e g sóban: szed m e g 
az medgie t az szárá tu l : mosd meg t i z t a v izben: főzd meg t i z ta b o r b a n : verd a l t a l az 
sz i tán: t égy belé méze t hogy édes legyen: t egy bele borsot , s a f r a n t , székfwvet f a b e j a t . 
H a fe lakarod adn i , előszőris az apro lekot a d fel, ugi tőlch r e á j a az levét , es az l u d a t 
felwl h id ra t e d . 
23. B á r á n y hus zöld sásával . 
Az g ie rmekdéd b a r a n n a c első czemeret vegied, főzd megh sóban, es sá sá t igy c h i n a l y 
neki . Zöld b u z a t t ő r y őszve t o r m a levellel, zöld fokhagymava l , zőldpet rese lemmel : 
a z t szépen b o r r a l eczettel, szwrd szi ta a l ta l , es borsold megh. Borsot , s a f r an t , f a h é j a t 
t égy bele, érleld twznél; t égy meze t bele hog j io edes legien, az borsa i s jol meg érezzek. 
Az husa t , t e d h idachka ra es u g y a d fel. 
24. Confus ium kappanbo l , be teg embernec való. 
Az k a p p a n t szepen t iz t ich megh, es főzd meg t e h e n h u s leveben, h o g y meg fő t ö r d m e g 
réz1 m o s a r b a n chontostol : az u t a n tő lch rea az levé t : szwrd al ta l szépen az szi tán: tő lobed 
egi t i z t a va s f a z é k b a n , fo r rázd fel; ves bele egi tő rec f a hé ja t , koczka m o d o n szely ken i -
ere t ala . [A. 355 r vége] 
25. D i n n y e magból t é j , be tegnek . 
D innye m a g o t t ő r y meg réz m o s a r b a n erőssen: az u t a n t i z ta hideg v ize t tőlch rea: s zwrd 
a l t a l az sz i tán; tő lched t iz ta f azekchaban : é r tesd az twznél , hogy fel f o r jon , m i n d u n t a l a n 
keverd , hog j m e g ne sugorodgiec, t é b y bele n á d méze t hogy édes legien. Hogy fel a k a r o d 
a d n i pir ich fe i r kenyere t , es me té ld a p r ó r a koczka módra , megh n e sózd, ad fel. 
26. Eles lével, ha la t . Fe l j eb No2. 
Vagdald m e g az a l m a t es h a g y m á t , egy f a z o k b a n jo l megh főzd: az h a l a t nagiob fázok-
b a n ted: tő lch az ha l ra az levét , eczetet tő lch bele: egy k ichinnye fo r r a ld fel: l asd m e g 
h a elege belé az eczet, ugi tőlch bele mézet . Borsold, saf raniosd, g iőmberezd meg: k o s t o l d 
meg h a jo chipőse: es ugy a d fel. 
27. F e i r Lengiel lével va ló cbuka . 
Az Ha la t szépen t iz t ich megh, sózd meg; hogy fel teszed r anch meg f a o layban h a g y m á t : 
tő lch bele h a d fő jőn véle eggwt: tö lch ugy bele eczete t hogy1 1 chipős legyen, bor so ld 
megh. Bors, g iömbér kel bele. H a fel a k a r o d a d n i , kenyere t szely a l a j a . 
28. P o n t i o t szekfwves Lével . 
Az őreg P o n t i o t szepen t iz t ich meg: sózd meg, h a d állion sóban: az u t a n r a n c h m e g 
o layban sz in ten heliére, és levet igy chinaly neki . Az meg t iz t i to t d io bél i t egi m o s a r b a n 
1 hogy (c). 
kemenien t ö r d meg , r a k d egy v a s fazokban; m e t é l y keniere t bele: tőlch eczetet , b o r t 
rea , fo r rázd fe l erössen: k e v e r d g y a k o r t a az k a l a n n a l hogy fe l e t t éb legyen: [A 355.v v é g e ] 
hogy jol meg fő az keniér szwrd a l t a l az sz i tán h o g y jo swrw legyen; tégy bővőn t e n g e r i 
szőlőt bele: b o r s á t , szekfwvét es minden s z e r s z á m a t ad meg: elsőben fo r rázd fel: l a sd 
meg h a elége a z szerszám: u g y r a g d oztan az r a n t o t ha l a t belé, főzd egy k ich innié , de 
ne sokáig. A d fel . 
29. K ő v i h a l a t ko ldus Lével . 
Az meg v a g d a l t h a g y m a t r a n c h meg fa o l a y b a n : az kővi h a l a t t e d fel k a p o z t a l e u b e n 
fo r ra ld fel: az t a i t é k a t h á n d le, es ugy tőlch köz iben az h a g y m á t f a olajostul : borso ld 
meg m i n g y a r t borsa i , g iőmberre l , sa f rannya l : soká ig ne főzd: m e r t az kővi ha l h a m a r 
meg fő. H a fe l a d o d elsőbe k e n i e r e t szely a l a . 
30. K á r a z t szwrke Léve l . 
Metély ap ró ra h a g y m á t es pe t rese lem gwkere t : f őzd meg t i z t a vizben: hogy be t e szed 
az k á r a z t az l evében tőlch ecze te t rea: ves be le borsot g iőmbér t , es ugy főzd erőssen: 
f a olaitis tő lch bele: Szely ken i e r e t ala hogy fel adod . 
31. R i s k á s á t , Tőrőc m o d o n . 
Végy ris k á s á t a z m e n y szwkség, erőssen f o n n y a z d meg: hogy jo l meg fakadoz m o s d k i 
egy n e h a n y vizből: v a k á r y r ea bővőn nád m é z e t : sózd meg: t é g y tengeri szőlőtis belé 
io modon: tő l ch v a j a t rea es u g y ránchad . H o g y fel akarod a d n i v a k á r y rea főlwl n á d 
meze t . 
32. M a n d o l a t e j chinálas . 
Az meg fo r ro t v ize t hidegich m e g , oztan végy m a n d o l á t , t iz t ich meg szépen: k emén i en 
t ö r d meg réz m o s a r b a n : [A 356 r vége] asztas e g y k i s feir czipót t i z t a vizben, es ugy t ö r d 
köziben: hogy jo l leszen; tő lched r e a az meg h w l t v ize t : es k e m é n i e n verd a l ta l az sz i t án : 
t égy n á d méze t bele hogy édes légyen: ugy é r t e z d twznél. H o g y fel aka rod a d n i p i r i ch 
meg az czipót es meté ld koczka modon : az t á l k a r a j a t h inch meg tenger i szőlővel, de m e g 
ne sózd, es u g y a d fel. 
33. M a n d o l a sai t ch ina las . 
Az viza h o j a g á t erőssen főzd m e g t iz ta vizben: a z m a n d o l a t pen ig t iz t ich meg es erőssen 
t ö r d meg: az l evé t penig h iv ich meg hogy meleg ne legyen: m o n d o l a t tő ry n á d mezzel 
eggywve: az u t a n szwrd meg a z fő t lével sz i ta a l ta l : fo r ra ld fel de meg ne sózd. H o g y 
be akarod, az f o r m a b a n tö l t en i : kend meg a z f o r m á t m a n d o l a olajai , h ivich m e g az 
t e j e t : az f o r m a ha i l eka t c h i n á l d be viaszai, es u g y az f o r m a v a l eggwt t ed fővenben : 
eléb az t e j e t t ő l c h az t á l b a n , h o g y aludgiéc m e g : hogy fel a k a r o d adn i t ed a b b a n az 
t á l b a n , m e l y b e n az a lu t t e j v a g y o n : ha v a g y o n a r a n i a d főlwl a r a n y a z d meg, es a d fe l . 
34. Zöld Léve l h a r c h á t . 
Az H a l a t szépen t iz t ich meg: sózd meg es h a d jo modon az s ó b a n állani, es a d d i g igy 
ehinaly neki l eve t . Bo rban m e t é l y czipót es főzd meg: szwrd a l t a l az szi tán: az u t a n 
egi m o s a r b a n t ő r y meg zöld b ú z á t , pet reselem levelet : tő lch ecze te t rea es u g y s zwrd 
az leve köziben; r a g d ugy belé az ha la t : t ö l ch méze t bele egeszlen h á m z o t a l m a v a l , 
hogy ugy fő jőn . A z sava meze eczet t ie jo legien, [A 356v vége] Borsot , s a f r an t , f a h é j a t 
t égy bele. 
35. Szivot r aak . 
Főzd meg az r á k o t , de ne sózd igen meg: az h u s a t az heabol szed k i egeszlen: r a g d egy 
t i z t a t á l ban : az h e a t penig el n e hánd , h a n e m t ö r d meg egy m o s a r b a n szépen: tő lch 
r ea b o r t es ecze te t : szwrd a l t a l az szitán:1 szely belé czipót, i smeg for rázd fel, s zwrd 
a l ta l az sz i tán h o g y swrő legyen: r akd belé a z t i z t i t o t r á k o t : t e g y belé t a r k ó n t : főzd 
eggwt erőssen. Borso t , s a f r an t , g y ö m b é r t t egy bele: az sava az ecze te t felwl ne h a l a d g y a 
1 szitán (hogy sibrö legyen). 
m e r t n e m jo leszen: h a n e m 1 egy a r a n t legyen m i n d bors , eczet, so. H a fel aka rod a d n i 
szely kenyere t a l a j a . 
36. Töl tő t r á k o t igy chinály . 
Az r á k o t iol meg főzd de giengén sózd meg: az felső h é j a t tarcl i meg az r ák n ae : az h ú s á t 
t e n g e r i szőlővel v a g d a l d őszve a p r ó r a : Borsot , s a f r a n t , gyömbér t kevese t t égy bele: 
r a n c h v a y b a n v a g y fa. ó la iban egy kevesse: es ugy tő l ch meg az h é j a t vele. Swsd m e g 
p i n n a t a b a n vagy se rpenwben . A d fel . 
37. Szi lvát mondolava l es f igével . 
A z szi lvát t i z t a v i zben szepen m o s d meg: r a k d egy t i z t a f azékban : az f a z o k a t tőlch tel i 
bo r r a l : erőssen főzd meg. Az sz i lvava l eggwt tégy fel mondola t , m a l o s a szőlőt, f igé t , 
t é g y mézet bele, borso ld meg. Bors , s a f r anv , szekfw, f a h e j kel bele. H o g y meg fő, t e d 
k i h a d hwl jön meg. H o g y fel a d o d főlwl v a k a r y n á d mézet . [A 357 r vége.] 
38. K ő r t v é l t főve. 
A z k ő r t v é l t igen szépen hamózd meg: t e d fel t i z t a b o r b a n : t egy bele v a j a t , mézet , k ö m é n y 
m a g o t , es eggwt főzd vas f a z é k b a n sebes szénnél: de jol rea vigiaz h o g y meg ne ég jen 
e s szépen piros legien. H o g y fel a d o d főlwl v a k a r y n a d m é z e t . 
39. Megy főzés. 
Az meg va loga to t meggye t szed m e g az száratul : m o s d meg t iz ta v izben : czipót r a n c h 
m e g koczka m o d o n v a j b a n neki , h o g y k e m é n j legien: az u t a n a b b a n az v a y b a n t é g y 
meggye t : r anch m e g benne : tőlch b o r t rea: főzd kemén ien : tegy m é z e t bele: jol borsold 
meg : kichiny s a f r a n t de szekfwvet jo modon ves bele: hogy fel a k a r o d a d n i ugy t e d 
be le az r a n t o t ken ie re t . Hogy fel a d o d szely keniere t a l a j a , es főlwl t r á g y á z d meg giőm-
beres t ragiaval . 
40. Hideg t e j e s étek. 
Az t e iben v a k a r y b ő v ő n n á d méze t : ve ry egy n é h á n y t i k m o n y á t bele h a bővőn v a g y o n 
v a g y 25 nec az fe i re t : h a keves vag ion m i n d székestől vagy 14, az m i elég egi t á l r a : 
chac a n n i sot ves bele meni az t i k m o n i a k a t megsózza, fell iebben n e erezzéc az só ja : 
a z szénnél szepen h a b a r t o n h a b a r d hogy meg ne sugorodgiec: h a io swrő leszen r a k d 
k i va s ka l anna l az t a l b a n , de mégis h a b a r t o n h a b a r d , m e r t meg sugoroszik. Hogy i m m á r 
m e g aluszic h inch meg felwl t enger i szőlővel. A d fel. [A 357v vége] . 
41. Boros szerdék. 
Cz ipó t r anch m e g v a i b a n egeszen de főlwl koczka m o d o n mete l t legien: végy vagy m a s 
fél icze teifelt : tő lch bele vagy egy meszely b o r t egi keves eczettel: meze t i s tőlch bele 
h o g j io edes legyen: v e r y vagy 15 t i k m o n i a t i s belé, igen giengén sózd meg: t ed az twz-
h ő z es m i n d u n t a l a n h a b a r j a d m i g h megh n e m ér ik . H o g y m á r m e g ér ik lásd meg az 
sze rszámát h a elége belé az so bo r es méz: h a n e m elég m e g jobbichad h o g y chipős legyen. 
H o g y fel aka rod a d n i , az megh r a n t o t egesz czipót t e d az t a lban : es főlwl tőlch r a az 
szérdeket . 
42. Metélt t e jes é tek. 
A z t e j e t fo r rázd meg hogy meg ne sugorodgiéc: vagi h a t t i k m o n y á t v e r y l iz tben,2 k e m é n y 
t e z t á t ch iná ly belőle, jol meg g j u r j a d : lapich meg igen vekonian: őszve t a k a r v a n a z t 
m e t é l t igen aprón : az 3 meliet m e g mete l te l h a b á r d az te iben: t é g y v a j a t bele: s a v a t 
jol meg lásd: hogy fel adod felwlis meg va j azd . 
43. Vágót t e j e s é tek. 
L i z t e t t ég j t ab l a r a , v e r y bele v a g y k é t t i kmon ia t : sózd meg: v a g d a l d őszve az liztel 
h o g y ap rón legyen: az t e j e t meg f o r r á z d es ugy h a b a r j a d az vagot l i z te t bele: meg v a j a z d : 
a z s ava t jol meg lasd: Hogi fel a d o d akkor is m e g v a j a z d . 
1 hanem (mind). 
2 az (mel). 
3 liztben (a). 
44. Töl tőt köles k á s a . 
Az köles ká sá t mosd meg , t e d fel egy széles vas f azékban : [A 358r vége] fo r ra ld fel 
hogy m e g dagadgyon egy kevesse: de igen meg ne főzd m e r t n e m jo leszen: az száraz 
s z i t anac tö lch k i az eggik k a r a j a r a : m a s k a r a j a r a penig tő l ch szép fe jer l iz te t : az ká sa 
h a d szivarkodgiéc, hogy n e legien igen vizes: az t kevesenkén t kevergesd őszve az liztel; 
ez o z t a n ollian lesz m i n t a confre i t : fo r rasz neki t e j e t es u g y tő lch bele: de n e m keverd 
g iakor t a , m e r t el romol : m e g va j azd : az s a v a t iol meg lasd, n e legien fe le t t e sos. H o g y 
fel adod , t ragiazd meg f a hé j a s t rag iava l . 
45. Vizben fő t f á n k . 
E g y iczeni t e je t soz meg; v e r y bele vagy t iz t i k m o n i á t h a b o r y bele szép fe i r l iz te t , hogy 
egy k ich inn ié swrw legyen: egy őreg f a z é k b a n forrasz v ize t nek i : más k i s va s f azoka t 
h e n y m e g belől va j ia l : mindenes tő l tő lch bele az h a b a r t t e j e t : tégy főlwl vas fődőt ; 
r a k j a r r a szenet: főzd u g y hogy io k é m é n legien: hogy k i veszed meté ld sze le tenként : 
r a n c h a d meg szép t i z t a v a i b a n . H o g y fel a d o d v a k a r y n á d méze t felwl. 
46. Rétes f a n k . 
Vagy niolcz t i k m o n j a t v e r y szép t i z ta l iz tben: sózd meg: g iu rd meg erőssen: az u t a n 
lapich igen vekonian szélessen: v a j a z d meg: t a k a r d m i n d őszve: meté ld a p r ó da rabok-
b a n : n i o m j a d őszve: l ap ich meg kőrwl mecző vassal: v a i b a n szépen p i rossan r a n c h a d 
megh . [A 358v vége]. 
47. Apró ré tes t igy chinaly. 
Az szép t i z t a l iztet g i u r d őszve meleg vizzel: giengén sózd megh: mig n e m az kezed 
a lad p a t t o g addig m i n d g iurd : ap ró ra szakazd m i n t egy l u d m o n y : k e n d felwl va ja i : 
r a k d t i z t a t a lban , h a d kell ien melegen: az u t a n igen v e k o n i a n vonn iad az asz ta lon: 
v a j a z d m e g es v a k a r d m e g n a d mézzel: h inch meg tenger i szőlővel: szepen t a k a r d őszve, 
gőmből ich őszve i l l jen m o d o n — k e n d m e g h főlwl va ja i : r a k d p i n n a t a b a n : swsd meg 
p i rossan . Hogi fe ladod v a k a r d fölwl n á d mézzel. 
48. Olasz pogacha . 
Az l i z tben ver t t i k m o n y á t őszve g jwrd , fe le t t e k e m é n y n e legien: sózd meg: vekon ian 
lapich meg: kend meg jo l v a j a i m i n d e n w t : v a k a r d meg n á d mézzel m i n d széllel: félig 
h inch m e g tengeri szőlővel ugy t a k a r d őszve; meté ld ap ró ra : chinaly p o g a c h á t belőle: 
r a k j a d p i n n a t á b a n : v a j a z d meg felwl, swsd ugi hogy p i ros legien: főlwl v a k a r d n á d 
mezzel. A d fel. 
49. Ostia béles chinalas . 
Tőry m e g mondola t réz m o s a r b a n apróra : h a iol meg tőr ic v e d ki : t ed egy t á l b a n : ve ry 
bele t i k m o n y feiérét: v a k a r y n á d mézet bele hogy édes legyen: az u t a n tő l ch bele az 
ost iá t : egy ostiat k e n y az mas ik ra : bor ich be: h a nagy az os t ia , mesd k é t fele: chinaly 
igen h ig téz tac l ika t neki : sa f ran iozd meg: chak az k a r a j a t m a r c h a d az t é z t a b a n : ugy 
h a n n i a d az jo for ro v a i b a n . Hogy fel a d o d v a k a r y n á d m e z e t felwl. [A 359 r vége.] 
K o l d u s Lew. Cassan. 1627 
Igen igen beven h a g y m a t b o r b a n fel kell t enn i , es bele kel v e t n i malosa es tenger i szőlőt, 
bele ke l tö l ten i eczetet méze t , borsot s a f r a n t g iőmber t szere tsen dio v i ragga l egybe. 
Szekfwves léw. 
E g y k is kenier belet b o r b a n kel fel t enn i , o z t a n mezét es ecze te t , borsot , s zekfwve t kel 
bele v e t n i . 
P á s t é t o m Lew. 
Mikor az t iko t fel teszic tegienec bele pe t rese lmet giokerestől bővőn, veres h a g y m a t 
szelessen, v a j a t , m a j o r a n n a t , borsot , szeretsen dio v i rágot , g iőmber t . 
Lengiel e tek. 
Apro vel l ing a lma t b o r b a n t egy fel, eczei-smind tégy bele t enge r i es malosa szőlőt: mezet , 
v a j a t , borso t , g iőmber t , szeretsen dio v i r ágo t . 
D e z p o t lew. 
K e n i e r e t , veres h a g y m a t es t a r k o n t ke l a z t e h e n h u s l eveben főzni , me ly m i n e k u t a n n a 
m e g fő, borso t , s a f r a n t es keves g i ő m b e r t ke l bele t e n n i , es eczete t is bele tö l t en i . 
[A 359V vége] 1 KOVÁCS JÓZSEF 
NYELVJÁRÁSOK 
Szövegmutatvány a kürti nyelvjárásból* 
A k ö z s é g h á z á n : 
Üllők a fojosón. Kivetőgyik a fíny ajtónyílláskor, még újra elhall. Osztón éccercsak 
engem szállítanak. Égisz közé köllött lípnyi az asztá^hó. A középső ember mongya, hogy 
münö jó léssz, ha hírbe aggyuk a fődekét. Mékkapjuk írte a bírt, az nékünk élig léssz, mer 
igínyejink nincsenek. 
Mondom, hogy bizony igínyejink nincsenek. K. F. üt ^tűle jobra. Nagyon^jníz rám. 
Asz hitte, hogy nem értem aszt^jaz^júri szót, hogy igíny. Asz^hitte, hogy malacra vagy 
ojasmire gondolok. Pejik hát az^jigíny aszt jelénytyi, amire szüksígünk van, vaty köllene, 
hogy légyén, de nincs. 
A z a p a é s n é g y é v e s f i a c s k á j a b e s z é l g e t n e k : 
A p a : Hát né f í j j tűle, Béllus. Hát annyira fisz, te buta? ( K ö z b e n cselekvések 
t ö r t é n n e k . ) Nyújcs ki ifiket ! Fíllő ? Jó van^jno, fíllő. Té kis csacsi, nem kő fínyi. No, 
gyerünk főfelé. 
A f i ú c s k a é rdek lőd ik : Mí kő^i^ez^Jé? 
A p a : Ez azí kő, hogy né^i^jessén ki^i^a köszörű. 
F i ú : Én ennek mondom^Ji, apus. 
A p a : Jó. (E l indu lnak . ) Itt a gyöpöm menny, hon^jné légyé sáros. 
N y á r i m u n k á k : 
Montam az apjuknak, hogy az^jzgíssígirü írjon, ha^i^jaz nincs, akkor még a be-
teksígirü• Mőte i az apjuk Imént a kórházba, azalatt behortunk. Ménci még a Maris vótak 
a kívehányók. Nagyon fítem, hogy mégbetegénnek, de nem lett nagyob^baj, csak kifárattak. 
— A temető háta mégétt nagyon jó vót a lennek. Mikor hazagyüttek a kaszállásbú, asz^jmon-
ták, hogy még soha úgy éfáraddá nem vótak. Három dilutá tartott aznapjuk nékű• Most a 
csíplíst várjuk. Ha az apjuk utánn a Ménci ^i^jis kimarad a munkábú, senki sé marad, 
akárhová légyünk. Még sok mindént lehetne panaszkonnyi, de hát mi^J,^értelme ! 
T é l i ö r ö m ö k , t é l i b a j o k : , 
Az ünnepégbe i is jó mégvótunk. Mégőtük az^jutósó libát. Kocsonyát is fősztünk, 
adott a szomszíd nékivalót. Újbor utósó szombattyán őte még a hízóját. — Tava sé vót nyilas-
vágás, még az idé sé. Ki i itt, ki j, ott, ki hun tud, veszik ki^i^a fákot. Mink ^kivettük 
a nagy agacsot a ház előtt. Nagyon sajnátam, de^i^aszonták az^emberek, hogy úgyis 
kiszárad, mer egísz nyáron hullatta apró, sárga levelit. 
A k é t f é l e t e r m é s : 
A) A kukuricára nagyojjó termís vót, krumplira i^is. A dóga^i^is rendbe^vam 
minnek, csak a vetís vam még hátra. A szüretné húsz puttonnyá számítnak. Szíp a 
szöllő i is, baraszk is sok van a fákonn. Szíva i is vót. Egy métérné többet mékfősztem 
lekvárnak, a többit még az^jembérék kifőzettík a főzdéné. így mindé van ék ^kicsiny. 
1 A k é z i r a t o t VIZKELETY ANDRÁssal, az Országos Széchényi K ö n y v t á r gyakor -
n o k á v a l o l v a s t a m össze. Segí tségéér t h á l á s köszöne te t m o n d o k . 
* L . M N y . L I I , 101—2. 
B) Mos még az^ángyukka még a báttyukka van a j öl fordulás. A báítyuk tizenöt 
esztendeje ékergette^i ^jiz^ángyukot, nos essze ^ j ^ j i t a Máriva. A Márimá i égy esztendeje 
ójja beteg, hogy mások viselik gongyát. Meg az öreg is magatéhetetlenní vát. Emént, 
mékkírte szípenn az^éső felesígit. De^i^az — nagyon heléssen — aszt monta néki, hogy 
aki hasznáta i a húsát, viséjje gongyát a csontyaiinak is. 
V á r a t l a n m e g l e p e t é s e k : 
Halotak ritká vannak, de vannak közöttük nagyon sajnossak is. A Jóska émént 
réggé az orvoshó, begyütt gyalog a dili vonatrú. De nagyo fárait vót, hát lédöt pihennyi, 
még talajják az ebidét. Ketyik ebídönyi, de i akkor má mégvót hava. A Pislyink Jóskájára 
még az Erdéli úton1 rádöt^a főd. Té^i^is mond még az ^uradnak, hon né legínkégy-
gyén. Beszíjj néki először szípenn, ha árra nem halgat, akkor pírongazsd még. Ha semmire 
sé halgat, akkor nem lom,,^jmi lesz vele. 
A k i f o g y h a t a t l a n m u n k a : 
A naggya dologgá évígzőttünk. A kút csinállásáhó köllene fognyi; vettünk öt mázsa 
cimintét. A temetőbe i is csinának kútat a hótkamra helire. A pince teteje i is még lett 
nádazzá, mer má beiesétt^jaz esső. — Az erdőbe nem ojjan^nehéz munka van az ^asszo-
nyoknak, csak a fák tövibű i a fődet éhúznyi, még az^Jésszevágott ágat rakásra raknyi. 
Fára ugyan^jnémsokra lehet számítanyi. Tűzre csak a görbe, haszonvéhetetlen jut, még 
a tőke. DANCZI JÓZSEF 
SZEMLE 
A magyar történeti alaktani kutatások 1945-től 1957-ig 
E röv id összefogla ló á t t e k i n t é s n e k a z vo lna a cé l j a , h o g y v á z l a t o s a n b e m u t a s s a , 
m i t ö r t é n t az u to l só é v t i z e d (1945 —1957. , i l le tőleg n a g y o b b t e r j e d e l m ű öná l ló m u n k á k r a 
v o n a t k o z ó l a g 1945—1958.) nye lvésze t i i r o d a l m á b a n a t ö r t é n e t i s z ó a l a k t a n t e r ü l e t é n . 
É r i n t e n i e kel l a z o n b a n o lykor leíró s z e m p o n t ú t a n u l m á n y o k a t is, h a b e n n ü k n é m i 
t ö r t é n e t i h á t t é r r a j z o l ó d i k k i , s n e m me l lőzhe t i a n y e l v j á r á s i a d a l é k o k a t s e m , h iszen 
a z o k — a r c h a i k u s v o l t u k n á l f o g v a — t ö b b s é g ü k b e n a n y e l v t ö r t é n e t i t é n y e k k e l azonos 
é r t é k ű e k . Az a n y a g n a g y t e r j e d e l m é r e és a l ehe tőségek k o r l á t o z o t t v o l t á r a v a l ó t ek in -
t e t t e l n e m lehet szó a t e l j e s ség igényérő l , v a g y i s n e m l e h e t s z á m b a v e n n i m i n d e n o lyan 
c i k k e t , t a n u l m á n y t , a m e l y n e k egyes p o n t j a i s z ó a l a k t a n i k é r d é s e k e t is é r i n t e n e k , l egfö l jebb 
a z o k a t , a m e l y e k v a l a m i l y e n s z e m p o n t b ó l ú j a t a d n a k , v a g y e lőbbre v i s z n e k a k á r csak 
e g y j e l e n t é k t e l e n r é sz l e tké rdé s t is a m e g o l d á s felé, v a g y e g y edd ig i s m e r e t l e n a d a l é k k a l 
m e g e r ő s í t e n e k , ese t leg m e g i n g a t n a k m á r e l ő b b m á s o k t ó l h a n g o z t a t o t t e l g o n d o l á s o k a t . 
A t ö r t é n e t i s z ó a l a k t a n h á r o m fő része , a t ő t a n , a szóképzés és a szóössze té te l n e m 
e g y e n l ő a r á n y b a n k a p h e l y e t az e m l í t e t t i dőszak n y e l v é s z e t i i r o d a l m á b a n . A szóössze-
t é t e l e k ké rdése n é m i l e g h á t t é r b e szoru l , n a g y o b b s z a b á s ú , összefoglaló m u n k a e t á r g y -
k ö r r e v o n a t k o z ó l a g n e m l á t n a p v i l á g o t (PAIS DEZSŐ m ű v e m é g n e m j e l en t m e g n y o m -
t a t á s b a n ) . — A s z ó t ö v e k k e l k a p c s o l a t b a n a k u t a t ó k é rdek lődése e g y r e i n k á b b a végző-
dések e l ő t t levő t ő v é g i m a g á n h a n g z ó m e g l é t e v a g y h i á n y a , i l letőleg minősége p r o b l é m á i r a 
t e r e l ő d i k . Az e m l í t e t t m a g á n h a n g z ó e lnevezése n e m egységes , egyesek — r a g a s z k o d v a 
a n y e l v t ö r t é n e t i t a n u l s á g o k h o z — tővégi magánhangzó-WÖ^, m á s o k kötőhangzó-nak v a g y 
előhangzó-nak nevez ik . — A k é p z ő k t á r g y a l á s á b a n a z a l a k r a és az e r e d e t r e v o n a t k o z ó 
k é r d é s e k me l l e t t s o k szó es ik a f u n k c i o n á l i s v o n a t k o z á s o k r ó l , s a képző é le téve l , e l a v u l t 
v a g y élő v o l t á v a l k a p c s o l a t o s p r o b l é m á k r ó l . 
1 A z e r d ő b e v e z e t ő ú t . 
I . A s z ó t ö v e k 
1. Ö n á l l ó m ű v e k : BÁRCZI GÉZA, M a g y a r t ö r t é n e t i s z ó a l a k t a n I . A s z ó t ö v e k 
( E N y F . 1958.). A m ű egye temi t a n k ö n y v n e k készül t , s e g y b e n e k é r d é s r e vona tkozó l ag a z 
e g y e t l e n összefoglaló je l legű t u d o m á n y o s segédkönyv . A beveze tő r é s z e k b e n a szó a l a k i 
és funkc ioná l i s kérdése ive l s az á t m e n e t i s zóka t egó r i ákka l fogla lkozik , s e z u t á n t é r á t 
a kü lönböző t í p u s ú s z ó t ö v e k i smer t e t é sé re . Vázol ja az összes m a i s m e r e t e s n é v s z ó t ö v e k 
és ige tövek t ö r t é n e t i f e j lődésé t , m i n d e n egyes a d a t t a l k a p c s o l a t b a n k i t é r az összes föl -
v e t h e t ő p r o b l é m á k r a , a r á j u k v o n a t k o z ó t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k r e , s e zek közül b i z tos 
kézze l v á l a s z t j a k i a h e l y t á l l ó k a t . T ö b b ké rdésben a d ú j mego ldás t . E z a k ö n y v n e m c s a k 
g a z d a g t u d á s a n y a g h o z j u t t a t j a az o lvasót , h a n e m k i v á l ó a n a l k a l m a s a r r a is, h o g y a 
t a n u l ó i f j ú s á g o t p r o b l é m a l á t á s r a és nyelvésze t i g o n d o l k o d á s m ó d r a neve l j e . 
A f o r m á n s o k e lő t t i m a g á n h a n g z ó minőségének s z ó f a j - m e g k ü l ö n b ö z t e t ő szerepéve l 
fog la lkoz ik TOMPA JÓZSEF „A névszó i k ö t ő h a n g z ó szófa j -megkülönböz te tő s ze r epe" ( N y t u d -
É r t . 14. sz. 1957.) c í m ű t a n u l m á n y á b a n . E l sőso rban a z -s képzős s z a v a k p r o b l é m á i t 
t á r g y a l j a . M ű v é n e k n a g y o b b része a m a i n y e l v á l l a p o t o t veszi v i z s g á l a t alá . Cél ja : 
f e l t á r n i , m i lyen j e l en té sű s z a v a k n a k m i l y e n to lda lékos a l a k j a i b a n s mi lyen m o n d a t -
t a n i he lyze tben j e l en tkez ik a m e l l é k n é v i jelleget a d ó n y í l t a, e k ö t ő h a n g z ó . A m ű e g y i k 
f e j e z e t e a k ö t ő h a n g z ó k e t t ő s s é g é n e k n y e l v t ö r t é n e t i k i a l a k u l á s á t v á z o l j a bőséges nye lv -
t ö r t é n e t i a n y a g f e lha szná l á sáva l (45 — 66). Megál lap í tása szer in t a z -s képző u t á n i 
n y í l t a b b á vá lás a moda l i s -n e l ő t t m e n t végbe l e g h a m a r a b b , s u t á n a j e l en tkeznek a 
t ö b b e s jeles erőssek, veressek-féle n y í l t a b b hangzós v á l t o z a t o k . A k ö z é p f o k ú ny í l t a la -
k o k r a ké t ség te len pé lda csak az É r d y - k ó d e x ó ta i smere tes . Ú j a b b k o r i a n a l o g i k u s a l a k u l á -
s o k i smer te tése u t á n á l t a l ános t a n u l s á g o k l evonásáva l fe jez i be m ű v é t . 
2. A f o l y ó i r a t o k b a n meg je l en t t ő t a n i t á r g y ú t a n u l m á n y o k v a g y m á s 
je l legű m ű v e k b e n s z ó r v á n y o s a n j e l en tkező t ő t a n i v o n a t k o z á s ú r é sz l e t ek á t t e k i n t é s e k o r 
m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y ezek n a g y t ö b b s é g ü k b e n m a i k ö z n y e l v i v a g y n y e l v j á r á s i je lensé-
g e k m a g y a r á z a t á v a l fog la lkoznak , e zek mego ldásához ke res ik a fogózó t n y e l v ü n k k o r á b b i 
t ö r t é n e t é b e n , s csak n é h á n y o l y a n m u n k a je lent m e g , m e l y az ó m a g y a r kor i s z ó t ö v e k 
p r o b l é m á i t is é r in t i . E z e k k ö z ö t t m á r a t á r g y a l t j e lenségek k o r á n á l f o g v a is kü lönösen 
é rdekes a T i h a n y i Alap í tó levé l a d a t a i n a k v izsgá la ta . BÁRCZI „ A T i h a n y i a p á t s á g a lap í tó -
levele m i n t n y e l v i e m l é k " (Bp. , 1951.) c ímű m o n o g r á f i á j á b a n r e n d s z e r b e fogla l ja a z 
e m l í t e t t n y e l v e m l é k s z ó r v á n y a i n a k szó töve i t (132 — 40). E z az e m l é k a n n a k a k o r n a k 
n y e l v á l l a p o t á h o z szo lgá l t a t a d a l é k o k a t , a m e l y b e n a szóvégek n a g y á t a l a k u l á s a f o l y a m a t -
b a n vol t , így a s z ó r v á n y n y ú j t o t t a cseké ly s z á m ú a d a t is r e n d k í v ü l é r d e k e s és t anu l ságos . 
A s z ó r v á n y a l a p j á n m e g á l l a p í t o t t t ő t í p u s o k t e rmésze t e sen n e m a z o n o s a k a ma i nye lv -
á l l apo tbe l i ekke l , he lyesebben egészen m á s a d a t o k t a r t o z n a k az egyes t í p u s o k b a , m i n t m a . 
( E g y a l a k ú v á l t o z a t l a n o k pé ldáu l : petre, fekete, lupa s t b . ) A to lda l ékos a d a t o k csekély 
s z á m a ellenére is a k a d pé lda n é h á n y érdekes t ő v á l t a k o z á s r a : azah ~ azaa, humuc ~ 
humca s t b . 
Sokkal n a g y o b b s z á m ú to lda l ékos a l ak a l a p j á n a m a i n y e l v á l l a p o t t í p u s a i v a l 
lényegesen t ö b b r o k o n v o n á s t m u t a t ó szó tő rendsze r t á l l ap í t m e g B . LŐRINCZY ÉVA 
„ A Königsberg i T ö r e d é k és Sza lag ja i m i n t nye lv i e m l é k " (Bp. , 1953.) c í m ű nye lvemlék-
fe ldo lgozásában (80—9). A nye lvemlékbe l i t ő t í p u s o k l ényegében a z o n o s a k a m a i a k k a l , 
l eg fö l j ebb egy-egy a d a t t é r el a m a i f o r m á k t ó l (tükere, tiköre), t e h á t m é g n e m a m a i 
t ő t í p u s b a t a r t o z i k . É r d e k e s je lenség a to lda lékok e lő t t i t ő v é g h a n g z ó megőrzése a m a i t ó l 
e l t é r ő a l a k o k b a n : binut, latotuot s t b . A t ő v é g h a n g z ó minőségére v o n a t k o z ó l a g a z o n b a n 
a helyes í rás k o n z e r v a t í v vo l t a m i a t t n e m lehet m e g n y u g t a t ó t a n u l s á g o k a t levonni . — 
IMRE SAMU „ A Szabács V i a d a l a " (Bp. , 1958.) c ímű , e g y i k legrégibb ve r ses e m l é k ü n k r ő l 
í r t m o n o g r a f i k u s f e ldo lgozásában részle tes f e j eze t e t szen te l a n y e l v e m l é k ide v o n a t -
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kozó s a j á t s á g a i n a k . A n é v s z ó t ö v e k k e l k a p c s o l a t b a n m e g á l l a p í t j a , bogy ezek a m a i a k k a l 
l é n y e g é b e n azonos képe t m u t a t n a k . E l t é r é s főképpen a b a n g z ó t o l d ó t ö v e k b e n a k a d 
(153 — 68). 
A tővég i , i l letőleg szóvég i m a g á n h a n g z ó k fe j lődésének ké rdésé rő l n a g y o b b , össze-
fog la ló je l legű t a n u l m á n y n e m je len t m e g az u t ó b b i években . Mindaz t , a m i t a z abszo lú t 
s zóvégen levő m a g á n h a n g z ó k s o r v a d á s á v a l , l ekopásáva l v a g y a s o r v a d á s e lő t t i á l l a p o t u k 
k é r d é s é v e l k a p c s o l a t b a n a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y eddig f ö l d e r í t e t t , rész le tesen t á r g y a l j a 
BÁRCZI „ M a g y a r h a n g t ö r t é n e t " c ímű e g y e t e m i t a n k ö n y v é b e n , m i n t h o g y ezek t á r g y a l á s a 
t e r m é s z e t e s e n e lsősorban a h a n g t ö r t é n e t kö rébe t a r t o z i k . A szóvégi m a g á n h a n g z ó k 
m e g l é t e v a g y h i á n y a a z o n b a n lényegesen be fo lyáso l j a az e g y - e g y ko r szak n y e l v á l l a p o t á -
b a n fe l l e lhe tő t ő t í p u s o k a l a k i v ise lkedését , így részben m é g i s a l a k t a n i ké rdés is. 
T ö r t é n e t i s z ó a l a k t a n i ké rdé s p é l d á u l az is, h o g y a jalu és hamu s z a v a i n k u h a n g j a meg-
ő r z ö t t t ő v é g i m a g á n h a n g z ó - e , v a g y d i f t o n g u s i e lőzmény f o l y t a t ó j a . Az á l t a l á n o s a n elfoga-
d o t t v é l e m é n y szer in t az u t ó b b i fö l tevés a he lyes , MÉSZÖLY GEDEON a z o n b a n m i n d a ké t 
szó u h a n g j á t megőrzö t t szóvégi m a g á n h a n g z ó n a k t a r t j a ( Ó m a g y a r szövegek nye lv-
t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t o k k a l : E N y F . 1956. 130—40. — BENKŐ LORÁND r á m u t a t , hogy 
a n a l o g i k u s a n a tővégi m a g á n h a n g z ó o l y k o r r ö v i d ü l t k e r e s z t n e v e i n k b e n is j e len tkez ik : 
Miku, Sebü, Fili s tb . (Tővég i m a g á n h a n g z ó k röv idü l t k e r e s z t n e v e i n k b e n : M N y . XLVI, 
230—3). — E g y 1236-ból s z á r m a z ó n y e l v t ö r t é n e t i a d a t r a h í v j a f e l a f i g y e l m e t KUBÍNYI 
LÁSZLÓ (Adalék a t ő v é g h a n g z ó k t ö r t é n e t é h e z : MNy. LI, 335 — 6), me ly a d a t va lósz ínűvé 
teszi , h o g y n é h á n y f i a t a l r a g u n k r a g g á v á l á s a m e g t ö r t é n h e t e t t m á r a b b a n a z időben, 
a m i k o r m é g a szóvégi m a g á n h a n g z ó k l e k o p á s a n e m m i n d e n a d a t o n m e n t végbe . Az 
e m l í t e t t a d a t : yhoulligotora. 
A t ővég i m a g á n h a n g z ó minősége, i l le tőleg megléte v a g y h i á n y a ( t e h á t a csonka 
v a g y t e l j e s t ő je lentkezése) s ze r in t á l l a p í t j a m e g n é h á n y -s k é p z ő v e l v a g y e n n e k b o k r a i v a l 
k é p e z e t t s z á r m a z é k n y e l v j á r á s i h o v a t a r t o z á s á t , s így é rdekes n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i t anu l -
s á g o k a t n y ú j t B. LŐRINCZY „AZ ó m a g y a r kor i s zemé lynevek - s ^ - c s képzői és a ve lük 
a l a k u l t k é p z ő b o k r o k n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l " c í m ű d o l g o z a t á b a n (MNy. 
LIII, 87 — 95). — A t ővég i m a g á n h a n g z ó s z ó f a j - m e g k ü l ö n b ö z t e t ő szerepére v o n a t k o z ó l a g 
közöl ú j a b b a d a l é k o k a t TOMPA „Névszó i k ö t ő h a n g z ó - k é r d é s e k " c ímen (MNy. LIV, 337). 
Megá l l ap í t j a , hogy a m e l l é k n é v i i genévképző -t, -tt-je u t á n s a m ú l t i d e j ű igea lakok 
hason ló e r e d e t ű jele u t á n a k ö t ő h a n g z ó ny í l t (álltam, állottam, ivottak s tb . ) , de a g e r u n d i u m 
je l legű de verbá l i s f ő n e v e k - í- je u t á n k ö z é p z á r t (jártomban). — RUZSICZKY ÉVA „AZ -Ó, 
-ö v é g ű igenevek k ö t ő h a n g z ó s (-ak, -ek) t ö b b e s é n e k a k é r d é s é h e z " c ímű ( N y r . L X X I X , 
283 — 97) d o l g o z a t á b a n véde lmébe veszi a sokak tó l h i b á z t a t o t t virágzóak-féle kötő-
h a n g z ó s a l aku l á soka t . Összefogla l ja a k é r d é s i roda lmá t , m a j d sor ra veszi az e m l í t e t t 
f o r m á k me l l e t t szóló é r v e k e t . A régi n y e l v s z o k á s t v izsgálva m e g á l l a p í t j a , h o g y a XVII. 
s z á z a d t ó l m á r e lő fo rdu lnak e z e k a hos szabb , véghangzós a l a k o k . Ú j a b b a n a mel léknév i 
h a s z n á l a t ú , á l l í tmány i s z e r e p ű i g e n e v e k b e n t e r j e d i n k á b b a z -ak, -ek végződés , míg a 
f ő n é v i h a s z n á l a t ú a k r endsze r in t a r ö v i d e b b t ö b b e s t őrzik. A ny í l t kö tőhangzós f o r m a t e h á t 
l ehe tősége t n y ú j t szófa j i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s r e . — D. BARTHA KATALIN „ A d a l é k o k az 
-n h a t á r o z ó r a g e lő t t i m a g á n h a n g z ó m i n ő s é g é n e k ké rdéséhez" (MNy. LIV, 233 — 5) c ímen 
f ő k é p p e n a s zamoshá t i n y e l v j á r á s -n h a t á r o z ó r a g o s n é v s z ó t ö v e i t v izsgál ja . A köznye lv i 
z á r t a b b véghangzós loca t ivus i és n y í l t a b b véghangzós m ó d h a t á r o z ó i a l a k o k k a l s zemben 
a s z a m o s h á t i n y e l v j á r á s b a n (a m é l y h a n g r e n d ű a d a t o k b a n ) a m ó d h a t á r o z ó i f o r m á k 
t ö b b s é g é b e n zá r t a m a g á n h a n g z ó , ss u t á n a z o n b a n g y a k o r i a k a n y í l t f o r m á k . E g y é b k é n t 
e b b e n a n y e l v j á r á s b a n a k é t f é l e ( m ó d h a t á r o z ó i és he lyha t á rozó i ) f u n k c i ó t jelölő a lak i 
k e t t ő s s é g n e m szü le te t t m e g . — G y a k o r l a t i cél, az idegen n y e l v ű e k o k t a t á s á n a k meg-
k ö n n y í t é s e vezet i JÓKAY ZOLTÁNT „ F ő n e v e i n k k ö t ő h a n g z ó j á r ó l " c ímű leíró s z e m p o n t ú 
t a n u l m á n y a (Pa is -Eml . 140—45) m e g í r á s á b a n . Azt igyekszik s z a b á l y b a fog la ln i , mi lyen 
végződések e lő t t , i l letőleg m i l y e n tővégi m á s s a l h a n g z ó k u t á n m e l y i k n é v s z ó b a n m i l y e n 
m i n ő s é g ű k ö t ő h a n g z ó j e l en tkez ik . É r d e k e s kísér le t , a z o n b a n az e r e d m é n y n e m 
m e g n y u g t a t ó . I l y e n a l apon a l i gha lehe t o l y a n szabá ly t t a l á ln i , a m e l y m e g k ö n n y í -
t e n é a t á j é k o z ó d á s t a k ö t ő h a n g z ó k minősége t e r én . 
E g y e s t ő t í p u s o k k i a l a k u l á s a , ma i n y e l v i viselkedése v a g y n y e l v j á r á s i á l l a p o t á n a k 
kérdése t ö b b ízben szerepel a z u to lsó é v t i z e d nyelvésze t i i r o d a l m á b a n . I l y e n je l legű 
t a n u l m á n y VÉGH JÓZSEF ,,AZ epe épít, fejsze ^ fejszít t í p u s ú s z ó t ö v e k k é r d é s é h e z " c í m ű 
m u n k á j a (MNy. LI , 252 — 7), m e l y b e n a békés i és hosszúpá ly i n y e l v j á r á s e m l í t e t t név -
szó töve iben je len tkező ny í l t e ~ í v á l t a k o z á s p r o b l é m á j á n a k m e g o l d á s á t k u t a t j a . Az i 
v á l t ó h a n g o t a i-s d i f t o n g u s z á r t a b b i r á n y ú fe j lődéséve l m a g y a r á z z a , a r a g t a l a n a l a k o k 
ny í l t e - jé t ped ig kétszeres n y í l t a b b á vá l á s e r e d m é n y é n e k t a r t j a . A l e g t ö b b hason ló 
t í p u s ú a d a t b a n a z o n b a n sze r in t e n e m lehe t p o n t o s a n e ldön ten i , hogy a r a g o z á s í-ző 
a l a k j a i z á r t a b b á válássa l ke le tkez tek-e , v a g y ana lóg iás a l aku lá sok , v a g y ese t leg a z ere-
de t i z á r t f o r m a megőrzői . — D. BARTHA , , H a n g z ó n y ú j t ó n é v s z ó t ö v e i n k tővég i m a g á n -
h a n g z ó i n a k a l a k u l á s á r ó l " c í m e n a h a n g z ó n y ú j t ó névszó tövek z á r t a b b (darázsok) és 
n y í l t a b b (darazsak) véghangzós v á l t o z a t á n a k kérdésével , a zár t f o r m a és a hos szú vá l tó -
hang , a n y í l t f o r m a és a r ö v i d v á l t ó h a n g e g y ü t t j á r á s á n a k t é n y é v e l , v a l a m i n t a z -n 
loca t ivus i r a g e lő t t j e len tkező t e l j e s t ő a l a k hosszú v á l t ó h a n g j á n a k p r o b l é m á j á v a l foglal-
kozik , s az e m l í t e t t j e lenségeke t igyeksz ik m a g y a r á z n i (Pa i s -Eml . 133 — 9). — L S. 
, ,A h a n g z ó v e s z t ő — h a n g z ó t o l d ó t ö v e k r ő l " c í m e n az eml í t e t t t í p u s b a t a r t o z ó névszó- és 
i ge tövek fe j lődésé t vázol ja , s a z ige tövekke l k a p c s o l a t b a n eml í t n é h á n y é rdekes p é l d á t 
a r ö v i d e b b és hosszabb t ő a l a k j e l e n t é s m e g k ü l ö n b ö z t e t ő szerepére: szagló szerv, de szagoló 
ember s t b . ( N y r . L X X X , 147). — N é h á n y n y e l v j á r á s i ada l éko t közöl VÁMSZER MÁRTA 
, ,Csík és G y e r g y ó n y e l v j á r á s a " c í m ű c ikkében ( N y e l v é s I r o d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 
Ko lozsvá r ) . E b b e n a n y e l v j á r á s b a n a h a n g z ó n y ú j t ó n é v s z ó t ö v e k az e r e d e t i b b r ö v i d 
m a g á n h a n g z ó v a l h a s z n á l a t o s a k a r a g t a l a n a l a k b a n is. Az ajtó : ajtaja t í p u s b a a köznye lv i -
né l l ényegesen t ö b b a d a t t a r t o z i k , a v t ö v ű e k t í p u s á b a n t ö b b névszó e r e d e t i b b m a g á n h a n g -
zós szóvéggel haszná la tos (könyü,ülü s t b . ) . — T ö b b t ő t a n i v o n a t k o z á s ú a d a t és m e g á l l a p í t á s 
t a l á l h a t ó TOMPA ,,AZ i roda lmi n y e l v " c í m ű t a n u l m á n y á b a n ( N y e l v ü n k a r e f o r m k o r b a n . 
Bp. , 1954. 361 — 2, 363, 373 — 4). 
Az ige tövek egyik é r d e k e s kérdéséve l fogla lkoz ik SEBESTYÉN ÁRPÁD ,,Tanítani— 
tanítni (az -il képző t k ö v e t ő k ö t ő h a n g z ó e l t ű n é s é r ő l " c ímű d o l g o z a t á b a n ( M N y j . IV, 
34—48). A szamoshá t i n y e l v j á r á s b a n az -ít képzős igékben k ö t ő h a n g z ó s és k ö t ő h a n g z ó 
nélkül i v á l t o z a t o k élnek e g y m á s mel le t t . A k ö t ő h a n g z ó t l a n f o r m á k n y e l v t ö r t é n e t i elő-
f o r d u l á s á t v izsgá lva m e g á l l a p í t j a , hogy ezek m á r kódexc ink n y e l v é b e n f e l b u k k a n n a k , 
s a XVI. s z ázad tó l egyre s z a p o r o d n a k . A XVII. századtó l v a n pé lda a -ni, -na, -ne e lő t t i 
k ö t ő h a n g z ó h i á n y á r a . A XIX. s zázad e le jén a k ö t ő h a n g z ó t l a n a l a k o k v a n n a k többség-
ben , m a j d az i rodalmi n y e l v mes terséges i r á n y í t á s a m i a t t v i s szaszoru lnak . — N é h á n y 
v- t ö v ű ige Z-lel bővü lő a l a k j á t veszi s z á m b a BEKE ÖDÖN (Nyr . LXXVIII, 412). B e n n ü k 
az / e l emet a n o r g a n i k u s j á r u l é k h a n g n a k t a r t j a . 
I I . A s z ó k é p z é s 
1. Ö n á l l ó m ű v e k : GYALMOS JÁNOS, A -beli n évszóképző ( M N y T K . 88. sz.) . 
A m ű cé l ja : fö lmérn i a -beli k é p z ő szerepét , é le té t s z ó a l k o t á s u n k b a n . Bőséges és é r t ékes 
n y e l v t ö r t é n e t i a n y a g á t az a l apszó jelentése és szófa j i minősége szer in t rendezi el a szerző, 
ezen be lü l v izsgá l ja a s z á r m a z é k o k je len tésé t , é letét , szófaj i h o v a t a r t o z á s á t . A m ű igen 
a lapos a n y a g g y ű j t é s e r e d m é n y e , a k é p z ő n e k úgyszó lván m i n d e n s z á r m a z é k á t felöleli . 
K á r , h o g y a z eml í te t t c sopor tos í t á s m i a t t n e m a d á t t e k i n t h e t ő képe t a k é p z ő egyes 
k o r o k b a n va ló e lőfordulásáró l , kedve l t ségérő l , s az egyes k o r o k r a je l lemző s z á r m a z é k -
t í p u s o k r ó l . Az i d ő r e n d i c sopor tos í t á s ké t ség te lenü l h a s z n o s a b b l e t t vo lna . — U g y a n é 
k é p z ő t ö r t é n e t é h e z é rdekes a d a l é k o t közöl SZABÓ T. ATTILA „ A -hali képző az e rdé ly i 
r é g i s é g b e n " c í m ű d o l g o z a t á b a n (MNy. X L V H I , 224—6). X V I I — X I X . századi a d a t o k k a l 
i g a z o l j a a m é l y h a n g r e n d ű -hali f o r m a gyakor i h a s z n á l a t á t . A d a t a i v i l ágosan m u t a t j á k , 
h o g y ez a v á l t o z a t l e g j o b b a n U d v a r h e l y m e g y é b e n vo l t e l t e r j e d v e . 
D. BARTHA , M a g y a r t ö r t é n e t i s z ó a l a k t a n I I . A m a g y a r szóképzés t ö r t é n e t e ( E N y F . 
1958.). A m u n k a e g y e t e m i t a n k ö n y v n e k készül t . A r ö v i d beveze tő rész a képzők ke le tkezé-
séve l , életével, a l a k i és f unkc ioná l i s kérdéseivel fog la lkoz ik , m a j d az igeképzés és névszó-
k é p z é s t ö r t é n e t é t igyeksz ik vázo ln i . Egy -egy k é p z ő c i k k e n belü l a k ö v e t k e z ő e l rendezés t 
k ö v e t i ( m i n d e n ü t t , aho l az a n y a g t e r j e d e l m e l e h e t ő v é teszi): n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k , a 
k é p z ő a lak i ké rdése i , f u n k c i ó j a , élő vagy e l a v u l t vo l t a , e rede te . — KÁROLY SÁNDOR 
„ I g e n é v r e n d s z e r ü n k a k ó d e x i r o d a l o m első s z a k a s z á b a n " c ímű ( N y É r t . 10. sz.) do lgoza t a 
k a n d i d á t u s i é r t ekezés . A m ű a J ó k a i - , a Bécsi és M ü n c h e n i K ó d e x igenévrendszeré t ' 
v i z sgá l j a . Fog la lkoz ik az igenév f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á v a l . Az igenevek igei t e rmésze-
t é n e k k r i t é r i u m a i t a l a k t a n i , j e l e n t é s t a n i és s z i n t a k t i k a i s z e m p o n t o k szer in t igyeksz ik 
megfoga lmazn i . R ö v i d elmélet i r é s zben beszél a me l l éknév i igenév je len tésének á l t a l á n o s 
vonása i ró l , idő v i s z o n y í t ó szerepéről , szenvedő és cse lekvő é r t e l m ű h a s z n á l a t á r ó l (118 — 
24). Mind a me l l éknév i , m i n d a f ő n é v i igenév t á r g y a l á s á b a n c s a k n e m k izá ró lag a f u n k c i ó r a 
v o n a t k o z ó p r o b l é m á k a t f e j t ege t i . G a z d a g n y e l v t ö r t é n e t i a n y a g a a l a p j á n igen é r t ékes 
e r e d m é n y e k r e j u t . 
2 . Az u t o l s ó év t i zed k i s e b b t e r j e d e l m ű szóképzéssel foglalkozó c ikke i , 
t a n u l m á n y a i k é t f ő t í p u s r a o s z t h a t ó k : 1. az egy -egy n y e l v j á r á s t e r ü l e t v a g y egy -egy 
n y e l v e m l é k te l j es k é p z ő a n y a g á t feldolgozó; 2. az egyes k é p z ő k e rede téve l , a laki v a g y 
funkc ioná l i s ké rdése ive l fogla lkozó m ű v e k c s o p o r t j á r a . B á r a k é p z ő k funkc ioná l i s ké rdé -
se i re , e leven v a g y e l avu l t v o l t á n a k k r i t é r i u m a i r a v o n a t k o z ó l a g e l szó r t an sok h e l y e n 
t ö r t é n i k u ta lás , i g e n kevés az o l y a n do lgoza tok s z á m a , a m e l y e k egész t e r j e d e l m ü k b e n 
i l y e n á l t a l ános j e l l egű ké rdésekke l fog la lkoznak . I l y e n t e r m é s z e t ű t a n u l m á n y ZSIRAI 
MIKLÓS „Alapszó-besugá rzás a s z ó k é p z é s b e n " c í m ű m ű v e (MNy. X L I , 1 kk. ) , m e l y 
a k é p z ő f u n k c i ó j á t befo lyásoló t é n y e z ő k közül a l e g f o n t o s a b b n a k , az a l apszó besugárzásá -
n a k t ényéve l fog la lkoz ik . Megá l l ap í t j a , hogy a s z á r m a z é k s z ó je lentése csak igen kis m é r -
t é k b e n f ü g g m a g á t ó l a képző tő l . A képző j e l en t é smódos í tó és h a n g u l a t k e l t ő e re j é t első-
s o r b a n az a lapszó je len tése s z a b j a m e g . Az a l a p s z ó n a k ez a j e len tés -besugárzása a k é p z ő k 
t ö r t é n e t é b e n f o n t o s szerepe t j á t s z o t t , ez a t é n y m a g y a r á z z a azonos e r e d e t ű ősi k é p z ő i n k 
funkc ióbe l i e lkü lönü lésé t . A do lgoza t je lentős e lv i a l a p v e t é s m i n d e n k é p z ő f u n k c i ó v a l 
fog la lkozó m u n k a s z á m á r a , megá l l ap í t á s a i ú j s z e m p o n t o k k a l g a z d a g í t o t t á k k é p z ő t ö r t é n e t i 
k u t a t á s a i n k a t . — N é h á n y á l t a l á n o s , elvi v o n a t k o z á s ú megjegyzésse l vezet i be a szó-
képzés rő l szóló f e j e z e t e t BÁRCZI a t i h a n y i a p á t s á g a lap í tó leve lérő l kész í t e t t — m á r 
e l ő b b eml í t e t t — nye lvemlék- fe ldo lgozásában . Beszél a deverba l i s és denomina l i s k é p z ő k 
e r e d e t i azonosságáró l , a k é p z ő k kezde t i m e g h a t á r o z a t l a n j e l en té smódos í tó szerepéről , 
a z a lapszó besugá rzásá ró l és az a l k a l m i h a s z n á l a t m ó d o s í t ó szerepéről . A k ö v e t k e z ő 
r é szben a n y e l v e m l é k összes k é p z ő i n e k a lak i és f u n k c i o n á l i s ké rdése i t t á r g y a l j a , v á l a s z t 
a d e r e d e t ü k ké rdésé re , s i smer t e t i a ve lük kapcso l a to s t u d o m á n y o s i r o d a l m a t . (140—81.) 
— U g y a n c s a k e g y i k n y e l v e m l é k ü n k te l jes képző rendsze ré t dolgozza fel B. LŐRINCZY 
„ A Königsberg i T ö r e d é k és S z a l a g j a i " (99 — 118) és IMRE SAMU „ A Szabáes V i a d a l a " 
c í m ű m o n o g r á f i á j á b a n . — É r d e k e s k é p e t n y ú j t k i c s i n y í t ő k é p z ő i n k n e k nő i n e v e k becéző 
a l a k j a i b a n való f e lhaszná l á sá ró l BERRÁR JOLÁN „ N ő i n e v e i n k 1400-ig" c í m ű t a n u l m á n y á -
b a n ( M N y T K . 80. sz . 48, 49, 54).-— E g y n y e l v j á r á s t e r ü l e t szóképzéséről igyekszik t e l j e s 
k é p e t adn i D. BARTHA „ A sz lavón ia i n y e l v j á r á s s z ó k é p z é s e " c í m ű d o l g o z a t á b a n ( M N y j . 
I , 34 — 63). Vizsgál ja az egyes k é p z ő k elevenségét , s a k é p z ő élő v o l t á n a k megá l l ap í t á sához 
n e m a s z á r m a z é k o k m e n n y i s é g é t , h a n e m az ú j s z á r m a z é k l é t r e h o z á s á n a k képességé t 
t e k i n t i d ö n t ő k r i t é r i u m n a k . — A. KÖVESSI MAGDA „ K é p z ő t a n u l m á n y o k a Sop ron m e g y e i 
n y e l v j á r á s o k b ó l " (MNyj . II, 71—106) c í m ű d o l g o z a t á b a n r é s z b e n s a j á t , r é s z b e n 
m á s o k g y ű j t é s e a l a p j á n v izsgá l j a az e m l í t e t t n y e l v j á r á s t e r ü l e t különleges képzés-
f o r m á i t . A r c h a i k u s képzés i v o n á s t l á t t ö b b o lyan f o r m á b a n , m e l y va lósz ínűleg c s a k a 
n y e l v t e r ü l e t s a j á t o s a lko t á sa , régies v o l t a a l igha igazo lha tó . Szép és é r t ékes n y e l v j á r á s i 
a n y a g o t dolgoz föl . Az ine t imolog ikus k é p z ő e l e m e k n e k n e v e z e t t a d a t o k közé a z o n b a n 
t évesen k e r ü l t e k be a h i á t u s t ö l t ő h a n g g a l b ő v ü l t divó, bihal-féle a l akok . 
Az egyes képzőkre v o n a t k o z ó d o l g o z a t o k n a k csak v i szonylag k i s része t ű z i k i célul 
egy-egy k é p z ő n k e rede te , a lak i v a g y f u n k c i o n á l i s kérdései b e h a t ó t á r g y a l á s á t , a l e g t ö b b 
csak a d a l é k o t n y ú j t v a l a m e l y r é s z l e t p r o b l é m á h o z v a g y a képző régiségbel i és n y e l v j á r á s i 
e levenségéhez . 
2. Az i g e k é p z ő k közü l a -hat k é p z ő v é vá l á sáva l kapcso l a to s a lak i és f u n k c i o -
ná l i s p r o b l é m á k t i s z t ázása cé l jából k é t n a g y o b b t a n u l m á n y l á t o t t napv i l ágo t . PAIS „ A hat 
ige és a -hat, -het k é p z ő " c í m ű c ikkében (MNy. XLI, 19 — 27) a k é p z ő e rede t é re n é z v e 
e g y e t é r t az edd ig i vé leményekke l , a j e l en tés re vona tkozó lag a z o n b a n az edd ig ieké tő l el té-
r ő f e l f o g á s t val l . Mivel a -hat, -het e lemet t a r t a l m a z ó igék régi n y e l v i a d a t a i n k b a n i n k á b b 
lehe t sége t f e j e z n e k ki , az össze té te lek a szerző szer in t e rede t i l eg i lyen s z e r k e z e t ű e k 
l e h e t t e k : én mén hat ' az én m e n é s e m s ike rü l v a g y lehetséges ' , m a j d ' én m e n é s b e n lehe-
t e k ' , végü l b izonyos s ze rkeze t ekben f ö l v e t t e az ' á l t a l á n o s s á g b a n : lehetség ' é r t e l m e t . 
E z a j e len tés fe j lődés t e t t e l ehe tővé a hat szé lesebb k ö r b e n v a l ó a l k a l m a z á s á t , m a j d , 
t o l d a l é k k á fe j lődésé t . — FOKOS DÁVID (A -hat, -het igeképző kérdéséhez : N y r . L X X , 
61—4, 85 — 93) az irhát-féle összeté te lek és az írni hat-féle s ze rkeze t ek összefüggésének 
h o m á l y á r a igyekszik f é n y t de r í t en i . M e g á l l a p í t j a a z t a t é n y t , h o g y a -hat, -het m á r 
legrégebbi n y e l v e m l é k e i n k b e n i l leszkedő képző , s hogy m e l l e t t e e l ő f o r d u l n a k hacz 
mondanod-féle in f in i t ivusos sze rkeze tek . E n n e k a ke t tősségnek , i l le tőleg a ké t f é l e v á l t o z a t 
összefüggésének p r o b l é m á j á t ú g y véli m e g o l d h a t ó n a k , h a ad, hat adnia t í p u s ú mellé-
rende lő m o n d a t o k b ó l i n d u l u n k k i , m e l y e k b ő l a s z ó l a m h a t á r e lmosódásáva l k e l e t k e z t e k 
az adhat, írhat-féle összeté te lek. A m a g y a r rég iségből a z o n b a n n e m t u d k i m u t a t n i hason ló 
t í p u s ú mel lé rende lő m o n d a t o k a t , b á r r o k o n nye lv i ana lóg iák a l a p j á n fölteszi , h o g y ilye-
n e k n e k n y e l v ü n k b e n is l e n n i ü k ke l l e t t . 
E g y i k g y a k o r í t ó k é p z ő b o k r u n k a l a k u l á s á n a k k ö r ü l m é n y e i r e s régi n y e lv b e l i 
e levenségére v i lág í t r á SÁMSON EDGÁR „ A m a g y a r n y e l v -déz v é g ű g y a k o r i t ó k é p z ő s igé i " 
c í m ű do lgoza t a ( N y K . L I I I , 184—210). A -déz képzős s z á r m a z é k o k a t h é t c s o p o r t b a 
soro l ja , a sze r in t , m i lyen e l emeke t s m i l y e n ös sze t a r tozásban e l e m e z h e t ü n k k i a b e n n ü k 
szereplő képzőboko rbó l (például : -d-\--éz: kérd-éz; -ed-\--éz: gerjed-ez s tb . ) . A s z á r m a z é k o k a t 
az e m l í t e t t c sopor tokon be lü l s zázadok szer in t i i d ő r e n d b e n közli . A képző a l a k v á l t o z a t a i t , 
a b e n n ü k szereplő m a g á n h a n g z ó k minőség i kü lönbsége i t n y e l v f ö l d r a j z i t a n u l s á g o k 
l e v o n á s á r a igyeksz ik fö lhaszná ln i . — E g y m á s i k gyako r í t ó k é p z ő b o k r u n k e r e d e t é n e k 
ké rdésé t bogozza D. BARTHA „AZ -ng g y a k o r í t ó képző ke l e tkezése" c í m ű c i k k é b e n 
(MNy. L I , 24—32). N y e l v e m l é k e i n k megfe le lő a d a t a i a l a p j á n a k ö v e t k e z ő e r e d m é n y e k r e 
j u t : az -ng képző bonyo lu l t ana lóg iás f o l y a m a t o k e r e d m é n y e , k i a l aku lá sa , i l le tőleg az. 
-n e l em b e h a t o l á s a a -g elé n e m egy f o r r á s r a v e z e t h e t ő vissza. Az első -ng végű s z á r m a z é -
k o k b a n az -n e lem még a szó h a n g t e s t é h e z t a r t o z i k (reng, leng s t b . ) . Főleg ezek ana lóg i á -
j á r a , v a l a m i n t a m o z z a n a t o s -n képzős a l a k p á r a n a l ó g i á j á r a és s z ó r v á n y o s a n -gg-h61 
e lhasonu lá s r a v e z e t h e t ő vissza az -ng v á l t o z a t . — A - d o k , -dék, -dók g y a k o r í t ó k é p z ő elemei-
n e k m i b e n l é t é t , a ké pzőboko r k i a l a k u l á s á n a k k ö r ü l m é n y e i t k u t a t j a SÁMSON „ A z érdek-féle 
igék n y e l v t ö r t é n e t i t a n u l s á g a i " c ímű d o l g o z a t á b a n (Pa i s -Eml . 161—5). Megá l l ap í t j a , h o g y 
a k é p z ő b o k o r a m a g y a r n y e l v k ü l ö n é l e t é b e n ke l e tkeze t t , de e l sőn y e l v e m l é k e i n k i de j én 
m á r k é p z ő b o k o r vol t . Másod ik e lemét n e m m o z z a n a t o s , h a n e m k ic s iny í tő -/c-nak t a r t j a . 
Vé leménye szer in t a nyomdok, szándok-féle f őnév i s z á r m a z é k o k b a n u g y a n a z a z e rede t i l eg 
egészében k i c s iny í tő f u n k c i ó j ú képzőbokor szerepel , min t a f e n t i igékben. — Az -ál, 
-él gyakor í tó k é p z ő régi nye lv i h a s z n á l a t á h o z és m a i n y e l v j á r á s i e levenségének t é n y é h e z 
n y ú j t é rdekes a d a l é k o t KÁLMÁN BÉLA , ,A lével és a z -ál, -él k é p z ő " c í m ű c ikkében (MNy. 
L I , 477 — 8). K i m u t a t j a , hogy a lével a lesz ige g y a k o r í t ó képzős s z á r m a z é k a , s ez a képző , 
m e l y a ma i k ö z n y e l v b e n m á r e l a v u l t , m a is e leven Bars lédecen . A vele a lko to t t s z á r m a -
zékok je lentése ' v a l a m i t s z o k o t t cs inálni ' . F e l h í v j a a f i gye lme t a r r a a k ö r ü l m é n y r e , 
h o g y — mive l az -ál, -él képző e levensége m á r a X V I . s zázad ó t a a n y e l v t e r ü l e t v i szony lag 
k i s részére k o r l á t o z ó d o t t — a z ezut.áni j e l en tkezése h e l y m e g h a t á r o z ó é r t é k ű l ehe t . 
A h a n g f e s t ő e r e d e t ű s z a v a k a l a k t a n i f e l ép í t é sének t á r g y a l á s a so rán ( E g y hang -
f e s t ő igecsopor t : M N y . L, 254 — 74) BENKŐ az ú g y n e v e z e t t „ á l - k é p z é s " je lenségére 
m u t a t r á . A h a n g f e s t ő igék n e m igazi képzések, végződése ik n e m igazi képzők , h a n e m 
úgyszó lván k i v é t e l né lkü l ana lóg i á s belei l leszkedések a képze t t igék a l a k t a n i r endsze rébe . 
É p p e n az ana lóg iá s ke le tkezés az oka a n n a k is, h o g y h a n g f e s t ő igé ink végződései á l t a l á -
b a n a legé le te rősebb, l e g a k t í v a b b igeképzőkkel a z o n o s a k (i. h . 258 — 9). 
Többen f o g l a l k o z t a k az u t ó b b i években a j ö v e v é n y -íroz igeképző h a s z n á l a t á n a k 
kérdésével . BÁRCZI (-íroz: M N y . L , 451) k i m u t a t j a , h o g y a n é m e t -íeren képző, m e l y a 
n é m e t b e n f r a n c i a j övevény , e lőször j övevény i g é k b e n je len tkez ik n á l u n k m a g y a r -z 
képzőve l m e g t o l d v a . A X I X . s z á z a d f o l y a m á n az -íroz e lvonód ik az e m l í t e t t s z á r m a z é k o k -
ból , s m a g y a r k é p z ő v é kezd a l a k u l n i s a j á t o s h a n g u l a t i sz ínezet te l . A X I X . század m á s o d i k 
fele ó t a k i szoru l a m a g y a r s z á r m a z é k o k b ó l . HORVÁTH MÁRIA (AZ -éroz, -íroz képző t ö r t é -
n e t é h e z : MNy. L I , 218 — 22) BÁRCZI pé ldá i t egészí t i k i s a j á t g y ű j t é s ű a d a t o k k a l . A d a t a i 
a l a p j á n föl teszi , h o g y a képző a X V I I I . s zázad e l e j é n m á r elég széles k ö r b e n k e d v e l t 
l e h e t e t t . A s z a b a d s á g h a r c k o r á b ó l idéz ú j a b b -íroz k é p z ő s a d a t o k a t TERESTYÉNI FERENC 
( Ú j a b b a d a t o k a z -íroz képző t ö r t é n e t é h e z : MNy. L I V , 112). Igazo l j a , h o g y a képző g y a k o r i 
h a s z n á l a t ú l e h e t e t t , s v i szonylag soká ig t a r t o t t a m a g á t . — A -t m o z z a n a t o s képző h a s z n á -
l a t á r a idéz é rdekes n y e l v j á r á s i a d a t o k a t BEKE „ N y e s t " c í m ű c ikke ( N y r . L X X , 51 — 2). — 
Sok érdekes n y e l v ú j í t á s i v a g y m á s f a j t a mesterséges a l k o t á s ú és e g y é b jellegű képző t idéz-
n e k a „ N y e l v ü n k a r e f o r m k o r b a n " c ímű k i a d v á n y (Bp. , 1955.) t a n u l m á n y a i (90—1, 
146, 308, 356, 358 s tb . ) . 
3. N é v s z ó k é p z é s : A z ősi -t, -d k é p z ő n k e r ede t ének , i l le tőleg a ké t v á l t o z a t 
a z o n o s s á g á n a k ké rdésé t v i z sgá l j a DEME LÁSZLÓ „ A -t(i), -d(i) képző t ö r t é n e t é h e z " 
c í m ű d o l g o z a t á b a n (MNy. LHI, 376 — 92). H á r o m n y e l v e m l é k a l a p j á n (Dömösi A d o m á n y -
levél , T ihany i Összeírás , VárReg . ) s t a t i s z t i k á t készí t a n n a k szemlé l te tésére , mi lyen h a n g o k 
u t á n je len tkez ik a -d, s m i l y e n e k u t á n a -t v á l t o z a t . S t a t i s z t i k á j a e r e d m é n y e m i n d e n 
e m l é k r e v o n a t k o z ó l a g az, h o g y a -d zöngés, a -t zöngé t l en h a n g o k u t á n haszná la tos csak-
n e m k ivé te l n é l k ü l . E n n e k a l a p j á n fö l t ehe tő , h o g y a a -d-nek zöngé t lenné h a s o n u l t 
v á l t o z a t a , s n e m öná l ló képző. Az e lőre h a t ó h a s o n u l á s t DEME á t m e n e t i je lenségnek t a r t j a , 
ezzel m a g y a r á z z a a zöngés a l a k o k későbbi s z a p o r o d á s á t . E z a je lenség t e h á t k o r h a t á r o l ó 
é r t é k ű is lehet . — A z -i h e l y n é v k é p z ő régi n y e l v i h a s z n á l a t á n a k k ö r ü l m é n y e i t k u t a t j a 
KNIEZSA ISTVÁN (AZ -Í h e l y n é v k é p z ő A m a g y a r b a n : M N y . . X L V , 100 — 7). Megá l lap í tása 
s z e r i n t a térszíni f o r m á k neve ibő l , n ö v é n y n e v e k b ő l s t b . a l aku l t -i képzős h e l y n e v e k , 
m e l y e k n e k f o r m a n s a az -i b i r t o k n é v k é p z ő v e l azonos , a szigeti telep-féle k a p c s o l a t o k b ó l 
v o n ó d t a k el r áé r t é s se l . Az i lyen t í p u s ú he lyneveke t s z l á v h a t á s r a ke l e tkeze t t a l aku lá sok-
n a k t a r t j a , s ke l e tkezésüke t z ö m ü k b e n a XI—XII. s z á z a d r a tesz i . 
Ősi egysze rű képző ink k ö z ü l az -s ~ -cs k é p z ő e r e d e t é n e k , a l ak i v o n á s a i n a k s 
s z é t á g a z ó f u n k c i ó i n a k b e h a t ó v i z s g á l a t á t t ű z t e k i célul B. LŐRINCZY ÉVA k a n d i d á t u s i 
d o l g o z a t á b a n . E z a m u n k a m é g n e m jelent m e g n y o m t a t á s b a n , e g y i k k i sebb részle t -
ké rdés t t á r g y a l ó t a n u l m á n y á t a z o n b a n m á r k ö z z é t e t t e „ A z ó m a g y a r kor i s zemé lynevek 
- s ^ - c s képzői és a v e l ü k a l aku l t k é p z ő b o k r o k n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l " c ímen 
( M N y . LIII, 87 — 95). A k é p z ő k m á s - m á s h a n g a l a k i és je lentésbel i viselkedése m i a t t 
elkülöní t i a j ö v e v é n y s z a v a k b ó l és a m a g y a r közszavakbó l a l a k u l t s z e m é l y n e v e k e t . 
A m a g y a r közszói e r e d e t ű szemé lyneveke t u g y a n c s a k alaki és je lent ésbeli s a j á t s á g a i k 
a l a p j á n s z in t én t ö b b c sopor tba so ro l j a . M a j d t é r k é p e t készít , h o g y e ldöntse , l e h e t e t t - e 
va l ami lyen n y e l v j á r á s i megoszlás az eml í t e t t k é p z ő h a s z n á l a t á b a n a l a k i v a g y j e l e n t é s t a n i 
s zempon tbó l . A t é r k é p e k a l a p j á n m e g á l l a p í t j a , h o g y v a n n a k o l y a n a lak i j e lenségek , 
a m e l y e k n e k n y e l v j á r á s i e l t e r j e d t s é g e k ö r v o n a l a z h a t ó . 
Az edd ig e m l í t e t t t a n u l m á n y o k o n k ívü l a denomina l i s n é v s z ó k é p z ő k r e v o n a t k o z ó 
i roda lom n a g y o b b része a k i c s iny í tő k é p z ő k n y e l v t ö r t é n e t i és n y e l v j á r á s i s z e r e p é n e k 
szemlé l te tésére közöl a d a l é k o k a t . A n n a k igazo lásá ra , hogy az ősi -d képző még a X I I I . 
s zázad végén é rezhe tő d e m i n u t í v f u n k c i ó v a l szerepe l t , é rdekes a d a t o t közöl BEKE 
( E g y e l avu l t k ics iny í tőképzőrő l : N y r . LXXVI, 469 — 70) Kéza i k r ó n i k á j á b ó l . E s z e r i n t 
K é z a i t u d a t á b a n vol t a -d k i c s iny í tő j e l en tésének , m i v e l azt í r j a , h o g y a kopasz j e l e n t é s ű 
szár szó Szegszárd n e v é b e n k i c s iny í t ve j e l en tkez ik . A m a g y a r n y e l v t e r ü l e t n a g y o b b r é szén 
ké t ség te l enü l r égen e lavul t -d k é p z ő n e k egyes n y e l v j á r á s o k b a n s o k á i g m e g m a r a d h a t o t t 
a z e levensége. NYÍRI ANTAL s z e r i n t e r re m u t a t a Csököly n y e l v j á r á s á b a n f e l j e g y z e t t 
ipadom-napadom a d a t is (A -d k i c s iny í tő képző t ö r t é n e t é h e z : N y r . LXXIV, 272), v a l a m i n t 
az egy ik H e v e s megye i n é p m e s é b ő l közöl t őzedem a d a t (lapalji j e g y z e t b e n BEKÉtől: uo . ) . 
— U g y a n e z t a k ics iny í tő képző t m á r a XIV. s z á z a d t ó l e lavul t f o r m a n s n a k t a r t j a RÁCZ 
ENDRE ( , ,A becéző n e v e k m e g k ü l ö n b ö z t e t ő sze repé rő l " : N y e l v és í r o d . Szeged, 1955. 
133), mive l t e l j e sen h i á n y z i k a z o k b ó l a névkor re lác iókbó l , a m e l y e k e b b e n a k o r b a n az 
azonos n e v ű c s a l á d t a g o k megkü lönböz t e t é sé r e a m á r e lőbb is becéző a l a k ú s z e m é l y n e v e k 
t o v á b b k é p z é s é v e l j ö t t e k lé t re . — I g e n kedve l t a lcicsínyítő képzés a b u k o v i n a i s z é k e l y e k 
nye lvében , ahol ezek a képzők s z á m n e v e k h e z is g y a k r a n j á r u l n a k , s a l k a l m a s a k é l e t k o r 
pon tos jelölésére: léanka '10 é v körü l i ' , léanyocska '14—16 é v k ö r ü l i ' s tb . , a m i n t ezt 
BENKŐnek , ,A b u k o v i n a i széke lyek n y e l v é r ő l " c í m ű c ikkében o lvasha t j u k (Nyr . L X X V , 
274). — Az -r denomina l i s névszóképzőve l közöl ú j a b b s z á r m a z é k o k a t MELICH JÁNOS 
(A denomina l i s -r névszóképző: M N y . LIII, 177 — 8), s u g y a n o t t PAIS. 
K i c s i n y í t ő k é p z ő b o k r a i n k közü l a -ka, -ke f o r m a n s n a k m i n t h e l y n é v k é p z ő n e k 
p rob l émá i t v izsgá l j a BENKŐ ,,-ka, -ke képzős he lységneve ink k é r d é s é h e z " c ímű do lgoza t á -
b a n (MNy. X L V p 4 3 - 5 ) . Megá l lap í t j a , h o g y a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t északi -északkele t i 
részén i smere t e s egy he lységnév- t ípus , a m e l y -s képzős n ö v é n y n e v e k -ka, -ke f o r m á n s s a l 
va ló t o v á b b k é p z é s e ú t j á n k e l e t k e z e t t . E z e k b e n az a l a k u l á s o k b a n a z o n b a n a sze rző n e m 
a m a g y a r k é p z ő b o k o r he lységnévképző f u n k c i ó j á n a k je len tkezésé t l á t j a , h a n e m a s z l áv 
-bKa k i c s iny í tő á tvé t e l é t , m i v e l az i lyen t í p u s ú h e l y n e v e k szűk t e r ü l e t r e k o r l á t o z ó d n a k , s 
megfe le lő ik a r u t é n és a ke le t i sz lovák n y e l v b e n közönségesek. — A m a g y a r -ka, -ke 
he lységnévképző f u n k c i ó j á n a k igazolására közli MIKESY SÁNDOR a Magyarka a d a t o t , 
s szer in te kü lönösen e lpusz t á sodásokná l g y a k r a n szerepel a k i c s i n y í t ő -ka he lységnév-
képző g y a n á n t (-ka, -A-e képzős he lységneve ink kérdéséhez : M N y . X L V I , 145 — 7). — BEKE 
a -ka képző ú j a b b m a g y a r n y e l v i n ő n é v k é p z ő szerepéről tesz eml í t é s t (Kics iny í tő képző-
ből n ő n é v k é p z ő : N y r . L X X V I , 307). — , ,A régi m a g y a r s z e m é l y n é v a d á s " c ímű m ű v é b e n 
(Bp. , 1948.) BENKŐ a s z e m é l y n é v k é p z ő f u n k c i ó j ú k ics inyí tő k é p z ő k k e l is fog la lkoz ik . 
Az ó m a g y a r k o r képző inek t á r g y a l á s á n (5) k í v ü l a p a t r o n y m i c u m - k é p z ő k (-?; -a, -e; 
- f i ) ké rdésé t f e j t ege t i , m e g á l l a p í t v á n ezek funkc ióbe l i azonosságá t (15 — 6). Az -a, -e 
e redez te t é sében s e m a b i r t okos személyragos , s e m a k ics iny í tő képzős mego ldás t n e m 
t a r t j a e l f o g a d h a t ó n a k . — E g y m á s i k , f o l y t a t á s o s köz l eményében (A c sa l ádnév -vá l t ozás 
kérdései : Msn . X V I I I — X I X . évf . ) BENKŐ a régi m a g y a r c sa l ádnevekben e lő fo rdu ló 
képzőe lemeke t t á r g y a l j a , a n é v m a g y a r o s í t á s s z e m p o n t j á b ó l is l a t r a v e t v e s z e r e p ü k e t . 
— RÁCZ ,,A -kő -kő becéző k é p z ő első j e l en tkezése i " c ímű c ikkében (MNy. X L I I , 51 — 2) 
közli a V á r R e g . Gureo s zemé lynevé t , m e l y az e m l í t e t t k é p z ő b o k o r első n y e l v t ö r t é n e t i 
a d a t a . E z a f o r m á n s g y a k r a b b a n csak a X V . s z á z a d elejétől f o r d u l elő. 
Ú j a b b a n k e l e t k e z e t t névszóképző ink k ö z ü l a -ság, -ség r e j t é l y e g y a k r a n fogla lkoz-
t a t j a a n y e l v t u d o m á n y m ű v e l ő i t , b á r önálló s zóbó l va ló ke le tkezésé t senki n e m v i t a t j a . 
PAIS n y o m t a t á s b a n m e g n e m j e l en t egye temi j e g y z e t é b e n a ' d o m b , emelkedés ' j e l e n t é s ű 
ség~ ság szóva l k a p c s o l j a össze, s a j e len tés fe j lődés t í gy képzeli el: ' d o m b , e m e l k e d é s - > n a p 
fe lemelkedése , í v a l a k ú j á r á s a — > n a p , idő ' . HORPÁCSIILLÉS , ,A -ság, -ség képző e rede té -
h e z " c í m ű d o l g o z a t á b a n l é n y e g é b e n e l fogad ja PAIS s z á r m a z t a t á s á t , de közve t l enü l a 
' h a l o m ' j e l en tésbő l m a g y a r á z z a a képző f u n k c i ó j á t (MNy. X L I X , 44 — 50). A g y ű j t ő és 
fokozó é r t e l m ű -ság, -ség képzős s z á r m a z é k o k b a n jó l m a g y a r á z h a t ó a ség e rede t i ' h a l o m ' 
je lentése . E s z ó n a k m é l y h a n g r e n d ű -ság (szág) a l a k p á r j a is é l t , s ez sz in tén képzővé vál -
h a t o t t . BALÁZS JÁNOS (uo. 50—9) v i szont a n e m i l leszkedő a l a k o k b ó l a r r a k ö v e t k e z t e t , 
h o g y a -ség f o r m a az e rede t ibb , t e h á t ebből ke l l k i i n d u l n i . A -ségű-vel képeze t t s z á r m a -
z é k o k a t p e r d ö n t ő e k n e k t a r t j a a képző e r e d e t é n e k ké rdésében . A szépségö-félékben 
u g y a n i s a szép m é g jelző, t e h á t a z akko r i beszé lők t u d a t á b a n a m á s o d i k t a g é p p e n ú g y 
közke l e tű szóhoz k a p c s o l ó d h a t o t t , m i n t a -szerű, -rétű s t b . a l a k o k a m a i nye lvben . M a g á t 
az önál ló ség s zó t f i n n u g o r e r e d e t ű n e k t a r t j a . Ő is a z t va l l ja , h o g y a ség képzős s zá rmazé -
k o k b a n a k o n k r é t je lentés vo l t a z elsődleges, s a z első össze té te lek v a l a m e l y t é r b e h l e g 
érzékel t t á r g g y a l k a p c s o l a t b a n k e l e t k e z h e t t e k . A je len tés fe j lődés a z e lvont felé így m e h e -
t e t t végbe: kerek ség ' ke rek d o m b —>• ke rek k i e m e l k e d é s —>- k e r e k a l a k —> v a l a m i n e k k e r e k 
vo l t a , á l l a p o t a ' . 
Az u g y a n c s a k önálló szóból ke l e tkeze t t -né k é p z ő n k a l ak i és funkc ioná l i s p rob lé -
m á i t t á r g y a l j a PAIS „ A -né k é p z ő k " c ímű t a n u l m á n y á b a n (MNy. X L V I I , 1 — 12). I déz i 
a nő s z a v u n k r o k o n nye lv i megfe le lő i t , és v á z o l j a a m a g y a r f o r m a h a n g t a n i f e j l ődésé t . 
E fe j lődés e r e d m é n y e k é p p e n nő a l anyese t és nét, nék-féle t o lda l ékos a l a k o k é l tek e g y m á s 
me l l e t t , m a j d az ana lóg ia k i egyen l í t ő h a t á s a m i n d a k é t f o r m á b a n m e g t e r e m t e t t e a h i á n y z ó 
a l a k o k a t . A mosónő v a g y -né-féle eredet i leg je lzős szerkeze tek fog la lkozásnév j e l en t é sű 
össze té te lekké v á l t a k . A fe leségnévképző -né n e m azonos ke l e tkezésű az eddig e m l í t e t t 
né f o r m á v a l . A ' v a l a k i felesége' j e l en t é sű -we'-ben u g y a n i s egy h a r m a d i k személyű b i r t o k o s 
szemé ly rag l a p p a n g . 
E g y i k ú j a b b ke le tkezésű k é p z ő n k , a -nyi e r e d e t é n e k k é r d é s é t t i sz tázza MÉSZÖLY 
(Ómagyar szövegek n y e l v t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t o k k a l : E N y F . 1956.), m e g á l l a p í t v á n , h o g y 
ez a k é p z ő n k a z o n o s a -nyi l a t i v u s i raggal , m e l y n e k a régi n y e l v b e n -né v á l t o z a t a é l t . 
Nye lvemléke ink a d a t a i a l a p j á n vég ig kíséri a -nyi képzőnek a -né h e l y h a t á r o z ó r a g b ó l 
va ló k i a l a k u l á s á t (141 — 4). U g y a n e b b e n a m ű v é b e n fogla lkozik MÉSZÖLY az -ó, -ö mel lék-
név i igenévképző e r ede t ének , a l ak i fe j lődésének ké rdéséve l (167 — 9), a -ni f őnév i igenév-
képző e rede téve l és a lak i p rob l émá iva l . A -ni k é p z ő t sz in tén a n y e l v j á r á s a i n k b a n t ö b b -
felé h a s z n á l a t o s -ni l a t i vus ragga l azonos í t j a , m a j d a r agozo t t f ő n é v i igenév a laki visel-
kedésé t m a g y a r á z z a .A XV. s zázad i a d a t o k b i z o n y í t j á k , hogy a f ő n é v i igenév a személy-
r a g o k a t n e m e lőhangzós a l a k j u k b a n ve t t e fe l (venni -f- -nk > vennünk) (182—3). — 
A -ni i genévképző h a t á r o z ó r a g b ó l va ló s z á r m a z á s á v a l KÁLMÁN BÉLA is egye té r t , s e n n e k 
igazolására közli a n y e l v j á r á s i ( H e v e s m . I v á d ) kukoricaszárnyi ' k u k o r i c a s z á r a t h o z n i 
v a g y v á g n i ' a d a t o t (Adalék a -ni igenévképző e r ede t éhez : M N y . X L V I I I , 118). — MÉ-
SZÖLY (i. m . 190 — 6) a m ú l t i d e j ű mel léknév i i g e n é v -t képző jé t és az -at, -et de ve rbá l i s 
n o m e n k é p z ő 2-jét a locat ivus i í -ből s z á r m a z t a t j a . — A -vány, -vény deverba l i s névszó-
képző t a z o n o s n a k t a r t j a a h a t á r o z ó i igenév -ván, -vén képzőjéve l . E g y i k fő b i zony í t éka : 
a maradva s z a v u n k X V I — X V I I I . századi n y e l v ü n k b e n azonos é r t é k ű a maradvány 
szóval . A -vány, -vény-ben t e h á t a z ny e lem n e m m á s , m i n t a loca t ivus i -n (i. m . 207 —10). 
— A h e l y s é g n e v e k b e n gyakor i -da, -de nye lvú j í t á s i k é p z ő kohol t v o l t á t b i z o n y í t j a MELICH 
(A -da, -de képzőrő l : Pa i s -Eml . 155 — 60). K i m u t a t j a , hogy a Várda-féle he lységnevek-
b e n az a e lem b i r t o k o s s zemé ly rag ( < Várada). í g y -da, -de k é p z ő fö ld ra j z i n e v e k b e n 
s e m vol t . — Az -andó, -endő k épzős beál ló cse lekvésű igeneves s ze rkeze t ek cé lha tá rozó i 
é r t e l e m b e n va ló h a s z n á l a t á r ó l s zámol be TERESTYÉNI ( N y e l v ü n k a r e f o r m k o r b a n 163—4). 
— BEKE nyelvhelyességi s z e m p o n t b ó l k i fogáso l j a a -talan, -télen f o sz tóképző ú j a b b k o r i 
mel lőzésé t (tartalmatlan h e l y e t t tartalomnélküli, osztálytalan h e l y e t t osztálynélküli s tb . : 
N y r . LXXIV, 152). — D E M E „ N y e l v a t l a s z u n k f u n k c i ó j a és t o v á b b i p r o b l é m á i " c í m ű 
m ű v é b e n t ö b b régi nye lv i (kü lönböző k ó d e x e k b ő l ) és n y e l v j á r á s i képző t közö l h a n g t a n i 
s a j á t s á g a i k szer in t i r e n d b e n (e lszór tan) . 
I I I . A s z ó ö s s z e t é t e l 
Az összeté te lek v i z s g á l a t á v a l k a p c s o l a t o s a l a p v e t ő e lvi ké rdéseke t v e t fö l és old 
m e g PAIS „ K é r d é s e k és s z e m p o n t o k a szóössze té te lek v i z s g á l a t á h o z " c ímű t a n u l m á n y á -
b a n , m e l y egye temi e l ő a d á s a i n a k e g y i k rész le te (MNy. X L V 1 I , 135 — 54). T a n u l m á n y a 
első r é szében a s z ó a l a k t a n m i v o l t á v a l össze függő ké rdéseke t t á r g y a l j a , a szó és a m o n d a t 
f u n k c i ó j á t h a t á r o z z a m e g ; m a j d beszél a s z ó n a k a m o n d a t f u n k c i ó v a l és a s z ó f u n k c i ó v a l 
k a p c s o l a t o s a lak i viselkedéséről . T a n u l m á n y a m á s o d i k részé t a szóösszeté te l re v o n a t k o z ó 
á l t a l á n o s észrevéte lekkel veze t i be . M e g h a t á r o z z a a szószerkeze t és az össze té te l közt i 
k ü l ö n b s é g e t (a képze t v á l t á s m o z z a n a t a a v a g y e n n e k h i á n y a ) . F ö l t á r j a a z o k a t a t ö r t é n e t i 
m o z z a n a t o k a t , m e l y e k n e k sze repük l ehe t b izonyos s z ó k n a k össze té te lkén t va ló fel-
f o g á s á b a n . Az összetétel ke le tkezésére e g y i k fő f e l t é t e lnek a z i smét lés t , megszokás t 
t e k i n t i . M a j d á t t é r az össze té te lek osz t á lyozásá ra . Rész le tesen fogla lkozik a me l l é rende lő 
össze té te lek , kü lönösen ezek egy ik a l f a j a : a z iker í tések c s o p o r t j á v a l . M e g t e r e m t i ezek 
le í ró és t ö r t é n e t i s z e m p o n t ú osz t á lyozásá t . Megál lapí tása i né lkü lözhe t e t l en ú t m u t a t á s o k 
m i n d e n szóösszetéte l re v o n a t k o z ó k u t a t á s s z á m á r a . — A he lyes í rás g y a k o r l a t a szem-
p o n t j á b ó l fogla lkozik PAIS a zza l a kérdésse l , mi lyen k r i t é r i u m o k a l a p j á n h a t á r o z h a t ó 
m e g az összeté te lek össze té te l vo l ta . Á l t a l á n o s v o n a t k o z á s ú e lv i kérdések f e j t ege t é séve l 
b i z o n y í t j a , h o g y az össze té te l t és az egybe í r á s k ö v e t e l m é n y é t n e m helyes azonos í t an i . 
(A k ü l ö n í r á s és az egybe í rás : H e l y e s í r á s u n k időszerű kérdése i 63 — 78.) — U g y a n c s a k 
á l t a l á n o s elvi jellegű ké rdéseke t ve t fe l BERRÁR „AZ össze té te lek t ö r t éne t i v i z s g á l a t á h o z " 
c í m e n (MNy. LI , 80—3). Az összeté te l lé vá lás v i z sgá l a t ako r f igye lembe ke l l v e n n ü n k 
sze r in t e a s z a v a k h a s z n á l a t i kö ré t ( m e l y i k szó mi lyen m á s s z a v a k h o z k a p c s o l ó d h a t ) . 
Ke re s i a z o k a t a s z e m p o n t o k a t , m e l y e k a l a p j á n e l d ö n t h e t ő r égebb i k o r o k r a v o n a t k o z ó l a g 
is, szerkezet -e v a l a m e l y szókapcso la t v a g y összeté te l (alaki , j e l en tés tan i , l e x i k a i , helyes-
í rás i s z e m p o n t ) . A n é g y s z e m p o n t e g y ü t t e s a lka lmazásá t m á r elég m e g b í z h a t ó n a k l á t j a . 
— A mel lé rende lő össze té te lek helyes o s z t á l y o z á s á n a k s z e m p o n t j a i t k u t a t j a B. LŐRINCZY 
„A mel lérendelő összeté te lek o s z t á l y o z á s á n a k ké rdéséhez" (Pa i s -Eml . 151—4). Vizsgál ja , 
m i l y e n össze té te l - t ípusok t a r t o z n a k a mel lé rende lő össze té te lek közé, s m i l y e n vonások 
h a t á r o z z á k m e g az i k e r s z a v a k m i k é n t j é t . 
A szóképzéssel és a szóössze té te lekke l foglalkozó t a n u l m á n y o k k ö z ö t t á t m e n e t i 
k a t e g ó r i á k n a k t e k i n t h e t ők azok a m ű v e k , a m e l y e k i gekö tő ink v a g y egyéb h a s o n l ó jel legű 
szóe lemek (például leg- fe l sőfokje l ) ké rdése i t v izsgá l ják . I g e k ö t ő i n k közül h a t ősi a laku lás 
k é r d é s é t t á r g y a l j a leíró s z e m p o n t b ó l SOLTÉSZ KATALIN n y o m t a t á s b a n m é g m e g n e m 
je len t k a n d i d á t u s i do lgoza ta , m e l y n e k b í r á l a t á b ó l közöl r é sz l e t eke t PAPP ISTVÁN (MNyj . 
IV, 111—4). A b í r á l a t t ö b b , h a s z o n n a l é rvényes í t he tő s z e m p o n t o t ve t fö l a z igekö tők 
v i z sgá l a t ához . — KOVÁCS TERÉZ „A meg i gekö tő a J ó k a i - k ó d e x b e n " c ímű d o l g o z a t á b a n 
m e g á l l a p í t j a , h o g y az e m l í t e t t kódexbe l i i gekö tők 57 száza léka a meg. F u n k c i ó j a m á r i t t 
is á l t a l á b a n a be fe j eze t t s ég jelölése, d e m é g i r á n y h a t á r o z ó i j e len tésben is e lőfordul . 
P e r f e k t i v á l ó szerepe e l evenebb , m i n t m a . Ugyanezze l a ké rdésse l fog la lkoz ik KUDLIK 
JULIANNA (MNy. LI , 83 — 7). Szer in te a J ó k a i - k ó d e x b e n m é g a le, be, meg, jel s t b . n e m 
igekö tő , csak igekö tősze rű h a t á r o z ó . I r á n y j e l e n t é s me l l e t t a p e r f e k t i v á l á s eszközekén t 
is ha szná l a to s ; a p e r f e k t í v a l a k o k c s a k n e m m i n d i g t á r g y m e l l e t t j e l en tkeznek . N é h á n y 
i g é t t r a n s i t i v v á t esz . — Az el és a meg i gekö tő e r e d e t é n e k , j e len tés fe j lődésének kérdésével 
f og l a lkoz ik MÉSZÖLY (i. m . 198 — 200). — BALÁZS JÁNOS ,,Az el- m i n t fokozó l i a t á r o z ó " 
c í m ű (MNy. L, 147 — 51) d o l g o z a t á b a n X I X . századi a d a t o k a t idéz a z eZ-nek min t fokozó 
h a t á r o z ó n a k szemlé l te tésére . Megál lapí t j a , hogy a rég i ségben az el m á s igekötőkhöz , ső t 
h e l y h a t á r o z ó s z ó k h o z is g y a k r a n c sa t l akoz ik (el fel mene s t b . ) . Az i lyenfé le k a p c s o l a t o k b a n 
a z el- f unkc ió j a az u t á n a k ö v e t k e z ő ha t á rozószó j e l en té sének f o k o z á s a . — U g y a n c s a k 
BALÁZS fogla lkozik a leg- f e l ső fok je l e r e d e t é n e k k u t a t á s á v a l is (A leg f e l ső fok je l e redete : 
P a i s - E m l . 127 — 33). Az e m l í t e t t f e l ső fok je le t a le h a t á r o z ó s z ó n a k -g lat ivus ragga l e l l á to t t 
a l a k j á v a l azonos í t j a . É p p e n ezért ez a jel eleinte c s a k a l a p f o k b a n á l ló he lyha tá rozó-
s z ó k h o z kapcso lódo t t . A mai nyí l t e h a n g a fe lsőfok je lében eszer in t másod lagos fej le-
m é n y . A leg ~ leg és a régi és n y e l v j á r á s i léteiét e rede t i leg he lvha tá rozószó , m a j d 
n y o m a t é k o s í t ó h a t á r o z ó n ke re sz tü l v á l i k a felsőfok j e lévé . 
Alárendelő össze té te le inknek e g y i k érdekes t í p u s a az istenadta-félék c sopor t j a . 
E z e k n é h á n y p r o b l é m á j á t t á r g y a l j a KÁROLY SÁNDOR , ,Az istenadta-féle szerkeze tek 
szemé ly ragos t a g j á n a k szófa j i j e l legérő l" c ímű t a n u l m á n y á b a n ( N y K . L I X , 130 — 50). 
A -t f o rmansos i g e n é v és a m ú l t i d e j ű igea lak szófa j i e lkü lön í t é sének lehetőségét keresi ; 
a s zó fa j i jelleg m e g á l l a p í t á s á h o z j e l en tés t an i és a l a k t a n i k r i t é r i u m o k a t vesz f igye lembe . 
Az e m l í t e t t k r i t é r i u m o k a l a p j á n leíró s z e m p o n t ú e lemzéssel b o n c o l g a t j a az eml í t e t t szer-
k e z e t e k e t . Ma jd t ö r t é n e t i s z e m p o n t ú v i z sgá la toka t végez megfelelő n y e l v t ö r t é n e t i a n y a g 
fö lhaszná l á sáva l . Meggyőzően b i z o n y í t j a , hogy az e m l í t e t t s ze rkeze t ekben k e t t ő s szó-
f a j i s á g r ó l v a n szó, ez t a t é n y t a t ö r t é n e t i elemzés is megerős í t i . A s z ó f a j i ke t tőssége t 
mege lőzően erede t i vo l t a s z e r k e z e t e k b e n az igenévi jel leg, m a j d k i a l a k u l t az igenévi 
—igei ke t tősség, s ú j a b b a l aku lá s az igei jelleg. — M á s i k érdekes össze té te lszerű t í p u s 
a nőttön-nő-féle k a p c s o l a t o k csoport ja , m e l y e k n e k n y e l v t ö r t é n e t i sze repérő l közöl é rdekes 
a d a l é k o k a t KELEMEN JÓZSEF (A nőttön-nő-féle k i fe jezésekrő l : P a i s - E m l . 145 — 50). Az 
e m l í t e t t sze rkeze tek régi i r o d a l m u n k b a n igen g y a k o r i a k , kódexe ink nye lvébő l a z o n b a n 
h i á n y o z n a k , b á r kése i k ó d e x e i n k k o r á b a n m á r ké t ség te l enü l é l tek. Valószínű t e h á t , h o g y 
a beszé l t nye lv v a g y a n é p n y e l v k i fe jezése i közé t a r t o z t a k . A XVI . s zázad i leve lekben igen 
gy r akran j e l en tkeznek , s a X V I — X V I I . s zázad i r o d a l m á n a k nem e g y m ű f a j á b a n je lentős 
s z e r e p h e z j u t n a k , a m i n y i l v á n a n é p n y e l v n e k az i r o d a l m i nye lv re g y a k o r o l t h a t á s á v a l 
m a g y a r á z h a t ó . — Nyelvhelyességi s z e m p o n t b ó l fog la lkoz ik a je lölet len h a t á r o z ó s össze-
t é t e l e k k e l DEME LÁSZLÓ. Do lgoza ta a z o n b a n tö r t éne t i h á t t e r e t is é r in t , s egészében o lyan 
é r d e k e s és meggyőző , h o g y l ehe te t l en n e m e m l í t e n ü n k . (A jelöletlen h a t á r o z ó s össze-
t é t e l e k kérdéséről : M N y . X L I X , 140 — 56). A -képes, -képtelen, -teljes s t b . u t ó t a g ú 
je löle t len h a t á r o z ó s össze té te leket védi m e g az idegenszerűség , szolgai f o r d í t á s v á d j á -
v a l s zemben . F ő é rve i : 1. V a n n a k o lyan he lyesnek t a r t o t t össze té te lek , me lyek analó-
g i á j á r a ezek l é t r e j ö h e t t e k ; 2. nehezen h e l y e t t e s í t h e t ő k mássa l ; 3. a n y e l v t e rmésze tes 
t ö r e k v é s e egy f o g a l o m röv id , t a l á l ó k i fe jezése; 4. az ősi je lölet lenség is e szerkeze tek 
m e l l e t t szól. 
Á t t e k i n t v e a t ö r t é n e t i s z ó a l a k t a n t e r é n az u to l só év t i z edben végze t t t u d o m á n y o s 
m u n k á t s az elért e r e d m é n y e k e t , n y u g o d t lélekkel e l m o n d h a t j u k , h o g y — b á r v iszonylag 
k e v é s a n a g y o b b t e r j e d e l m ű , összefoglaló je l legű t a n u l m á n y kü lönösen a szóösszeté te lekre 
v o n a t k o z ó l a g , s k e v é s az á l t a l á n o s é r v é n y ű ós h a s z n ú elvi és m ó d s z e r t a n i ké rdéseke t 
f e j t e g e t ő dolgozat , s b á r sok f o n t o s és é rdekes a l a k t a n i p r o b l é m a v á r m é g t i s z t ázás ra — 
m é g s e m kell e l é g e d e t l e n k e d n ü n k : sok k i s moza ikszem ke rü l t a megfe le lő he lyre , sok 
h o m á l y o s pon t r a d e r ü l t vi lágosság, s n e m egy olyan a l a p v e t é s szü le te t t , a m e l y r e sz i l á rdan 
é p ü l h e t n e k a t o v á b b i e r e d m é n y e k . D. BARTHA KATALIN 
KÜLÖNFÉLÉK 
Technikai tudnivalók folyóiratunk munkatársai számára 
Előhang 
Tudományos t evékenységemnek m á r az elején: a tízes években és a liúszas évek 
első felében egyre j o b b a n éreztem, m a j d m i n d h a t á r o z o t t a b b a n l á t t a m , h o g y közlendőink-
n e k nemcsak a „ t a r t a l m a " fontos , h a n e m a megfoga lmazás mel le t t a k i fo rmálásuk is. 
Emlékszem rá, a k k o r i b a n elég soka t l a to lga t t am, h o g y mit h o g y a n a d j a k elő. Persze 
igyekez tem a lka lmazkodni a ko rább i vagy az az időbeli hasonló je l legű közlemények 
e l já rásához . Az „ u t á n z á s " n e m mindenben- s ikerül t , mive l egység és következetesség 
meglehetős mérséke l ten j e len tkeze t t . — Tehát k ísér le tez tem. Törekvése imet némileg 
— n e m nagyon — szerkesztői e l l enha tások is fé l re - fé l rezökkente t ték . A Magyar Nye lv 
f ü z e t e i t Szily K á l m á n előbb Gombocz Zol tánnal , m a j d 1915-től Melich Jánossa l f e lvá l tva 
szerkeszte t te . Szily K á l m á n , a Tá r sa ságnak és fo lyó i r a t ának m e g t e r e m t ő j e , a Magyar 
Nye lv sokban má ig köve te t t i r á n y á n a k megha tá rozó ja , i t t -o t t be l eava tkozo t t c ikkeim 
a lak í tásáva l kapcsola tos műve le te imbe ; különösen a ko r r ek tú rázás t e r é n n e m m u t a t o t t 
kü lönösebb nagyvona lúságo t , m e r t a pos ta Ceglédre — pénzbe kerü l t . Gombocz és Melich 
n a g y f o k ú l iberal izmussal kezelte az t , ami tő lem az ő f ü z e t ü k r e eset t . Szabade lvűségüke t 
én később n e m v iszonoztam velük, illetőleg közleményeikkel szemben, amin t ezt Melich 
t a n á r ú r igazo lha t ja . 
1920-ban merü l t fel a Magya r N y e l v t u d o m á n y Kéz ikönyve elkészí tésének a t e rve . 
E b b e n a 12. szám „ A m a g y a r t u l a j d o n n e v e k " c ímű ér tekezésem le t t vo lna . 1 A M N y K . 
s z á m á r a szerkesztési , illetőleg a lakí tás i i rányelveket do lgoz tunk ki . H o z z á j u k igazod tam 
Magya r Nyelvbel i c ikkeimben, m a j d mikor 1924 első fe lében Melich és Gombocz bevon-
t a k a folyóirat korr igá lásába és szerkesztésébe, ezeket igyekeztem érvényesí teni m á s 
szerzők közleményeiben is. I lyen i r á n y b a n erős próbát ke l le t t á l lnom az 1927. évi Szinnyei-
E m l é k k ö n y v megszerkesztésével . Bele is be teged tem a nagyrészt s zö rnyen fegyelmezet-
len szerzőkkel és a n e m csekély m é r t é k b e n á t a b o t á b a n készült kéz i r a tokka l való vias-
kodás ba. (Mindennek nincs jele a k iadványon . ) 
E z u t á n egyre h a t á r o z o t t a b b szempontok szerint igyekeztem dolgozni és küzden i 
azé r t , hogy a Magyar Nye lv miné l s zámosabb m u n k a t á r s s a l , a m e n n y i r e csak lehet, egy-
séges szervezet megny i lvánu lá sakén t hasson a külsőségekben, köz leményeinek formálásá-
b a n is. < 
M a j d n e m h á r o m évt izeden á t (1952-ig) egyedü l végzet t szerkesztői munkásságom 
n e m vol t csekély és kellemes, de t a l á n n e m volt egészen e r edmény te l en sem. Bizony-
sága lehet az 1928-tól kezdve meglevő kézirat- és k o r r e k t ú r a - g y ű j t e m é n y e m . — E z t 
ú j a b b a n a M. T u d . Akadémia k é z i r a t t á r á n a k a j á n l o t t a m fel, s az el is f o g a d t a . Talán n e m 
lesz egészen haszon ta l an ő rzemény . 
É n min t szerkesztő jó ideje aszer int j á rok el, h o g y közönségnek t ek in t em maga -
m a t , és amirő l ú g y érzem, hogy később nekem m i n t o lvasónak zava r t okoz és h i á n y t 
je lent , az t igyekszem előre r e n d b e hozni , r i t k á b b a n rendbe hoza tn i az i lyenek i r á n t 
t ö b b n y i r e kevéssé fogékony szerzővel . 
A vá l toza tosságnak mind ig kedvelő je vo l tam; a z o n b a n azt is v a l l o t t a m és val lom, 
h o g y a vá l toza tosságnak n e m okve t lenü l fel tétele a zavarosság és következet lenség. 
H i t t e m és hiszem, hogy egy va l ami re való fo lyói ra t , i l letőleg a n n a k szerkesz tő je h i v a t á s a 
1 Egy ik részeként l á t o t t napv i l ágo t a „Régi személyneve ink j e l en t é s t ana" c ímű 
dolgozat 1 921-ben és 1922-ben (MNy. X V H — X V H L ) ; elég bőséges anyaga , v a l a m i n t 
többékevésbé kidolgozot t részletei egy ik f i ó k o m b a n v á r n a k (mit? — intranzi t ív!) . 
t e l j e s í t é s é n e k é rdekében n e m e n g e d h e t i m e g m a g á n a k az t a k ö n n y e d s é g e t , h o g y a szer-
zőke t t e l j e s e n s z a b a d j u k r a h a g y j a egyén ie skedő szeszé lye ikben és g o n d a t l a n s á g u k b a n . 
A nye lvésze t t ö b b á g á n a k a m ű v e l é s é b e n , i l letőleg e r e d m é n y e i n e k e l ő t á r á s á b a n 
s z ü k s é g v a n az a d a t o k és f e j t e g e t é s e k b i zonyos sab lonok sze r in t va ló a l a k í t á s á r a . Az ada-
t o k és észrevé te lek k ö n n y ű és vi lágos f e l f o g á s á t n á l a m , d e — gondo lom — s o k a k n á l 
n e m m o z d í t j a elő, h a a s ze r zők v e l ü k k a p c s o l a t b a n a l ak í t á sbe l i b a k u g r á s o k a t végeznek , 
m i v e l g y a k r a n a l a p t a l a n f ö l é n y ü k b e n c s a k m a g u k k a l t ö r ő d n e k , k ö z ö n s é g ü k n e k f i t t y e t 
h á n y n a k , n e m gondolva azza l , h o g y a h a n y a g s á g b u m e r á n g , a m i n e m é p p e n k e d v e z ő 
m e g í t é l é s ü k r évén r á j u k c s a p vissza. 
Örü lök , h o g y B e n k ő ko l l égám és b a j t á r s a m vá l l a l t a m á r r égebben k i a l a k u l t , de 
e g y ü t t m ű k ö d é s ü n k ó ta is t o v á b b f e j l ő d ö t t szerkesztési i r á n y e l v e i n k m e g f o g a l m a z á s á t és 
r endsze rezésé t . É n — s a j n o s — n e m igen j u t o t t a m hozzá, h o g y i lyen t m e g c s i n á l j a k , de 
r é s z b e n — u g y a n c s a k s a j n o s — k ü l ö n ö s e b b e n n e m is f ű t ö t t a r e m é n y , h o g y a t i sz te l t 
m u n k a t á r s a k je lentős h á n y a d á n á l f o g a n a t j a l enne egy i l yen „ p r a e t o r i e d i c t u m " - n a k . 
Mindenese t r e s z e r e t n é k csa lódni a M a g y a r N y e l v t ö b b jelenlegi m u n k a t á r s á n a k 
neve lhe te t l enségé rő l a l k o t o t t nefí t k e d v e z ő v é l e m é n y e m b e n . E g y i lyen csa lódás n e m c s a k 
a s z e r k e s z t ő k n e k volna ke l lemes , h a n e m a M a g y a r N y e l v n e k és v a l a m e n n y i r e a m a g y a r 
n y e l v t u d o m á n y n a k az é r d e k é b e n is ö r ö m m e l l enne e lvise lhető . — T e h á t így f e j e z e m be 
az e l ő h a n g o t : N e m h a g y u n k f e l m i n d e n r e m é n n y e l ! 
PAIS DEZSŐ 
I. Néhány általános megjegyzés 
1. Részben m á s o k kérésé tő l , ösz tönzésé tő l , r é szben s a j á t m e g g o n d o l á s a i m t ó l 
i n d í t t a t v a j ó n é h á n y év ó t a f o g l a l k o z t a t a t e r v , hogy összefogla lom, i l letőleg í r á s b a n is 
l e f e k t e t e m a z o k a t a l e g f o n t o s a b b t e c h n i k a i t u d n i v a l ó k a t , a m e l y e k á l t a l á b a n a m a g y a r 
nye lvésze t i t á r g y ú k ö z l e m é n y e k n e k , k ü l ö n ö s e n ped ig a M a g y a r N y e l v s z á m á r a í r t c ikkek-
n e k a f o r m a i k i a l a k í t á s á v a l k a p c s o l a t o s a k . H a b á r egy i lyen je l legű összefoglalás, t á j é -
k o z t a t á s fö l t é t l en szükségességéről m i n d e n k o r meg v o l t a m győződve , a k o n k r é t meg-
va ló s í t á s tó l mégis sokáig h ú z ó d o z t a m , az t i dő rő l időre h a l o g a t t a m . E m e n e g a t í v jel legű 
„ e l j á r á s o m a t " csak k i sebb r é s z b e n m a g y a r á z z á k m á s i r á n y ú e l fog la l t sága im; a késede lem 
fő o k a ké t s ég t e l enü l egyéb, o b j e k t í v és s z u b j e k t í v t é n y e z ő k b e n re j l ik . Már c s a k az egész 
k é r d é s k ö r j o b b megér tése s z e m p o n t j á b ó l s e m lesz t a l á n é r d e k t e l e n , h a ez u t ó b b i a k r a 
n é h á n y szóva l k i t é rek . 
E r r ő l a t é m á r ó l e g y á l t a l á n n e m o lyan k ö n n y ű í rni , m i n t a h o g y a z t ese t leg egye-
sek g o n d o l n á k . N e m k ö n n y ű e l sősorban a z a l a p u l szolgáló „ f o r r á s a n y a g " spec iá l i s jelle-
ge, v a l a m i n t az i lyen i r á n y ú „ f e ldo lgozó" m u n k á l a t o k t e l j e s h i á n y a m i a t t . A Magya r 
N y e l v n e k e l v i t a t h a t a t l a n é r d e m e , h o g y — legelsősorban P a i s Dezső t ö b b m i n t h á r o m 
év t i zedes szerkesztő i m ű k ö d é s é n e k jóvo l t ábó l — olyan szerkesz tés i g y a k o r l a t o t a l a k í t o t t 
k i , a m e l y a fo lyó i ra ton t ú l m e n ő e n az egész magya ro r szág i n y e l v t u d o m á n y t e r é n , ső t 
r é s zben m é g egyes rokon t u d o m á n y o k k ö r é b e n is i r á n y t m u t a t ó a n h a t o t t . A Magya r 
N y e l v n e k ez az ú t t ö r ő é r d e m ű szerkesztési g y a k o r l a t a a z o n b a n m a g á t ó l é r t ő d ő é n csak 
a n a g y o b b ké rdésekben s z i l á r d u l h a t o t t t e l j e s e n egységessé, köve tkeze te s sé , a s o k a p r ó b b 
r é sz l e tké rdésben v iszont n e m m i n d i g , m é g p e d i g főkén t azé r t n e m , m e r t a l egköve tkeze-
t e s e b b szerkesz tés is k é n y t e l e n m e g a l k u d n i a z egyes s z e r z ő k n e k a k i s ebb f o n t o s s á g ú 
v o n a t k o z á s o k b a n n e m egységes , h a n e m n a g y o n i s s o k r é t ű e l j á r á s m ó d j á v a l . E z é r t 
b á r m i l y e n k i t ű n ő f o r r á s a n y a g o t s zo lgá l t a t is a Magya r N y e l v a t e c h n i k a i t udn i -
v a l ó k megszövegezéséhez á l t a l á b a n , e g y r é s z t a fo lyó i ra t szerkesz tés i g y a k o r l a t á v a l 
k a p c s o l a t o s sok k i sebb k é r d é s r e v o n a t k o z ó a n , másrész t a f o l y ó i r a t b a n m a g á b a n n e m 
t ü k r ö z ő d ő , de az egyes k ö z l e m é n y e k e lőá l l í t á sáva l k a p c s o l a t o s a n fe lmerü lő ké rdések re 
(pl. a k é z i r a t gépelésére, f o r m á j á r a s tb . ) v o n a t k o z ó a n m a g á t ó l é r t ő d ő é n n e m a d h a t b iz tos 
e l igaz í tás t . I lyen ese tekben a t ö b b r é t ű gyakor la t a l a p j á n m a g u n k n a k kel l vá loga tnunk , 
é r t éke lnünk , h a t á r o z n u n k . — Az e l ő m u n k á l a t o k h i á n y á t elsősorban a r r a é r tem, hogy 
a szóban levő t echn ika i t u d n i v a l ó k eddig legföl jebb a g y a k o r l a t b a n érvényesül tek; 
e lvonva , t u d a t o s í t v a a z o n b a n csak kevesekben k r i s t á lyosod tak ki, rendszerezésükre és 
megfoga lmazásukra ped ig még részlet-kísér let sem t ö r t é n t . Elég a helyesí rás i szabályok 
egyszerű pé ldá j á t idéznem ar ra , h o g y mi lyen nehéz n o r m a t í v r e g u l á k a t fogalmazni 
és rendszerbe á l l í tani még olyan e se t ekben is, amikor a szabá ly t v i szony lag egységes 
g y a k o r l a t a l a p j á n lehet elvonni; h á t m i lyen nehéz akkor , amiko r he t e rogénebb gyakor la t 
normal izá lásáró l is szó van . 
Bizonyos m é r t é k b e n ké t ségeke t ke l t e t t bennem az a probléma is, h o g y a szabvá-
n y o s í t á s b a n milyen messzire kell v a g y lehet elmenni; vagy i s hogy m e l y e k azok a techni-
ka i kérdések , a m e l y e k b e n az egységes, közös gyakor la t k ia l ak í t á sá ra és b e m u t a t á s á r a 
fö l t é t l enü l szükség v a n , és me lyek azok , amelyekben az egyén, az í ró szokásai , ízlése 
m á r n e m i r á n y í t h a t ó k vagy legalábbis n e m fö l té t lenül i r á n y í t a n d ó k . E l ső p i l lantásra 
sz in te h ihe te t l ennek lá tszik , hogy a k á r c s a k egyet len n a g y o b b t e r j e d e l m ű , bonyo lu l t abb 
p r o b l e m a t i k á j ú , részle tesebb nyelv i b izonyí tó anyago t e lő tá ró n y e l v t u d o m á n y i közle-
m é n y technika i e lőál l í tásához m e n n y i k isebb-nagyobb, szer teágazó v o n a t k o z á s ú tudn i -
va ló ra v a n szükség. H á t még m e n n y i i lyent igényel egy o lyan v iszonylag széles t á rgy-
k ö r ű fo lyói ra t száz m e g száz kü lönböző közleménye együ t t v év e , m i n t a Magyar N y e l v ! 
E z e k e t a gyakor la t i t u d n i v a l ó k a t m é g n a g y vona lakban sem lehet — m o n d j u k — n é h á n y 
l apon el intézni , kü lönösen n e m a k k o r , h a az egyes rész le t -megoldásokat n e m csak egy-
szerűen leírni, h a n e m szükségességüket , ésszerűségüket némileg megokoln i , magyarázn i 
is a k a r j u k . 
Vol tak , v a n n a k és b izonyára lesznek is olyanok, a k i k az efféle szabá lyozás t — fő-
k é n t h a bonyolul t kérdéseke t é r in t , v a l amin t n a g y o b b s z á m ú és n a g y o b b t e r j e d e l m ű 
előí rás t t a r t a l m a z — n y ű g n e k , fölösleges t ehernek , n e m k ívána tos szőrszá lhasoga tásnak 
t e k i n t i k . Igaz ugyan , h o g y ha az i lyen állásfoglalások mélyére nézünk , a k k o r szinte tö r -
vényszerűen é b r e d ü n k rá a r ra , h o g y h i rde tő ik csak s a j á t r ende t l enségük álcázására , 
i l letőleg igazolására t e r j e sz tenek i lyen , az egyéni s zabadságra h iva tkozó , helyesebben 
azza l h ivalkodó, az elsőleges pongyolasággal szemben mindenese t re másodlagosan ki-
a l a k í t o t t „ e s z m é k e t " ; mégis, m á r csak a jövő érdekében sem volna m i n d e n b e n szerencsés, 
h a az így gondolkozókat ké tségte len t é v h i t ü k b e n egy n a g y o n részletező, minden apró-
ságra k i t e r j edő uni formizálás megerős í tené . A köve tendő u t a t e t e k i n t e t b e n sem k ö n n y ű 
keresni , még1 kevésbé k ö n n y ű meg ta l á ln i . 
Sokáig a b b a n r e m é n y k e d t e m , h o g y fo lyó i r a tunk egységes g y a k o r l a t á n a k a rend-
szeres olvasás á l t a l va ló megismerése á l t a l ában , a szerkesz tőktő l a l a p o s a n á t j a v í t o t t és 
a hasábkorr igá lás a lka lmáva l a sze rzőknek v i s s z a j u t t a t o t t s a j á t kéz i r a t a ik átböngészése 
ped ig különösen a lka lmas lesz a fo lyó i ra thoz b e n y ú j t o t t közlemények f o r m a i , t echn ika i 
s z ínvona lának lényeges fölemelésére, s így a helyzet á l l andó javu lása f o l y t á n nem lesz 
szükség az ide vona tkozó t u d n i v a l ó k kü lön megfoga lmazására . Sajnos, e b b e n a t ek in te t -
b e n a laposan t é v e d t e m . Az igaz, h o g y e g y e s szerzők n é h á n y év a l a t t igen sokat t a -
n u l t a k , fe j lőd tek , s a fo lyó i ra tnak v a n e g y p á r — nagyon örvende tesen i n k á b b f i a t a l a b b — 
m u n k a t á r s a , ak inek c ikkei t bosszúság és n e m kellemes zavar nélkül , ső t ö römmel szerkeszti 
az ember . Elképzelésemben a z o n b a n k é t t ényező t n e m v e t t e m számí t á sba . Az egyik az , 
h o g y a szerzők jó része, a m e n n y i b e n — t e g y ü k fe l — nemcsak ír a fo lyó i ra tba , h a n e m 
va lóban rendszeresen olvassa is az t , v a g y n e m rendelkezik kellő érzékkel , vagy nem ren-
delkezik kellő t ü r e l emmel és gondossággal ahhoz, hogy az e lő t te álló gyakor l a tbó l a s a j á t 
köz leményének t echn ika i vagy f o r m a i előáll í tásához szükséges s z a b á l y o k a t leszűrje , 
t u d a t o s í t s a és m a g a is a lka lmazza . A más ik az, hogy a k ívána tos e lőre v ivő fejlődéssel 
s zemben érvényesül e g y nagyon h a t a l m a s h á t r á l t a t ó erő: az egyre j o b b a n e lharapózó 
gyors , fe lületes m u n k á n a k minden vona tkozásban , így a f o r m á b a n is m e g m u t a t k o z ó 
laz í tó h a t á s a . A f igyelmes szerkesztő k ö n n y e n észreveszi, h o g y a m u n k a t á r s a k egy része 
a n a g y a lkotó i s ietségben b i zony nem va l ami g y a k r a n f o r g a t h a t j a az t a fo lyó i ra to t , amely-
be í r , v a g y hogy a kor r igá láskor még s a j á t , a szerkesztőtől á t j a v í t o t t , ső t g y a k r a n á t í r t 
kéz i r a t áva l sem vet i össze a szedést , s ezér t m é g akkor sem t u d j a aká rcsak a legfontosabb 
t e c h n i k a i e l j á rásmódoka t is t uda tos í t an i , h a különben az e lőbb jelzet t e lvonó képesség-
gel rendelkezik is. A fo lyó i r a t g y a k o r l a t á n a k sugalmazó, ösz tönző h a t á s á b a ve t e t t re-
m é n y t e h á t , mint szélesebb körben , „szoc iá l i san" h a t ó t ényező , a l a p j á b a n véve csak 
h iú á b r á n d . 
2. Az adódó számos nehézséggel szembenézve, a s p o n t á n fe j lődésben t ö b b é n e m 
b i z a k o d v a és a kezdeményezés bizonyos k o c k á z a t á t : a fölöslegesen szabványos í t á s vád-
j á t is vá l la lva — megí té lésem szerint — n e m odázha tó el t o v á b b a technikai tudn iva lók-
n a k rögz í t e t t , n o r m a t í v f o r m á b a n való közreadása . 
A legfontosabb g y a k o r l a t i t u d n i v a l ó k közzététele é r d e k e a szerzőknek, a szerkesz-
t ő k n e k , ső t a n y o m d á s z o k n a k is. A széles hu l l ámoka t v e t ő h a n y a g s á g á r a d a t t a l szemben 
is szép s z á m ú olyan m u n k a t á r s a van fo lyó i r a tunknak , ak i szívesen a l a k í t a n á közlemé-
n y é t fo rmai l ag is minél j o b b á , részben a jó f i lológushoz illő belső ind í t t a t á sbó l , részben 
azér t , h o g y megkímél je m a g á t a sok u tó lagos ko r r ek tú ráva l j á r ó huzavoná tó l vagy éppen 
a szerkesz tő szemrehányása i tó l . Az ilyen szerzők ny i lván t u d j á k , érzik az t , h o g y illőbb, 
becsüle tesebb dolog, h a köz leményüke t m á r s a j á t m a g u k a l a k í t j á k o lyanná , hogy a folyó-
i ra t szükséges fo rma i egységességét ne veszélyeztesse, min t h a a r r a h a g y a t k o z n a k , hogy 
a szerkesz tő m a j d úgyis r endbehoz m i n d e n mulasz tás t . E jó szándékú szerzőknek föl-
t é t l e n ü l segítséget jelent , h a közleményeik technika i k i a l ak í t á sá r a megszövegezet t , leírt 
ú t m u t a t á s o k a t kapnak . — De érdeke a közzé té te l a szerkesz tőnek is. N e m szólva mos t 
arról , h o g y ez a lka lommal bizonyos a p r ó b b vona tkozásoka t önmaga s z á m á r a is kodifi-
k á l h a t , a szerzők jelentős részének r emé lhe tő meg javu l t m u n k á j a révén a t o v á b b i szer-
kesztői gyakor l a tban ö n m a g á t kíméli m e g egy csomó idő rab ló m u n k á t ó l , fölösleges ve-
sződéstől , bosszúságtól. — A rosszul k i a l a k í t o t t kéz i r a tok v a g y a rossz korrekciók a 
n y o m d á s z (szedő és ko r rek to r ) számára is időveszteséggel j á r ó f á r ad t ságo t , küszködés t 
j e len tenek , mivel a szerkesz tő tő l kényszerűségből keresz tü l -kasul j a v í t g a t o t t , húzoga to t t 
kéz i r a ton vagy k o r r e k t ú r á n nehezen t u d n a k eligazodni. 
Persze mindezeken a személyes é rdekeken felül l ényegében véve f o n t o s nemzet-
gazdasági érdekről is szó v a n . A szerzőnek n e m megfelelő t e chn ikáva l egybeál l í to t t kézi-
r a t a i , v a l a m i n t hibás korrekciói végső soron és összességükben tömérdek m u n k a i d ő n e k , 
ene rg iának és pénznek az e lpazar lásához veze tnek nemcsak a szerkesztői , h a n e m főkén t 
a n y o m d a i m u n k á l a t o k t e k i n t e t é b e n . 
A megszövegezett t echn ika i t u d n i v a l ó k természetcsen mindeneke lő t t a szerzSlinek 
szólnak, mivel az ő e redendő , elsőleges t evékenységüknek minőségétő l f ügg a kéziratok-, 
ka i és k o r r e k t ú r á k k a l való t o v á b b i e l j á rásmód . H a a szerzők a szükséges t u d n i v a l ó k közre-
adása , illetőleg ezeknek fe lhasználása , gyakor l a t i a lka lmazása révén rendszeres és egy-
séges t echn ika i megoldásokhoz szoknak, a folyóira t egysége b iz tos í t ásának és a szer-
kesz téskor a d ó d h a t ó b o n y o d a l m a k e lkerülésének l egha tá sosabb eszközét t e r e m t e t t ü k 
meg. A m e n n y i b e n a szerzőknek legalábbis egy része a szükséges t u d n i v a l ó k n a k legalábbis 
egy részét magáévá teszi , és a kéz i ra tok elkészítésében, v a l a m i n t a k o r r e k t ú r á z á s b a n 
h o z z á j u k t a r t ja magá t , a r emél t kedvező e redmény m á r n e m m a r a d h a t el, s ez a 
köz lemény elérte cél já t . A t o v á b b i a k t e h á t m á r a szerzőkön fo rd u l n ak meg . 
A l á b b köve tkezendő összeáll í tásom magá tó l é r tődőén elsősorban a Magyar 
Nye lv m u n k a t á r s a i s zámára készül t . Mivel azonban f o l y ó i r a t u n k gyakor la ta a m ú l t b a n 
is, m a is eléggé i r ány t m u t a t ó n a k bizonyul t , i l le tő leg b izonyul n y e l v t u d o m á n y u n k egésze 
számára is, bízom benne, hogy az e lmondanclók a nyelvész-szerzők számára á l t a l á b a n 
véve sem lesznek haszon ta lanok . 
3. Mondaniva lóm egészében s z a b v á n y jellegű lesz, de b izonyos ese tekben némi 
röv id megokolás t is n y ú j t o k , nehogy bárk i is az t gondol ja , h o g y e technikai e lőírások 
öncélúak, s nincsen meg a gyakor la t i szükségességük. Elő fogok hozni m i n d e n o lyan 
kérdés t , ame ly a folyóira t e lengedhete t len fo rma i egységének biz tos í tásához fö lve tendő-
n e k lá tsz ik . E vona tkozásban i n k á b b t ö b b e t adok , s k i t é rek o lyan m o z z a n a t o k r a is, 
ame lyek esetleg t ö b b e k e lő t t i smeretesek m á r , ső t egyesek részére t a l á n fölöslegeseknek 
és u n a l m a s a k n a k lá t szanak . Ez t a tel jesség kedvéé r t is teszem, de főként azé r t , m e r t 
sokszoros t apasz t a l a tbó l t u d o m , hogy f o l y ó i r a t u n k számos m u n k a t á r s a még az egészen 
egyszerű, m o n d h a t n á m kezdet leges technika i vona tkozások elmagyaTázására is rászo-
rul . E z t egyá l t a l án n e m lekicsinylő é r t e l emben m o n d o m , hiszen — n e m beszélve egyes 
régi, „ n o t ó r i u s " szerzőkről — gondo l junk csak a r ra , hogy f o l y ó i r a t u n k n a k m i n d e n év-
f o l y a m á b a n t ö b b olyan ú j , ö rvendetesen j o b b á r a f i a t a l szerző je len te t i meg köz leményé t , 
ak i n e m c s a k hogy nyelvészet i jellegű c ikket n e m í r t eladdig, h a n e m ta lán n y o m d a szá-
m á r a sem készí te t t még soha kéz i ra to t , és n e m is korr igál t . E z e k részére m i n d e n olyan 
t a n á c s a d á s fontos , a m i t sok t apasz t a l t szerző m á r t a l á n r égó t a t u d . 
A t echn ika i t udn iva lók összeál l í tásában szerkesztői t apasz t a l a t a imbó l , k o n k r é t 
ese tekből indu lok ki. É p p e n ezér t szükségesnek l á tom, hogy a poz i t ívumok me l l e t t bizo-
nyos n e g a t í v u m o k r a is k i t é r j ek , azaz ne csak a z t vázo l jam, hogy m i t hogyan kel l csinálni , 
h a n e m ese tenkén t a r r a is r á m u t a s s a k , h o g y m i t n e m szabad e lkövetn i . 
Az a l ább köve tkezőkben sor ra veszek m i n d e n olyan m u n k a f á z i s t és p r o b l é m á t , 
ame ly a szerző tevékenységével kapcsola tos , a gépeléstől (vagy gépel tetéstől) egészen az 
utolsó tö rde l t l evonat korr igálásáig. Tá rgya l á smódomban a szerzői t evékenység bizonyos 
egységeit , fo rmai lag összekapcsolódó vona tkozása i t ál l í tom előtérbe, s ezért n e m minden-
ben k ö v e t h e t e m a szerző m u n k a f o l y a m a t á t . Ez u tóbb i kü lönben is szerzőkként vá l tozó: 
van ak i pé ldáu l hosszadalmas cédulázáson és többszörös kézírásos fogalmazáson á t j u t 
el a gépelési fo rmához , de v a n o lyan is, ak i m i n d j á r t gépbe foga lmaz s tb . 
A fe lmerülő kérdések fe j tege tése t e rmésze tesen n e m kis t e re t igényel. É p p e n ezér t 
köz leményemet — b á r egy he lyen e lőadva b izonyára jobban haszná lha tó lenne a gyakor-
l a tban — f o l y t a t á s o k b a n teszem közzé fo lyó i r a tunkban , hogy az egyre növekvő igények-
hez v i szonyí tva nagyon csekély t e r ü n k e t egyet len számban n e fogla l jam el tú l ságosan . 
II. A kézirat (gépelés) külső formája 
1. A „kéz i r a t " -o t gépelt f o r m á b a n kel l a szerkesztőségnek b e n y ú j t a n i . A gépelés-
hez te l jes ívű pap í r t ha szná l junk , a félbe v a g y cédu lanagyságúra vágot t pap í r n e m meg-
felelő. Gépelni a pap í rnak csak az egyik felére szabad , a h á t l a p n a k tel jesen ü resen kell 
m a r a d n i a . Minderre elsősorban n y o m d a i okokból van szükség. 
N e m lényegtelen a fe lhasznál t pap í r minősége sem. Mivel e t ek in t e tben a l eg több 
p a p í r f a j t a a lkalmas, csupán egy-két n e g a t í v vona tkozás ra kell u t a lnom. Óvakodn i kell 
mindeneke lő t t az olyan pap í r tó l , ame lyen a t i n t a szé t fu t ; az i lyenen a gépelést köve tően 
kézzel f e l t e t t , n e m egyszer bonyo lu l t abb nyelvészet i jelek, bejegyzések a fe l i smerhete t len-
ségig e l to rzu lnak , s így a n y o m d á s z s z á m á r a n e m aperc ip iá lha tók . Ne a d j u n k a szer-
kesztőségbe úgynevezet t máso lópap í r ra f e k t e t e t t gépelést. E z rendszer in t a t i n t á t sem 
b í r j a jól, amel le t t m á r a szerkesztő j av í tó ce ruzá ja a l a t t k i t épőd ik , e lszakadozik, s mi re 
kü lönböző kezeken á t m e n v e a kor rek to rhoz ér, g y a k r a n csak fosz lányokban észlelhető. 
N e m kevés bosszúságot okoz a szerkesz tőnek és a n y o m d á s z n a k az a kü lönben jó minő-
ségű, de tú lenyveze t t , r endk ívü l csúszós, fényes , vékony papí r , a m e l y az u t ó b b i i dőkben 
egyre g y a k r a b b a n előkerül. 
A gépelésnek va lamely ik oldalán s z á m o t t e v ő b b — legalább 4— 5 cm-es — m a r g ó t 
kel l bagyni , h o g y ide az u tó lag szükséges a p r ó b b j av í t á soka t be lehessen írni . A szerző 
fö l t é t l enü l gondo l jon i t t a r ra , h o g y ha ő esetleg n e m is aka r í rni a margóra , a szerkesz tő 
igazí tása inak, szedési u t a s í t á s a i n a k s tb . va lahol el kel l fé rn iük . 
Hogy egy l a p r a a szerző h á n y sort gépel v a g y gépel tet , az a l a p j á b a n véve édes-
mindegy . De az m á r nagyon is lényeges, hogy a sorok n e legyenek s ű r ű e k , mer t ez a nyel-
vészet i je leknek, ékezéseknek, j a v í t á s o k n a k a gépelés u t á n szükségessé váló f e l r akásá t , 
a lka lmazásá t v a g y a szerkesztés során k í v á n a t o s n a k m u t a t k o z ó módos í tások be í rásá t 
lehete t lenné teszi . Kü lönösen rossz szokása egyes szerzőknek (vagy gépírón öltnek?), h o g y 
a z t a szövegrészt , amelye t j egyze tbe k í v á n n a k t e t e t n i , egészen elképzelhete t len sűrűsé-
g ű r e gépelik, s í g y célszerűt lenül u t ánozzák a j egyze tek t ipograf izá lásá t . 
2. N a g y o n vigyázni kel l az í rásjelek (központozás) gépelésére. E t e k i n t e t b e n a 
l eg több b a j t , a szerkesztő és a n y o m d á s z s zámára a l eg több zav a r t a zárójelek és kötő-
je lek okozzák. 
Az í rógép zárójele egyenes vonal , és így ké t végének l ia j lása n e m fejezi ki úgy a 
hova t a r tozás t , m i n t a n y o m t a t o t t szövegben. H o v a t a r t o z á s á t csak a zárójelnek a meg-
felelő szóhoz va ló t apasz t á sáva l é rzéke l t e the t jük . H a pé ldául egy forrás je lzést záróje lbe 
t e szünk , akkor í gy helyes gépelni : . . . cikkében, /MNy. L, 14—6/ fejtegeti . . — de 
helyte len így: . . . cikkében / MNy. I , 14—6 / fejtegeti . . . , vagy — a m i szintén egyá l t a l án 
n e m példá t lan — így: . . . cikkében!MNy. L, 14—6/fejtegeti . . . . A ké t u tóbb i rendelle-
nesség sok zárójeles rész ese tén — főként , ha n e m c s a k a forrásjelzés , h a n e m a szerző 
s a j á t m o n d a n i v a l ó j á n a k egy része is zárójeles — a szöveget fo rmai l ag te l jesen k u s z á l t t á , 
f e l fogha ta t l anná teszi . 
A nyomdai kiskötőjel , nagykö tő j e l és gondo la t j e l kifejezésére az írógépen csak 
egy jel szolgál: a kö tő je l . H o g y mi lyen nyomda i jelet a k a r u n k szedetn i , az t a gépelésben 
é rzéke l te tnünk kel l , m e r t f ő k é n t szakszöveg, idéze tek s t b . esetében a nyomdász g y a k r a n 
n e m t u d h a t j a , m i k o r mi t a k a r t ü k r ö z t e t n i a gépel t kötője l . — A kiskötő je lnek s zán t 
í rás je l t a p a d a megfelelő szóhoz, összetétel esetében m i n d k é t t aghoz : nyelvatlasz-gyűjtés, 
és nem: nyelvatlasz - gyűjtés; -ért, -ként, és n e m - ért, - ként. A nagykö tő je lnek szánt í rás je l 
a t a p a d á s t e k i n t e t é b e n ugyan így viselkedik, csakhogy az írógépen ké tszer egymás u t á n 
kel l leütni , az e lőbb i tő l való megkülönböz te tés vége t t : magyar--német szótár; n e m pedig 
magyar-német szótár, magyar - német szótár, magyar -- német szótár s t b . A gondola t je lnek 
s zán t írásjel k i fe jezésére is k í v á n a t o s kétszer leü tn i az í rógép kö tő je lé t , de a jel m i n d k é t 
o ldalán be tűköz t ke l l hagyni , a k á r m o n d a t t a g o k a t , a k á r külön m o n d a t o k a t vá lasz t el 
egymástó l : . . . találunk -- mondjuk -- a magyarban . . . ; illetőleg: . . . mondatokat. -- A 
magyar . . . A gondo la t j e lnek az e lő t te és u t á n a ál ló be tűhöz való he ly te len t a p a s z t á s a 
számos h iba f o r r á s a le t t m á r . 
A több i í r á s j e l (pont , vessző, ke t tőspon t , pontosvessző, kérdője l , felkiál tójel) 
ese tében á l ta lános szabá ly az, h o g y t a p a d n i a kell az ő t megelőző szóhoz (amelyhez értel-
mileg tar tozik) , de be tűköznek kel l őt e lválasz tania a köve tkező szótól . Sajnos, még ez t 
a p r imi t ív szabá ly t is t öbben meg szok ták szegni, ped ig éppen nyelvészet i szövegek eseté-
b e n számos b u k t a t ó re j l ik benne . A szedő s z á m á r a egyá l ta lán n e m mindegy , h o g y 
Pázm.Préd. v a g y Pázm; Préd. forrásmegjelölés t , h o g y szűr: szüret v a g y szűr : szüret 
szópá r t , hogy Századok 1955: 14 v a g y Századok 1955 : 14 u ta lás t s t b . s t b . lát m a g a e lő t t , 
— hogy csak a k e t t ő s p o n t n é h á n y p rob l émá já r a u t a l j u n k . 
3. Mivel a l eg többen s z o k t a k véteni ellene, és a szerkesztőnek a leg több nehézséget 
okozza, a gépelés l egfon tosabb s zabá lyának kell m o n d a n u n k a köve tkező t : az í rógéppel 
semmiféle speciá l isabb t ipográf ia i vona tkozás t ( főként a be tű t í pusok minőségét , külön-
bözőségét) ne igyekezzünk ki fe jezni . A nyomda i kap i t á l chen t í pus t pé ldáu l semmi eset re 
se g é p e l j ü k n a g y b e t ű k k e l ; a n y o m d a i r i t k í t á s t n e j e lö l jük gépelés i r i tk í t ássa l , b e t ű k ö z ö k 
k i h a g y á s á v a l ; a n y o m d a i dő l t t í p u s t n e az í rógép kö tő je l sze rű j e lének a ké rdéses s z a v a k 
a lá va ló ü töge t é séve l t ü n t e s s ü k föl; s t b . Célszerű és k í v á n a t o s , h o g y a t ip izá lás t m i n d e n 
e se tben a gépelés től f ü g g e t l e n ü l , t i n t á v a l v a g y ce ruzáva l v a l ó u tó lagos je lö lésekkel 
(aláhúzásokicai) végezzük e l (ezekről 1. később) . 
M i n d e n n e k m e g v a n a m a g a n a g y o n is lényeges , n e m is c s a k egyféle oka . A szerzők 
számos , s ő t m o n d h a t n i s z á m t a l a n e se tben n e m helyesen je lö l ik a t i p o g r á f i á t , p é l d á i d 
k a p i t á l c h e n e z t e t n i v a g y r i t k í t t a t n i a k a r n a k o l y a n n e v e k e t , s z a v a k a t , a m e l y e k n é l ez t 
n e m kel l v a g y n e m is s z a b a d m e g t e n n i . A szerkesz tő i l yenko r az a l áhúzás t e g y s z e r ű e n 
k i r ad í rozza v a g y á t h ú z z a ; de m i t cs iná l jon a t ö m é r d e k n a g y b e t ű s v a g y r i t k í t o t t gépelés-
sel? (A l e g j o b b e se tben is m i n d i g k i kel l í rn i a a m a r g ó r a , h o g y ez m e g emez a szó, s zakasz 
a n t i q u á v a l szedendő , m i v e l a t i p o g r á f i á r a n e g a t í v jélölések n incsenek . ) — D e n é z z ü k 
csak t o v á b b . A k a p i t á l c h e n b e n sz in t én v a n n a g y b e t ű és k i s b e t ű . N e m beszé lve m o s t 
ar ró l , h o g y a GOMBOCZ n e m azonos a GoMÍBOCZ-eal, egész se reg ese tben n a g y o n f o n to s , 
hogy a k a p i t á l c h e n n e l s z e d e n d ő n e v e k n a g y és k i s b e t ű i t a gépe lé sben p o n t o s a n f e l t ü n t e s -
sük , h i szen a n y o m d á s z n e m nyelvész , ené lkü l n e m t u d h a t j a , h o g y m i k o r s z e d j e n kapi -
t á l c h e n n a g y b e t ű t , és m i k o r k a p i t á l c h e n k i s b e t ű t . E z é r t a h e l y t e l e n gépelésű CZF. -bó l , 
SZD.-ból , V O N E S S E N - b ő l , D U C A N G E - b ó l s t b . s t b . s o h a s e m lesz a n y o m t a t á s b a n 
CzF., SzD. , VON ESSEN, D U CANGE s t b . — Más b e t ű t í p u s o k n á l persze m á s nehézségek 
a d ó d n a k . P é l d á u l a n y o m d a i dő l t b e t ű k n e k megfe le lő í rógépi a l á h ú z á s sem cé l r aveze tő . 
N e m t e k i n t v e az t , h o g y a gép v i s szahúzoga tá sa r é v é n a g é p e l ő t is erősen h á t r á l t a t j a , 
n a g y o n g y a k r a n be l emegy a szó b e t ű t e s t é b e , s h a n e m is m e g y bele , oly va s t ag , h o g y a szó 
egyes b e t ű i a l á ke rü lő me l l ék j e l ek o d a í r á s á t j ó f o r m á n l e h e t e t l e n n é teszi . E m e l l e t t egyes 
í rógépeken az a l áhúzó j e l ek igen kü lönböző t á v o l s á g o k r a ü t ő d n e k le egymás tó l , m i á l t a l 
az e g y m á s t k ö v e t ő l eü tés g y a k r a n s z a g g a t o t t r i t k í t á s - j e lö l é snek lá tszik , — és f o r d í t v a . 
A j egyze t eke t u g y a n o l y a n sorközzel és u g y a n o l y a n so rhos szúságú ra ke l l gépeln i , 
m i n t a f ő szövege t . L e g j o b b , h a a j e g y z e t n e k s z á n t szövegrész — a rendes so rközné l 
v a l a m i v e l n a g y o b b k ö z n e k e lő t t e és u t á n a va ló k i h a g y á s á v a l — közve t l enü l a z u t á n a 
sor u t á n k ö v e t k e z i k , a m e l y i k h e z t a r t o z i k . Az s e m b a j a z o n b a n , h a a jegyzet a ve le össze-
f ü g g é s b e n levő szövegrész l a p j á n a k a l j á r a ke rü l , s z in tén a r e n d e s sorköznél v a l a m i v e l 
n a g y o b b köz k i h a g y á s a u t á n . Az a z o n b a n szerkesztés i és n y o m d a t e c h n i k a i o k o k b ó l egya-
r á n t f ö l t é t l e n ü l e lke rü lendő , hogy a j egyze tek a k ö z l e m é n y n e k a legvégén s o r a k o z z a n a k 
föl. A j egyze t t i pogra f i zá l á sa sz in tén gépelés u t á n i f e l a d a t (1. később) . 
4. A gépeléshez szo rosan h o z z á t a r t o z i k a n n a k — l ehe tő l eg t i n t á v a l v a l ó — á t -
j a v í t á s a . I t t t ö b b m o z z a n a t o t kel l m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k . 
A j a v í t á s a l k a l m á v a l v i lágosan f e l i smerhe tővé kel l t e n n ü n k a z o k a t a s z a v a k a t , 
b e t ű k e t , a m e l y e k a gépe lésben n e m l á t s z a n a k eléggé jól; g o n d o s a n ki kell i g a z í t a n u n k 
a g é p h i b á k a t (rossz b e t ű l e ü t é s e k e t s tb . ) ; f é l r eé r t é s t k i zá róan k i ke l l h ú z n u n k a fölösleges, 
t éves ( á t ü t ö t t v a g y á t n e m ü t ö t t ) gépelés t . — N é h á n y szerzőnél ú j a b b a n e l h a r a p ó z o t t az 
e f f a j t a j a v í t á s n a k egy i gen he ly t e l en módszere , a m i r e n e m á r t k ü l ö n r á m u t a t n i . E z e k a 
szerzők a kéz i r a t i j a v í t á s t össze tévesz t ik a m á r n y o m d a i l a g k i s z e d e t t szöveg ko r r ekc ió j á -
val , és t e c h n i k a i l a g az u t ó b b i sze r in t j á r n a k el: m i n d e n h i b á s b e t ű t , í rás je le t , s z á m o t 
s t b . va l ami lyen , k o r r i g á l á s b a n haszná l a to s jellel l á t n a k el, s a m a r g ó r a k i v e t í t v e igaz í ta -
n a k ki . A z i lyen e l j á r á s m ó d — f ő k é n t h a t ö m e g e s e n j e l en tkez ik — n a g y o n m e g n e h e z í t i 
a szedés f o l y a m a t o s s á g á t , s a je lek összekeverése r évén ú j a b b h i b á k a t szül. A m a r g ó r a 
va ló k o r r e k t ú r a s z e r ű k ive t í t é shez csak a k k o r s z a b a d f o l y a m o d n i , h a a j a v í t a n d ó b e t ű , 
í rásjel , s z á m s t b . a m a g a h e l y é n va l ami lyen okbó l (pl. a t ö b b s z ö r ö s j av í t á s m i a t t i t e l j e s 
e l torzulás , h e l y h i á n y a s o r o k k ö z ö t t s tb . ) n e m i g a z í t h a t ó ki . M i n d e n m á s e se tben a z o n b a n 
a h ibás rész t v a g y m a g á b a n a s o r b a n ke l l jól o l v a s h a t ó a n á t í r n i , v a g y a h i b á t m a g á t 
á t h ú z v a , j a v í t á s á t k ö z v e t l e n ü l fö lö t t e , a sorköz k i h a s z n á l á s á v a l kell m e g t e n n i . 
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Az á t j a v í t á s i műve le t so rán kell k i í rnunk , p ó t o l n u n k a géppel fö l n e m t ü n t e t h e t ő 
s z a v a k a t , b e t ű k e t , jeleket , pé ldáu l a görög vagy cirill b e t ű s s zavaka t , a speciális fone t i -
k a i jelöléseket, a z egyezményes nyelvésze t i jeleket , rövid í téseket (származásje l , jelentés-
je l s tb . ) . F ő k é n t a fonet ika i mel lék je lek pontos f e l r a k á s á r a kell ü g y e l n ü n k ; a nyomdász -
n a k í r á s m ó d u n k a l a p j á n vi lágosan kel l lá tn ia , h o g y pé ldáu l d-t v a g y á-t, e-t v a g y e-t 
v a g y g-t, í-t v a g y i-t s tb . s t b . szedjen-e . E g y kis f igye lem és gondosság e t é ren is sok 
később i vesződséges korrekciótól m e n t h e t meg b e n n ü n k e t , n e m is szó lva a n y o m d á n a k 
o k o z h a t ó vesződség és k á r e lhár í tásáró l . 
Az á t j a v í t á s i műve le tnek kü lönösen fon tos része a gépelés helyesírási h i b á i n a k 
e l tün te tése , i l letőleg az í rógéppel n e m jelölhető helyesírási v o n a t k o z á s o k n a k ( főként az 
í, ú, ű ékezésének) a gondos pó t l ása . Még m a is s zámos szerző a k a d , a k i a helyesírási 
kérdésekkel — nyelvész létére — m i t sem tö rőd ik , s a z í, ú, ű-t sem ékezi . Pedig m i n d e n 
szerzőnek t u d n i a kell, hogy a n y o m d á b a csak h i b á t l a n helyesírású kéz i r a to t lehet adn i , 
m e r t a szedőknek — prob lema t ikus nyelvészet i szövegekről lévén szó — u ta s í t á suk v a n 
a r r a , hogy a fo lyó i r a t cikkeit kéz i ra t szer int szedjék . Az i lyen szerző a k a r v a , n e m a k a r v a 
a r r a hagya tkoz ik , hogy a helyesí rás körébe t a r t o z ó műve le t eke t — beleér tve egy-egy 
n a g y o b b cikk sokszáz í, ú, ú'-jének ékezését — m a j d elvégzi a szerkesztő. A s a j á t m u n k á -
n a k ez a m á s o k r a való á t h á r í t á s a a z o n b a n n e m v a l a m i erkölcsös á l l á spon t . — N e m egy 
szerzőnél t a p a s z t a l h a t ó , hogy az í, ú, ű ékezését m é g az idéze tekben sem jelöli meg , 
m i á l t a l — f ő k é n t régebbi szövegek esetében — m é g az idézet t f o r r á s o k kikeresésének 
és el lenőrzésének m u n k á j á t is a szerkesz tő n y a k á b a v a r r j a . 
Időbelí leg a t ipograf izá lás m u n k á j a is a gépelés u t án i j a v í t á s körébe t a r t oz ik . 
E r r ő l az ö n m a g á b a n is nagy , ke rek egészet képező kérdésrő l azonban m a j d később, k ü l ö n 
f o g o k szólni. 
5. F ő k é n t azoknál a szerzőknél , ak ik gépbe foga lmaznak , v a g y köz l eményüke t 
a gépelés e lő t t n e m érlelik k i megfelelően, de k i s e b b mér t ékben m i n d e n szerzőnél elő-
f o r d u l , hogy a m á r kész kéz i r a tba u t ó l a g pó t l á soka t i k t a t . Ezeknek a z utólagos be to ldá-
s o k n a k is v a n n a k helyes és he ly te len mód ja i . 
A m e n n y i b e n csupán egy-két b e t ű vagy szó pó t l á sáva l v a n d o l g u n k , azt — a kellő 
sor távo lság e se t én — n y u g o d t a n b e í r h a t j u k , sőt a j á n l a t o s be í rnunk a sorközbe, a k ívá-
n a t o s helyre e g y közbe ik t a tó vonal la l odaveze tve . H a m á r f é l m o n d a t n y i vagy mon-
d a t n y i szakaszról v a n szó, a k k o r he lyesebb az t egy jellel a margó ra k ivet í teni . Mon-
d a t o k vagy bekezdések egész s o r á t fö l té t lenül le kell gépe lnünk, il letőleg gépel te t -
n ü n k , és az ú j o n n a n gépelt rész t v a g y egy jellel a l a p a l jára , v a g y — ami még j o b b —• 
a megfelelő h e l y e n e lmetsze t t l ap közé, a szöveg fo lyamatosságá t megőr izve oda kell 
r a g a s z t a n u n k . Az így meghosszabbodo t t laprészt a z ívpap í r m é r e t é n e k megfelelően be 
kel l h a j t a n u n k , n e h o g y a ki lógás f o l y t á n megrongá lód jék . 
Fö l t é t l enü l e lkerülendő, h o g y a > be to ldás ra s z á n t hosszabb szövegrészt kézírással 
a d j u k meg. G o n d o l j u n k a r r a , h o g y kéz í rásunk l eg többny i re csak s a j á t m a g u n k s z á m á r a 
o lvasha tó v i lágosan, de k ö n n y e n lehetséges, h o g y a szedőnek m á r be tűzn ie kell, a k i 
ped ig t e l j e s í tményre dolgozik. E k ö r ü l m é n y lényeges h i b á k fo r r á sává v á l h a t . — Semmi-
k é p p e n n e m s z a b a d utólagos pó t l á s t a l ap h á t u l j á r a í rn i vagy gépelni. E z t a szedő — ér t -
h e t ő módon — á l t a l á b a n f igye lembe sem veszi, m ive l joggal vélhet i , h o g y az vé le t lenül 
k e r ü l t oda v a g y m a r a d t o t t á t húza t lanul . 
Az u tó lagos be to ldásokka l kapcso l a tban m é g egy, t a l án kicsiségnek látszó, de 
n a g y o n is gyako r l a t i kérdésre h í v n á m fel röviden a f igye lme t . A r agasz t á sná l i n k á b b ra-
gasztószalagot v a g y v inye t taszerűsége t ha szná l j unk , mer t az üvegben oldot t ragasz tó-
szerek l egnagyobb része a beszá radás u t á n is r agasz t , s elég belőle e g y kis m a r a d é k a 
p a p í r összeillesztésének szélén; h o g y a kéz i r a tnak a z így p repará l t l a p j a az a l á j a v a g y 
fö lé je kerülő l a p h o z te l jesen hozzá ragad jon , s a szé tvé te lkor m i n d k é t lap e l t épőd jön , 
m e g r o n g á l ó d j o n . I l y e n a p r ó o k m i a t t s zámos k é z i r a t o t v a g y l ega lább i s k é z i r a t - l a p o t 
ke l l e t t m á r ú j r a e lkészí teni . 
6. A m e n n y i b e n a j a v í t á s o k , k i h ú z o g a t á s o k , be to ldá sok egy -egy lapon n a g y o b b 
m é r e t e k e t ö l t e n e k , a kérdéses l a p o t még egyszer le ke l l gépelni . Az i l y e n jellegű k é z i r a t o k r a 
u g y a n i s r endsze r in t sok sze rkesz tő i j av í t á s is es ik, enné l fogva a s z ö v e g csak még á t t e k i n t -
h e t e t l e n e b b lesz, s a n y o m d á s z jó m u n k á j á t m á r e leve l ehe t e t l enné teszi . 
( F o l y t a t j u k . ) BENKŐ LORÁND 
Szenczi Molnár Albert arcképe 
Szenczi Molná r A l b e r t 1603-ban A l t d o r f b a n dolgozot t m a g y a r — l a t i n és l a t i n -
m a g y a r s z ó t á r á n , me lye t 1604-ben n y o m t a t t a k k i N ü r n b e r g b e n . A n y o m t a t á s i m u n k á k 
a l a t t az í ró is a z e m l í t e t t v á r o s b a n t a r t ó z k o d o t t , s e n n e k é rdekes e m l é k e Szenczi r é z m e t -
s z e t ű p o r t r é j a . Az a rckép , m e l y r e VAYER LAJOS h í v t a fe l a f i g y e l m e m e t , az i r o d a l o m b a n 
n e m szerepel . E d d i g t u d t o m m a l az 1943-ban, RADISICS ELEMÉR szerkesz tésében k i a d o t t 
„ M a g y a r lé lek m a g y a r m u n k a " c ímű k é p e s k ö n y v b e n je lent m e g , m i n d e n m a g y a r á z a t 
né lkü l . A m e t s z e t a Magya r T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k g ra f ika i g y ű j t e m é n y é b e n t a l á l h a t ó 
(91/1914. Gr . sz.) . 
A 11.2 x 7.8 c m m é r e t ű l a p jelzése az a lsó ba l s a r o k b a n összefonódó H V , a j o b b 
s a r o k b a n 1604-es évszám. A m o n o g r a m m H e i n r i c h Ul r ich ( m e g h a l t 1621.) n ü r n b e r g i 
r ézmetsző s z i g n a t ú r á j a . 1 A s z e m e k , a s z á j és a z OIT r a j z a m e g e g y e z i k Szenczi M o l n á r 
Alber t húsz évve l későbbi a rcképéve l , m e l y e t Ca lv in „ I n s t i t u t i o n e s . . . " c ímű m ű v e 
m a g y a r f o r d í t á s á n a k c í m l a p j á n l á t h a t u n k Crispín v a n P a s s e m e t s z e t é b e n . 2 Az U l l r i c h t ó l 
va ló p o r t r é s z é t h ú z o t t a b b , h ú s o s a b b a rcvonása i a m e s t e r g y e n g é b b technika i t u d á s á r ó l 
t a n ú s k o d n a k , a m i t m á s m ű v e i n is m e g f i g y e l h e t ü n k . A m e t s z e t t o v á b b i érdekessége., 
h o g y az á b r á z o l t t u d t á v a l ké szü l t , ső t a n n y i r a j ó n a k t a l á l t a , h o g y b a r á t a i n a k is k ü l d ö t t 
belőle e m l é k b e . 
R i t t e r s h a u s e n K o n r á d , Szenczi a l tdo r f i t á m o g a t ó j a 1604. j ú l i u s 6-án ke l t l eve l ében 
(Napló ja , levelezése és i r o m á n y a i 157) megköszön i védence m e t s z e t - p o r t r é j á t . E g y b e n 
é rdek lőd ik a m e s t e r neve és a l a p készítési d í j a i r á n t , m e r t e g y i k i smerősük u g y a n c s a k 
le a k a r j a m a g á t r a j z o l t a t n i . Mivel az í r ó n a k m á s a r c k é p é t ebbő l a z időből n e m i s m e r j ü k , 
és az áb rázo l t , v a l a m i n t a g r a f i k u s - m ű v é s z e g y i d e j ű n ü r n b e r g i t a r t ó z k o d á s a b iz tos , c s a k 
e r rő l a l ap ró l lehe t szó. 
BOD PÉTER, ak i e lőször g y ű j t ö t t e össze Szenczi Molnár A l b e r t i r o m á n y a i t t u d o -
m á n y o s érdeklődéssel , R i t t e r s h a u s e n levelénél meg jegyz i , h o g y t u d o m á s a szer in t ez t a 
p o r t r é t D o m i n i c u s Custos a u g s b u r g i r ézmetsző ké sz í t e t t e (Nap ló j a , levelezései, i r o m á n y a i 
157. jegyzet) . A közlésből n e m de rü l ki v i l ágosan , i smer te -e BOD a z eml í t e t t a r c k é p e t , s 
a z e l r e j t e t t és n e h e z e n k i o l v a s h a t ó H V b e t ű t t e t t e - e m e g A u g s b u r g — la t inu l A g u s t a e 
Vinde l icorum — röv id í t é sének . Custos e b b e n a v á r o s b a n do lgozo t t , s m i n t k e r e s e t t a rc -
k é p m e t s z ő n e k , t ö b b m a g y a r p o r t r é j a i smere tes . Ese t l eg az e r ede t i d a r a b sohasem k e r ü l t 
a m a g y a r í r ó k é le t ra jz i a d a t a i t k u t a t ó BOD PÉTER kezébe, c s u p á n az augsburg i m e s t e r 
n a g y o b b h í m e v e suga l l t a meg jegyzése i t . 
Már 1836-ban k í sé r l e te t t e t t e k R i t t e r s h a u s e n K o n r á d levele a l a p j á n az 1604-ben 
készül t a r c k é p azonos í t á sá ra . E b b e n az é v b e n a K o l o z s v á r o n m e g j e l e n ő E rdé ly i P r é d i -
ká to r i T á r ( I I I . f ü z e t 175—6) f e lh ívás t közöl a z e l m í t e t t p o r t r é megkeresésére . T u d t á k , 
1NAGLER , Die M o n o g r a m m i s t e n . I H . M ü n c h e n , 1863. 1603. sz. 
2 R M K . I, 540. sz. — R e p r o d u k c i ó j á t 1. M a g y a r M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t HL, 485 és 
KERESZTÚR Y DEZSŐ, A m a g y a r i r oda lom k é p e s k ö n y v e . 1956. 72. 
h o g y a m e t s z e t ke le tkezése és a s z ó t á r n y o m t a t á s a egy időre es ik , e z é r t az vol t a fe l t evé-
s ü k , h o g y a l a p a szó tá r d í sz í tő m e l l é k l e t e k é n t je lent meg. E r r e a fe l szól í tás ra a l a p 
1837-i é v f o l y a m á b a n t é r n e k v i s sza (VII. f ü z e t I — I I . jegyzet) Szenczi Molnár A l b e r t 
m e g j e l e n t é l e t r a j z á v a l k a p c s o l a t b a n . A megfe le lő f ü z e t h e z u g y a n i s a n a g y m a g y a r pro-
t e s t á n s t u d ó s l i t o g r a f á l t a r c k é p é t mel lékel ik B a r a b á s Miklóstól a Cr ispin v a n Passe- fé le 
m e t s z e t a l a p j á n . A jegyzet s z e r i n t a képe t a k e c s k e m é t i r e f o r m á t u s l íceum k ö n y v t á r a 
b o c s á t o t t a r ende lkezésükre . A f e l h í v á s logikus, d e jelen ese tben n e m he ly tá l ló k ö v e t k e z -
t e t é s e í g y a m á s i k , k ö n y v d í s z k é n t szereplő p o r t r é t népsze rűs í t e t t e . 
U l l r i c h n a k n e m ez az e g y e t l e n m a g y a r p o r t r é j a . I s m e r j ü k B á t h o r i Zs igmond mell-
k é p é t , 1 m e l y Cr isp in v a n Passe és A lexande r v a n de r Mair kompoz íc ió i u t á n ké szü l t . 3 
U g y a n c s a k H e i n r i c h Ullr ich k e z é t ő l s z á r m a z i k K i t o n i c h J á n o s k i r á l y i ü g y i g a z g a t ó arc-
képe is, m e l y a , ,Di rec t io M e t h o d i c a Processvs I v d i c i a r i i . . . " c í m ű k ö n y v N a g y s z o m b a t -
b a n 1619-ben n a p v i l á g o t l á t o t t e lső k i a d á s á t díszí t i . 4 Ul l r ich k i s e b b . tehetségű m e s t e r 
vol t ; m ű v é s z e t é n e k összefoglaló fe ldolgozása m é g n e m t ö r t é n t m e g . í g y t ö b b m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú p o r t r é j a e lkerü l te a s z a k i r o d a l o m f i g y e l m é t . I d e v á g ó m ű k ö d é s é n e k j e l e n t ő s 
d a r a b j a Szenczi Molnár Alber t a r cképe , m e l y e t m é g j e l en tősebbé tesz a k u t a t á s a i n k 
a l a p j á n m e g h a t á r o z h a t ó k a p c s o l a t az á b r á z o l t é le téve l és b a r á t i köréve l . 
CENNERNÉ WILHELMB GIZELLA 
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TÁRSASÁGI ÜGYEK 
Jelentés 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság által 1958. szeptember 25-től 27-ig 
Budapesten megrendezett névtudományi konferenciáról 
I. 
1. K o n f e r e n c i á n k p r o g r a m szer int 1958. s z e p t e m b e r 25-én reggel 9 ó r a k o r kez-
d ő d ö t t . T á r s a s á g u n k t a g j a i n k í v ü l szép s z á m m a l j e len tek m e g a r o k o n t u d o m á n y o k , 
e l sőso rban a t ö r t é n e t t u d o m á n y és a n é p r a j z , v a l a m i n t a s t a t i s z t i k a képvise lő i is. A kü l -
fö ld i m e g h í v o t t a k közü l o t t vo l t Ce lu jkó K i r i l l K u z m i c s , az U k r á n N y e l v t u d o m á n y i 
I n t é z e t h e l y e t t e s igazga tó ja , Te rescsenkó N a t á l i a M i t r o f a n o v n a t u d o m á n y o s k u t a t ó 
(Szovje tunió) , S t i ebe r Zdzis law professzor (Lengyelország) , P e n a v i n Olga főiskolai t a n á r 
( Jugosz láv ia ) . K i m e n t e t t é k t á v o l m a r a d á s u k a t : v a n d e Wi je r H . J . professzor , a l euven i 
N e m z e t k ö z i N é v t u d o m á n y i B i z o t t s á g f ő t i t k á r a , Pe t rov ic i E m i l és Szabó T. A t t i l a 
( R o m á n i a ) , v a l a m i n t Smilauer V l a d i m í r és S t a n i s l a v J a n (Csehszlovákia) e g y e t e m i 
t a n á r o k . 
Bárcz i Géza a k a d é m i k u s , T á r s a s á g u n k t á r s e l n ö k e elnöki m e g n y i t ó j á b a n ü d v ö z ö l t e 
a kon fe renc i a k ü l f ö l d i és belföldi vendége i t , m a j d beszámol t az 1958. a u g u s z t u s 24- tő l 
28-ig M ü n c h e n b e n t a r t o t t VI. N e m z e t k ö z i N é v t u d o m á n y i Kongres szus ró l , k i e m e l v e a 
m a g y a r v o n a t k o z á s o k a t és a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y s z á m á r a t a n u l s á g o s m ó d s z e r t a n i 
e r e d m é n y e k e t . U t á n a Kniezsa I s t v á n a k a d é m i k u s , T á r s a s á g u n k e lnöke t a r t o t t a m e g 
„ A sz lovák h e l y n é v t í p u s o k k r o n o l ó g i á j a " c í m ű e l ő a d á s á t . 
1 NAGLER , N e u e s Al lgemeines K ü n s t l e r - L e x i k o n . X X I . Le ipz ig , 1835—1852. 
461, 9 . sz. 
2 DRUGULIN'S Al lgemeiner P o r t r a i t - K a t a l o g . Leipzig, 1860. 1062. sz. 
3 NAGLER i . m . IX, 202, 26. sz. 
4 R M K . II. 392. sz. — RÁTH GYÖRGY: AZ i p a r m ű v é s z e t k ö n y v e . Bp . , 1902. 
494, L X X I X . me l l ék le t . — IVÁNYI—GÁRDONYI, A K i r á l y i M a g y a r E g y e t e m i N y o m d a 
t ö r t é n e t e 71. — PATAKY DÉNES, A m a g y a r r é z m e t s z é s t ö r t é n e t e 237, 3. sz. és 292. 


Az e lőadás u t á n K n i e z s a I s t v á n a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g e lnöksége 
n e v é b e n f o g a d á s t a d o t t a k o n f e r e n c i a kü l fö ld i és n e m nye lvész belföldi v e n d é g e i t isz-
te le té re , a m e l y r e a Tá r saság t i s z t i k a r a és v á l a s z t m á n y a vo l t h iva t a lo s . 
D é l u t á n 3 ó rakor k e z d ő d ö t t m e g a dé le lő t t i e lőadás v i t á j a , s e k k o r h a n g z o t t a k 
el a h e l y n é v k u t a t á s u n k egyes rész le tkérdése ive l fogla lkozó k o r r e f e r á t u m o k és hozzá-
szólások. Ce lu jkó Ki r i l l K u z m i c s az u k r á n n é v k u t a t ó k n e v é b e n üdvözö l t e a k o n f e r e n c i á t ; 
S t i ebe r Zdz i s l aw Kniezsa e lőadásához szól t hozzá , m a j d b e s z á m o l t a lengyelországi név -
k u t a t á s he lyze té rő l . G y ö r f f y G y ö r g y , H a d r o v i c s Lász ló és M a k k a i László a t ö r z s n e v e i n k -
bő l a l a k u l t h e l y n e v e k , v a l a m i n t a -telek u t ó t a g ú h e l y n e v e k v i z s g á l a t á n a k t ö r t é n e t t u d o -
m á n y i t a n u l s á g a i v a l fog la lkoz tak . Moór E l e m é r , Mol lay K á r o l y és Gáldi L á s z l ó egy-egy 
rész le t t e l egész í t e t t ék k i K n i e z s a e l ő a d á s á n a k e lv i t a n u l s á g a i t . Orlicsek Józse f és I l a 
B á l i n t a K ö z p o n t i S t a t i s z t ika i H i v a t a l m e l l e t t fe lá l l í t ás ra k e r ü l ő Országos H e l y n é v -
b i z o t t s á g f e l a d a t a i r ó l szó l t ak , k é r v e e n n e k m u n k á l a t a i h o z a nye lvészek és a t ö r t é n é s z e k 
seg í t ségé t . B e s z á m o l ó j u k a t Mikesy S á n d o r , D e m e László és K á z m é r Miklós egész í t e t t ék 
k i , j a v a s o l v a , h o g y i l le tékes s ze rve ink — s z a k e m b e r e k b e v o n á s á v a l — a vá ros r é szek és 
u t c á k , a c sa l ádnevek és s z e m é l y n e v e k , a cég- és á r u n e v e k m e g á l l a p í t á s á n á l n y e l v ü n k 
é r t éke i r e l egyenek t e k i n t e t t e l . R e u t e r K a m i l l ó B a r a n y a m e g y e i h e l y n é v g y ű j t é s é t m u t a t t a 
b e , S e b e s t y é n Á r p á d ped ig a d ű l ő n é v g y ű j t é s f o n t o s s á g á r a h í v t a fe l a f i g y e l m e t . 
2. S z e p t e m b e r 26-án déle lőt t 10 ó rako r k e r ü l t sor P a i s Dezső a k a d é m i k u s n a k , a 
T á r s a s á g f o l y ó i r a t a s ze rkesz tő j ének „ S z e m p o n t o k Á r p á d - k o r i s z e m é l y n e v e i n k vizsgála-
t á h o z " c í m ű e lőadásá ra . Az e lőadás u t á n h a n g z o t t el Te rescsenkó N a t á l i a M i t r o f a n o v n a 
„ A j u r á k s z a m o j é d o k n e m z e t s é g n e v e i " c í m ű k o r r e f e r á t u m a . 
A d é l u t á n i v i t a é r t ékes a d a l é k k a l v a g y e lvi m e g á l l a p í t á s o k k a l egész í t e t t e ki az 
e lőadás t , a z o n k í v ü l ped ig s z e m é l y n é v k u t a t á s u n k á l l apo tá ró l , a fo lyó m u n k á l a t o k r ó l 
a d o t t h e l y z e t k é p e t . E l sőso rban az e lőadáshoz s z ó l t a k hozzá Czeglédy K á r o l y és Moór 
E l e m é r . P a p p László a készülő Á r p á d - k o r i s z e m é l y n é v s z ó t á r m u n k á l a t a i r ó l s z á m o l t b e . 
B e n k ő L o r á n d , D e m e László , B. L ő r i n c z y É v a , K o v a l o v s z k y Miklós és R á c z E n d r e sze-
m é l y n e v e i n k kü lönböző r é t ege inek v i z s g á l a t á h o z ú j s z e m p o n t o k a t v e t e t t e k fe l , ame lyek -
hez a t ö r t é n é s z e k részéről Maksa i F e r e n c szól t hozzá . K a r á c s o n y Sándor X V I I I . század i , 
B ü k y Béla X I X . és X X . század i s z e m é l y n é v k u t a t á s a i b ó l m u t a t o t t b e r é sz l e t eke t , 
Vér tes E d i t az o s z t j á k o k s z e m é l y n é v a d á s á t t á r g y a l t a . Mikesy S á n d o r a c sa l ádnév-vá l toz -
t a t á s s a l k a p c s o l a t b a n a nye lvészek k ö z r e m ű k ö d é s é n e k f o n t o s s á g á r a m u t a t o t t r á . 
A v i t a befe jezése u t á n K n i e z s a I s t v á n f o g l a l t a össze a k é t n a p o s t a n á c s k o z á s ered-
m é n y e i t , k iemelve , hogy az e lőadások is, a hozzászólások is b i z o n y í t j á k , m i l y e n t u d o -
m á n y o s és g y a k o r l a t i je lentősége v a n a n á l u n k m i n t e g y év t i zede h á t t é r b e s z o r í t o t t név -
t u d o m á n y művelésének .— Pais Dezső j a v a s l a t á r a a konfe renc ia N é v t u d o m á n y i B i z o t t s á g o t 
v á l a s z t o t t az e l fogado t t h a t á r o z a t o k s egyéb j a v a s l a t o k megszövegezésére , a n é v t u d o m á n y 
p r o g r a m j a k ido lgozásának e lőkészí tésére . A b i z o t t s á g t a g j a i : D e m e Lász ló , Lő r incze 
L a j o s , M a k s a i Fe renc , Mikesy S á n d o r , Mol lay K á r o l y és P a p p László. A b i z o t t s á g a 
h a t á r o z a t o k a t és j a v a s l a t o k a t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g v á l a s z t m á n y a , m a j d 
a M T A I . o sz t á lya elé t e r j e s z t i . 
3. S z e p t e m b e r 27-én a k o n f e r e n c i a r é s z t v e v ő i közös v í z ibusz -k i r ándu lá son v e t t e k 
rész t . Az egész n a p o s ú t o n m ó d n y í l o t t a r r a , h o g y kü l fö ld i és bel földi v e n d é g e i n k köz-
ve t l en megbeszé léseke t is f o l y t a t h a s s a n a k . K ü l f ö l d i v e n d é g e i n k s z á m á r a a d u n a i t á j 
szépsége inek és E s z t e r g o m neveze te s sége inek m e g t e k i n t é s e f e l e j t h e t e t l e n n é t e t t e az első 
m a g y a r n é v t u d o m á n y i konfe renc ia p r o g r a m b a n bőve lkedő n a p j a i t . 
4. Meg k í v á n o m m é g jegyezni , h o g y a t a n á c s k o z á s o k o n d é l e l ő t t - d é l u t á n , egészen 
a késő es t i ó r ák ig á l l a n d ó a n 100—120 é rdek lődő v e t t rész t . Á l t a l á n o s vol t az a k í v á n s á g , 
h o g y fog la lkozni kel lene e g y o lyan n é v t u d o m á n y i t a n á c s k o z á s megrendezéséve l , a m e l y 
m o s t m á r a m a g y a r n é v t u d o m á n y egész p r o b l e m a t i k á j á t , elvi és g y a k o r l a t i ké rdése i t 
v i t a t n á meg. 
II. 
A n é v t u d o m á n y i kon fe renc i a a k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t o k a t h o z t a : 
1. Az e l h a n g z o t t e lőadásokból , r e f e r á t u m o k b ó l és hozzászó lásokból a n é v t u d o m á n y 
n a g y t u d o m á n y o s és g y a k o r l a t i je lentősége b o n t a k o z o t t k i . A konfe renc i a h e l y e s n e k 
t a r t j a , hogy a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Tá r sa ság a t a n á c s k o z á s o k megrendezéséve l , 
a n é v k u t a t ó k ös szeh ívásáva l a m i n t e g y m á s f é l év t i zede e l h a n y a g o l t n é v t u d o m á n y je len-
t ő s é g é r e a f i g y e l m e t f e lh ív t a . É p p e n e z é r t felkéri a T á r s a s á g e lnökségé t , hogy a M a g y a r 
T u d o m á n y o s A k a d é m i á b a n és az á l l a m i g a z g a t á s egyes szerve iné l a n é v t u d o m á n y t á m o -
g a t á s á t , i l letőleg s z e m p o n t j a i n a k f i g y e l e m b e vé te lé t s zo rga lmazza . 
2. Az 1958. a u g u s z t u s 24- től 28-ig M ü n c h e n b e n m e g r e n d e z e t t VI . N e m z e t k ö z i 
N é v t u d o m á n y i K o n g r e s s z u s g a z d a g p r o g r a m j á b ó l , v a l a m i n t a m i k o n f e r e n c i á n k e lnök i 
m e g n y i t ó j á b ó l k i d e r ü l t , hogy e l m a r a d t u n k a kü l fö ld tő l , a m i a n é v t u d o m á n y i m u n k á l a t o k 
e l v i m e g a l a p o z á s á t és g y a k o r l a t i megszervezésé t , v a l a m i n t a n y a g i a l a p j á n a k m e g t e r e m -
t é s é t i l leti , h a a m ó d s z e r és a n é v f e j t é s e k egyes rész le tkérdése i t e k i n t e t é b e n n e m z e t k ö z i 
v i s z o n y l a t b a n m e g á l l j u k is a h e l y ü n k e t . 
3. E n n e k a z e l m a r a d á s n a k a m e g s z ü n t e t é s e cé l j ábó l a konfe renc ia fe lkér i a T á r s a -
s á g e lnökségét N é v t u d o m á n y i B i z o t t s á g fe lá l l í tására , h o g y ez a m a g y a r n é v t u d o m á n y 
p r o b l e m a t i k á j á n a k k ido lgozásá t , szervezési ké rdése inek mego ldásá t e lőkészí tse . 
4. A k o n f e r e n c i a e g y ú t t a l ké r i a M T A N y e l v t u d o m á n y i B i z o t t s á g á t , t e g y e lehe-
t ő v é , hogy a k o n f e r e n c i a a n y a g a a „ N é v t a n u l m á n y o k " I . k ö t e t e k é n t meg je l enhessen . 
5. A k o n f e r e n c i a ö r ö m m e l üdvöz l i a M a g y a r N y e l v ő r n e k n y e l v j á r á s i a n y a g g y ű j -
t é s é r e k i í r t p á l y á z a t á t és he lyesnek t a r t a n á , h a a f o lyó i r a t egy ik k ö v e t k e z ő p á l y á z a t á t 
a n é v t a n köréből í r n á ki . 
6. A k o n f e r e n c i a kér i a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á t , h o g y a MTA Nye lv -
t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n l é tes í t endő ú j s t á t u s h e l y e k be tö l t é séné l a n é v t u d o m á n y r a is 
l e g y e n t e k i n t e t t e l . 
7. A k o n f e r e n c i a megelégedéssel veszi t u d o m á s u l a K ö z p o n t i S t a t i s z t ika i H i v a t a l 
m e l l e t t sze rvezendő — e lőd jéhez k é p e s t k i b ő v í t e t t h a t á s k ö r ű — Országos H e l y n é v -
b i z o t t s á g fe lá l l í t á sá t , k í v á n a t o s n a k t a r t j a a z o n b a n , h o g y ez a B i z o t t s á g — nye lvészek 
és t ö r t é n é s z e k b e v o n á s á v a l — a vá ros ré szek és u t c a n e v e k s z a b á l y o z á s á n a k elvi i r ány í -
t á s á v a l is fog la lkozzék . 
8. K í v á n a t o s lenne , h o g y a B e l ü g y m i n i s z t é r i u m és a n a g y k ö z ö n s é g c s a l á d n e v e k 
és s z e m é l y n e v e k k é r d é s é b e n e lvi t e k i n t e t b e n a MTA N y e l v m ű v e l ő B i z o t t s á g á t , g y a k o r l a t i 
v o n a t k o z á s o k b a n p e d i g a M T A N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k szo lgá l a t á t v e n n é i génybe . 
U g y a n e z v o n a t k o z i k a cégnevek és á r u n e v e k m e g á l l a p í t á s á r a és engedé lyezésére is. 
A M T A N y e l v m ű v e l ő B izo t t s ága h í v j a fe l e r re a B e l ü g y m i n i s z t é r i u m f i g y e l m é t , a Nye lv -
t u d o m á n y i I n t é z e t p e d i g a n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a r e n d e z z e n fe lv i lágos í tó e l ő a d á s o k a t 
( T I T , r ád ió s tb . ) . 
9. A n é v t a n i k u t a t á s o k fe j lesz tése s z e m p o n t j á b ó l szükséges l enne , h o g y az egye-
t e m e k és fő i sko lák nye lvésze t i t a n s z é k e i n e k képviselői a köze l jövőben m e g á l l a p o d n á n a k 
a k u t a t ó k ö r z e t e k k i je lö lésében . A s z a k d o l g o z a t o k és a d o k t o r i é r t ekezések t é m á j á n a k ki-
v á l a s z t á s á n á l a n é v t a n n a k f o k o z o t t s ze repe t kel lene j u t t a t n i . 
10. A k o n f e r e n c i a t a n á c s k o z á s a i n a k befe jezéséve l k ü l d j ö n ü d v ö z l ő t á v i r a t o t a 
m a g y a r n é v t u d o m á n y n e s z t o r á n a k , Melich J á n o s n a k . 
MOLLAY KÁROLY 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Árpád korabeli templomrom? A „Hé t fő i H í r e k " 1959. f e b r u á r 2-ről ke l t eze t t 
s z á m á n a k egyik (6.) l a p j á n k e r ü l t e lém: „Az Árpád, korabeli h e r b á l y i t e m p l o m r o m o t 
m e g ó v j á k a p u s z t u l á s t ó l . " 
A m i k o r ez t o l v a s t a m , e lőször erősen m e g ö r ü l t e m , h o g y Á r p á d f e j e d e l e m 
k o r á b ó l , vagy i s 900 t á j á r ó l va ló t e m p l o m r o m m a l „ r e n d e l k e z ü n k " , ami rő l eddig n e m 
t u d t a m . — A z o n b a n u t á n a „ ú g y t ű n t " , hogy az Árpád korabeli k i fe jezés ez e s e t b e n 
t a l á n Árpád-kori v o l n a , h a a h í r köz lő je s z á m o l n a azzal, h o g y az Árpád-kor Á r p á d 
f e j ede lemtő l I H . E n d r e k i r á l y u n k ha lá lá ig , v a g y i s 1301-ig s z o k o t t t e r j e d n i . 
R e m é l e m , a „ H é t f ő i H í r e k " a r ró l é r tes í t , hogy t é v e d e k , és a he rbá ly i [hol 
v a n H e r b á l y ? ] t e m p l o m a z a l a v á r i á sa tá sokbó l m e g i s m e r t m a r a d v á n y o k n a k va l a -
m i v e l f i a t a l a b b k o r t á r s a vo l t . 
Beva l lom, HORVÁTH JÁNOSSII e g y ü t t n e m le lkesedem k ü l ö n ö s e b b e n a korabeli-ért, 
a m i k o r ezzel a z t a k a r j á k n é m e l y e k mondan i , h o g y 'azon korbel i , a korbel i , a k k o r i ' . 
D e h á t m i é r t ne s zegényed jék a nyelv, a m i k o r n é m e l y í r á s n e m t u d ó k t a k a r é -
k o s k o d n i kívánnMk a gondolkozássa l , s ez á l t a l á b a n a r á n y l a g k ö n n y e n s z o k o t t 
n e k i k s ikerü ln i . 
P. KOMONDOR ANDRÁS 
A határozói tárgyról. H . MOLNÁR ILONA ez t í r j a ,,A h a t á r o z ó é r t é k ű t á r g y he lye 
a m o n d a t r é s z e k k ö z ö t t " c ímű t a n u l m á n y á b a n : „ E jelenség n y e l v t a n i p r o b l é m á i n a k 
rész le tesebb e lemzésére az i r o d a l o m b a n eddig m é g n e m i g e n k e r ü l t sor , t a l á n m e r t a z o k 
közé a »kivételek«, »határesetek« k ö z é t a r toz ik , a m e l y e k sú lyukná l , j e len tőségükné l f o g v a 
a n a g y o b b , rendszerező m u n k á k b a n é r the tő m ó d o n h á t t é r b e s z o r u l n a k a nye lv t i p i k u s 
jelenségei me l l e t t . A k i sebb r é s z l e t t a n u l m á n y o k s e m vá l l a l koz t ak m é g b e h a t ó b b vizs-
g á l a t u k r a . " (MNy. LLV, 244.) 
E k i sebb r é s z l e t t a n u l m á n y o k közé t a r t o z i k egy m á s célú do lgoza tom, ame ly -
b e n én sem v á l l a l k o z t a m e n y e l v t a n i h a t á r e s e t b e h a t ó b b v i z s g á l a t á r a , de é r i n t e t t e m 
b e n n e a szóban levő m o n d a t r é s z kele tkezésének k é r d é s é t . U t a l t a m a r r a a lehetőségre , 
h o g y a jót, nagyot, kicsit, sokat, keveset s tb . b ő v í t m é n y e k azá l t a l is e l j u t h a t t a k a t á r g y i 
f unkc ió tó l a ha tá rozó i ig , hogy a t á r g y a t k ívánó igék mellől — a t á r g y a t kevésbé v a g y 
e g y á l t a l á n n e m is k í v á n ó t á r g y a s igék közve t í t ése , t o v á b b í t á s a r é v é n ! — t á r g y a t l a n 
igék vonzáskörébe is k e r ü l t e k a n a l o g i k u s a n (1. v a l a m i v e l b ő v e b b e n : M N y . L, 414—5). 
B á r H . MOLNÁR ILONA d o l g o z a t á n a k cé l j a n e m a h a t á r o z ó i t á r g y e r e d e t é n e k 
fe lder í tése , mégis foglalkozik ezzel a kérdéssel is. É rdek lődésse l o lvaso t t köz leményé-
ből a z o n b a n n e m t u d h a t t a m m e g , h o g y ő — az e t á r g y k ö r b e n n á l a m i l le tékesebb — 
h o g y a n ítéli m e g vé lekedésemet ; a z a z legfel jebb c s a k közve tve k ö v e t k e z t e t h e t t e m abbó l , 
a m i t az i. h . 250. l a p j á n a nagyot-ról s ami t a 254. l apon a sokat, keveset p é l d á j á t a lka l -
m a z v a ír, hogy í té le te — ú g y g o n d o l o m — k e d v e z ő volna . 
KUBÍNYI LÁSZLÓ 
Egy szólásunk történetéhez. M N y . LIV, 530 meg je l en t k ö z l e m é n y e m h e z , s a j n o s , 
megkésve k a p t a m D u m a J á n o s sz íves vá laszá t , a m e l y szer int M é h k e r é k e n és k ö r n y é k é n 
n e m ha l l o t t a a nem láttam ilyet, mióta kétágú vagyok szólást . A n n á l i n k á b b h a s z n á l a t o s a k 
a z o n b a n szer in te ezek: „De cind port gaci, n-am vázut asa ceva a . m . A m i ó t a g a t y á t h o r d o k 
n e m l á t t a m i lyesmi t (csak f é r f i a k m o n d j á k ) | De cind port císpá in cap, da asta nam mai 
pátit a . m . A m i ó t a k e n d ő t viselek a f e j emen , ez v e l e m m é g n e m t ö r t é n t (csak n ő k hasz -
n á l j á k ) | De cínd port pup, n-am-ajuns asa ceva a . m . A m i ó t a k o n t y o t viselek, i lyesmi t 
n e m é r t e m el ( sz in tén csak a s s z o n y o k m o n d j á k ) . " 
Gombocz Zoltán irodalmi munkásságához. A ZsiRAi MIKLÓS összeá l l í to t t a k ö n y v é -
s z e t e t ( N y K . X L I X , X X H I ) s ze r e tném kiegész í teni . 1932-ben „ U n g a r i s c h e Sp r a c h -
w i s s e n s c h a f t " c í m e n h á r o m és f é l l a p n y i c ikke l á t o t t n a p v i l á g o t a MAGYARY ZOLTÁN 
s z e r k e s z t e t t e , ,Die E n t s t e h u n g e ine r i n t e r n a t i o n a l e n W i s s e n s c h a f t s p o l i t i k " c í m ű k ö t e t -
b e n (45 — 8). Összevetés a l a p j á n ú g y t a l á l t a m , h o g y lényegében a z u g y a n c s a k MAGYABY-
t ó i s ze rke sz t e t t , ,A m a g y a r t u d o m á n y p o l i t i k a a l a p v e t é s e " c í m ű g y ű j t e l é k e s m ű b e n öt 
évve l aze lő t t m e g j e l e n t c i k k é n e k f o r d í t á s a (91 — 3). Csupán n é h á n y k i sebb i g a z í t á s t t e t t 
r a j t a , és k é t bekezdésny i t ö r t é n e t i beveze t é s t í r t eléje. 
MIKESY SÁNDOR 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős: Farkas Sándor 
A kézirat nyomdába érkezett: 1958. X I I . 15. — Példánysz.: 2200. — Terjedelem: 14,50 (A/5) ív, 6 ábra, 3 mell 
Akadémiai Nyomda Budapest — 47661/59 — Felelős vezető: Bernát György 
MAGYAR NYELV 
LV. ÉVF. 1959. MÁJUS 2. SZÁM 
Megemlékezés 
Negyven évvel ezelőtt népünk történetében nagyjelentőségű fordulat 
következett be: megalakult a Magyar Tanácsköztársaság. Amikor tudomá-
nyunk művelői a nagy időkhöz méltó elismeréssel idézik emlékezetükbe ezt 
a történelemformáló eseményt, illő, hogy visszatekintsenek azokra a haladó 
mozzanatokra is, amelyek a Tanácsköztársaság idején a nyelvtudományban 
megnyilvánultak. 
A Magyar Nyelvőr 1919 május—júniusi számában jelent meg „Tudomá-
nyos feladataink a nyelvészet térén" címmel „A nyelvtudományi és irodalmi 
kutatók szövetségé"-nek nyelvészeti munkaterve. Ez az egész magyarországi 
nyelvtudományt átfogó, tömörségében is sokat mondó, tudománytörténeti 
fontosságú határozat sorra veszi azokat a feladatokat, amelyeknek megvalósí-
tását szükségesnek látja. E nyilatkozat már magának megjelenésének a tényé-
vel azt mutatja, hogy a Tanácsköztársaság kormánya az akkori bel- és kül-
politikai helyzet nagy gondjai közepette is mekkora figyelmet fordított a 
tudományok kérdésére; tartalmával pedig azt igazolja élénken, hogy az új 
társadalmi rendszer egyszeriben milyen széles távlatokat nyitott a tudományok 
fejlődésének, mennyire táptalaja volt az egészséges tudományos kezdeménye-
zések kibontakozásának. E dokumentummal nyelvtudományunk történetében 
először jelentkezett az átgondolt tervezés, amely a tudományok rendszeres, 
célirányos fejlődésének alapfeltétele. 
Ha csak egy pillantást vetünk is e terv részleteire, meg kell látnunk 
benne a nagyvonalúságot és az időszerűséget, mégpedig nem csak az akkori 
viszonyokra, hanem tudományunk mai helyzetére nézve is. A szorosabb érte-
lemben vett magyar nyelvtudományon belül például szükségesnek tart ja 
a tervezet egy történeti szemléletű nagy magyar nyelvtan elkészítését; 
a szótárírás föllendítését (EtSz., tájszótárak, nagyszótár, értelmező szótár, 
írói szótárak stb.); új, betűhív nyelvemlék-kiadványokat; irodalmi nyelvünk 
történetének föltárását; a mai nyelvjárások rendszeres tanulmányozását és 
a nyelv járástörténeti kutatásokat ; a magyar nyelvtudomány történetének 
megírását; az általános nyelvészettel való behatóbb foglalkozást; a nyelv-
művelés intenzívebbé tételét; az egyetemi oktatás céljait szolgáló kéziköny-
vek készítését; stb. E nagyszerű szándékok akkor nem érlelődhettek tettekké, 
mert a Tanácsköztársaság bukása közbejött; a Horthy-korszak művelődés-
politikájában pedig az ilyen haladó tudományos kezdeményezéseknek nem 
volt terük. Csak a felszabadulás teremtette meg a társadalmi alapot arra, 
hogy a Tanácsköztársaság nyelvtudományi örökségét valóra válthassuk. 
A párt- és kormánytényezők megértése és bőkezűsége lehetővé tette a sikeres 
munkát ezen a területen is. A mi nyelvész-nemzedékünk a reá váró feladatok 
elvégzését meg is kezdte, nem egy ponton jelentős eredményeket is ért el, s 
minden erejével azon lesz, hogy az egykori kezdeményezéshez méltó véghez-
vitel ne várasson sokáig magára. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1 Magyar Nyelv LV. 2. 
Hozzászólások a -nok, -nök képző tárgyában 
1. 
A Magyar Nyelv múlt évi utolsó számában ( L I V , 4 7 7 kk.) P A I S D E Z S Ő 
e képzőnk történetével foglalkozva enyhe szemrehányást tesz nekem is, 
másnak is, akik ezt a képzőt idegen eredetű magyar képzőnek könyveltük el. 
Magát azt a folyamatot, amelynek a képzőt köszönhetjük, körülbelül ugyan-
úgy láttuk, mint P A I S , tehát voltaképpen csak az elnevezésben van eltérés 
közöttünk. Amikor én és mások a -nok, -nök-öt idegenből származó képzőnek 
nevezzük, akkor a kiindulópontot ós az eredményt vetjük egybe; ha a magyar 
képző történetének fonalát legömbölyítjük, eljutunk a szláv -nikb képzőhöz. 
P A I S viszont annak a folyamatnak egy fontos részét veszi tekintetbe, amelyen 
át ez a nyelvi elem, ha úgy tetszik: szótag, magyar képzővé lett. Kétségtelen, 
hogy az idegen nyelvből nem egy ot t elszigetelten, önmagában elő sem forduló 
nyelvi elemet mint képzőt vettünk á t szótól függetlenül, hanem e képzővel 
ellátott szavakat, s e szavakból aztán a magyar nyelvben vonódott el képzői 
funkcióval a kérdéses szóvég. A -nok, -nök esetében a dolog még annyival is 
egyszerűbb, hogy feltehetőleg alapszó és származékszó párhuzamos átvételével 
keletkezett szópárok — udvar — udvarnok, baj — bajnok stb. — megkönnyí-
tették e folyamatot. Ezért P A I S a -nok, -nök-öt mint ráértéssel a magyarban 
keletkezett képzőt magyar eredetű képzőnek tekinti. Ez a nézet, mely a leper-
gett folyamat egy szakaszát domborítja ki, elvégre logikus. Véleményem 
szerint azonban nem lényegtelen mozzanat az sem, hogy ezekben az esetekben 
a ráértés olyan szó végnek tulajdonít határozott nyelvi funkciót, amely valóban 
ugyanolyan nyelvi funkcióval bírt ugyanazon szóban az átvétel előtt és sok 
esetben közvetlenül az átvétel után is, de amely mindenesetre a szó keletkezé-
sekor az idegen nyelvi összefüggésben valóban képzőként működött. 
Ha a -nok, -nök belső keletkezésű magyar képző, akkor ugyancsak magyar 
keletkezésű képzőnek kell tekintenünk például az -izmus, az -ista, az -éria 
stb. stb. képzőket is. Ezekről ugyancsak föltehet jük, hogy jövevényszavakból 
a magyar beszélők ajkán vonódtak el magyar képzőkké, vagy úgy, hogy a 
magyarba átkerült mind az alapszó, mind a származék — a pápa—pápista, 
Luther—lutherista stb. mintájára a már régi ördögista; vagy a galant[s/— 
galantéria-félék nyomán a bolond—bolondéria -—; vagy tömegesen kerültek á t 
egyforma szóvégű szavak: latinizmus, hungarizmus, bár itt is megvolt az alap-
szó és származéksz.ó párhuzamossága: Kálvin—kálvinizmus stb., s ennek 
mintájára az alföldizmus, felföldizmus már régen, s azóta sok más. G Y A L M O S 
J Á N O S ugyan föltesz olyan képzőket is, melyek sem jövevény-, sem vendég-
szóban nem fordulnak elő, s mégis magyar képzőkké váltak (MNyTK. 31. sz. 
1—2). Megvallom, hogy akkor, amikor a latin szavak legnagyobb része helyet 
kaphatot t magyar beszédben, véleményem szerint alig lehetett szó arról, 
hogy egy latin képző ,,vendégszó"-ban sem fordult elő. A fölhozott példa 
— klipliklapatórium — aligha a vas potorium nyomán keletkezett, hiszen 
nem is melléknév, de meg a -tórium képzővel ellátott latin jövevényszavakban 
éppen nincsen hiány, sőt alapszó és képzett szó együttes előfordulása, mint 
purgál—purgatórium, könnyen szolgálhatott mintául olyanoknak, mint 
dorgál—dorgatórium s ezeken át egyebeknek is. 
Ha talán első pillanatra meghökkentőnek látszik is, hogy például az 
-izmus vagy az -ista magyar eredetű képzőnek nevezendő, ez önmagában még 
mit sem jelent. Ha egy helytelen régi elképzelés helyébe egy helyesebb új lép, 
az új először mindig meghökkentő, de ha valóban helyes, és a régi valóban 
helytelen, akkor a régi szemlélet elvetendő. 
Tovább megyek. Azt hiszem, vajmi nehéz volna bizonyítani, hogy, 
idegen toldalék, képző, jel, rag egy nyelvben másképpen is meghonosodhatik, 
mint jövevényszavak közvetítésével, ezekből való elvonás útján, kivéve a 
tudományos műszókészletben, esetleg ipari készítmények nevében használt, 
tudatosan bizonyos célra lefoglalt képzőket. (Bár úgy látszik, tudatosan vagy 
nem tudatosan, a ráértésnek itt is támadhat szerepe; lehetséges például, hogy 
újabban a nylon, perion, szilon, sztelon stb. alapján elvont -Ion képzővel alakult 
a danulon is, de a szó eredete, szerkezete számomra rejtélyes, különben a 
nylon eredetét is rejtélyesnek jelzi a Concise Oxford Dictionary.) Ragok átvé-
tele is olyankor figyelhető meg, amikor az idegen nyelvi hatás annyira mélyre-
ható, hogy a jövevényszavak megőrizhetik idegen ragozásukat vagy annak 
egyes vonásait, mint a perzsa -án az oszmánliban, tehát itt is megvan az elvo-
náshoz szükséges alap. De vajon lehet-e ilyenkor arról beszélni, hogy az ilyen 
rag az átvevő nyelvben belső keletkezésű, és tagadni idegen eredetét, tehát 
például az -án többesjelet eredeti keletkezésű oszmánli toldaléknak tekinteni? 
— Persze, meg kell vallanom, nem váílalkozhatom annak a bizonyítására, 
hogy idegen képzőnek átvétele mindig, minden nyelvben csak a fentebb jelzett 
módon történt, azaz hogy az átvevő nyelvbe bekerült jövevényszavakban 
mindig ráértés út ján elevenedtek tevékeny képzőkké. De bárhová tekintek, 
ezt látom. így vetettek lábat a cseremiszben a török képzők (BUDENZ: NyK. 
III, 420 kk.), így honosodott meg a franciában egy-két germán eredetű képző 
I(F. BRUNÖT, Hist. de la langue f r a ^ a i s e I, 282), kétségtelenül így terjedt el a 
'latin -arius a germán (-ári) és a szláv (-arb) nyelvekben; stb. Ismétlem, 
perrendszerűen nem bizonyíthatom, hogy ez mindig és mindenütt így történt, 
mert hiszen nemcsak, az én erőimet, de a nálamnál sokkal hivatottabbakéit 
is nyilván nagyon meghaladó feladat volna minden nyelv minden idegen 
eredetűnek tar to t t képzőjét' ebből a szempontból megvizsgálni. Másrészt 
azonban — talán fantáziám szárnyatlansága következtében — nemigen 
tudom elképzelni, hogy — főleg régi időkben, amikor nyelvtani tudatról 
legföljebb ha a latin nyelvvel kapcsolatban lehet beszélni, de a nemzeti, élő 
nyelvekre vonatkoztatva alig— képzőt, ragot, jelet, tehát valamely, semmilyen 
nyelvben önállóan, elszigetelten elő nem forduló nyelvi elemet másképpen is 
lehetne átvenni, mint a -noJc, -nők-kel kapcsolatban jelzett módon. 
Erre azonban — föltéve, hogy ez valóban így van — nyugodtan azt 
lehetne válaszolni, hogyha tehát képző-átvétel nincsen, hanem minden látszó-
lag idegen eredetű, tehát „idegen kapcsolatú" képző voltaképpen belső kelet-
kezésű eredeti nyelvi elem, akkor hát törüljük ki a nyelvtörténetből a képzők 
átvételét, az idegen eredetű képzők vagy akár egyéb formánsok emlegetését, 
mint hibás elgondolást. Ha nincsenek boszorkányok, ne essék többé szó róluk, 
mondjuk ki, hogy idegen eredetű képző, rag, jel nincs, legföljebb a tudatos 
műnyelvben lehet ilyesmiről szó, s csak azt lehet egyesekről megengedni, hogy 
idegen kapcsolatúak, ez azonban a képző története szempontjából közömbös. 
De vajon valóban így áll-e a dolog? Föltűnő, hogy a magyarban a nem 
idegen képző alkotta vagy nem képzőhalmozásból keletkezett szóvég meg-
elevenedésére egyetlen megnyugtató példa sincsen, idegen eredetű képző eseté-
ben azonban ez a jelenség, ha nem is éppen gyakori, nem példátlan, sőt ta lán 
még egészen kivételesnek sem mondható. Ez aligha véletlen. Úgy, látszik 
tehát, mégis van valami különbség az egyszerű ráértés, szóvég-megelevcnedés 
és azon eset között, amikor ez a szóvég jövevényszóban, eredetileg is képzői 
(esetleg más formansi) funkciót betöltő elem. De ha a magyar nyelv példája 
a maga viszonylag csekélyebb számú idegenből származtatható képzőjével 
nem volna meggyőző (számomra az), nézzünk meg olyan nyelvet, melyben 
az idegen képzők száma igen jelentékeny. Tudvalevő, hogy az angol nyelvnek 
nemcsak a szókincse sokszorosan túlnyomó mértékben idegenből került, de 
képzőinek nagy része is idegen, latin vagy francia képzőnek felel meg, arra 
vihető vissza. I t t a hatalmas anyagból csak néhány példát említek. így 
-ation ( < latin -ationem ~ fr. -ation): to organize :> organization, to filter 
'átszűrődik' : > filtration 'átszűrődés' stb.-félék analógiájára to starve 'koplal, 
éhen hal' : > starvation 'koplalás, éhhalál', to flirt 'flörtöl' : > flirtation 'flört, 
flörtölés'; -ity, -ty ( < fr. -ité, -té): superior 'felső, felül álló' : > superiority 
'fölény, felsőbb rendűség', certain 'bizonyos' : > certainty 'bizonyosság' stb.-
félék nyomán odd 'furcsa' : > oddity 'furcsaság'; -ment ( < fr. -ment): to arrange 
'elrendez' : > arrangement 'elrendezés' mintájára to settle 'letelepít' : > settlement 
'telep stb.'; -ance ( < fr. -ance): to use 'használ; szokott' : > usance 'tőzsdei 
szokás' és más hasonlók szerint hinder 'akadályoz' : > hindrance 'akadály'; 
-age ( < fr. -age):to use :>usage 'szokás', to bar 'elzár' : > barrage 'gát,sorompó', 
plume 'toll' : > plumage 'tollazat' és temérdek más példa alapján cart 'kocsi' : > 
cartage 'kocsibér', bond 'rabszolga' : > bondage 'rabszolgaság', to break 'eltör, 
eltörik' : > breakage 'törés', short 'rövid, elégtelen, hiányos' : > shortage 'hiány' 
stb.; -ate ( < lat. -at-): to isolate, to separate-félék hatására to camphorate 'békám 
foroz'; -ess ( < f r . -esse): count 'gróf' : > countess 'grófné' és más hasonlókho 
igazodva God 'Isten' : > goddess 'istennő'; -ry ( < fr. -erie): jewel 'ékszer' :> < 
jewellery vagy jewelry 'ékszerbolt', pigeon 'galamb' : > pigeonry 'galambdúc 
és egyéb hasonlók módjára pig 'disznó' : > piggery 'disznóól'; -ier ( < fr . -ier): 
fináncé : > financier-ié\e számos párhuzam mintájára spur 'sarkantyú' spurier 
'sarkantyúkészítő' stb.; -let ( < fr. -let, -lette): chape 'fejfedő, fej v é r t ' : > 
chapelet 'nyaklánc', valamint gauntlet 'vaskesztyű', corselet 'mellvért' stb. 
nyomán pig :> piglet 'malac', arm 'kar ' : > armlet 'karszalag'; -ive, -ative 
( < fr. - i f , -ive ~ latin -ivus, -ativus): distinct 'különböző' : > distinctive 'meg-
különböztető', to expect 'vár' : > expectative 'várakozó' és rengeteg hasonló 
szópár hatására sport: > sportive (a sport ugyan francia eredetű szó — < desport 
'szórakozás' -—, de ebben a formájában már angol fejlődés eredménye, s a 
képzőt az angolban kapta), to talk 'beszél' : > talkative 'bőbeszédű' stb. E példa-
sort többszörösen meg lehetne növelni, de talán mutatványnak ennyi is elég. 
S ezzel szemben az eredeti szavak végéről elvont formansokra alig lehet 
példát találni. Ilyen volna az ox 'ökör' : > oxen 'ökrök', melyben az -en erede-
tileg nem többesjel, hanem a szó teljes tövének része, mely azonban egyes 
számban szabályosan eltűnt, s így a nyelvérzék az -en szótagba, mint amely 
megkülönböztette az egyest a többestől, érezte bele a többség fogalmát; 
ámde ez az -en többesjel is alig egy-két szóra terjedt át, mint children, brethren, 
tehát vajmi sovány forrás. A ráértésnek olyan esetei, amikor eredeti angol 
szóban a szóhoz tartozó szó vég megelevenedik, ráértéssel toldalékká válik, 
elhanyagolhatóan ritkák azokkal az esetekkel szemben, amikor a jövevény-
szavak valódi képzői vonódnak el és honosodnak meg, mint eredeti angol 
szavakhoz is járuló angol képzők. Ez a tény — mint már említettem — nem 
lehet véletlen, és nem mellőzhető a dolgok megítélésében. 
A magyarázat persze egyszerű. Ha egy nyelvből egy másik nyelvbe sok 
jövevényszó kerül át, természetes, hogy e sok jövevényszó között bőven akad 
[képzett szó, mégpedig egy-egy sor azonos képzővel alkotott származók. Ezzel adva van a ráértés egyik hathatós elősegítője, vagyis az a tény, hogy több szó végződik azonos módon, hogy ugyanazon szóvég több szóban ismétlődik, és e szavak jelentésében is valami szembeötlő rokon vonás van, mely a szó végének tulajdonítható (mert valóban annak köszönhető). Tehát teljesen kifogástalan az a fogalmazás, hogy ezek „az adaptáció körébe vonhatók". 
(Ezt viszont mindnyájan egyöntetűen így ítéltük meg.) Ehhez járul azonban 
még az is, hogy a legtöbb esetben az idegen alapszó is, meg az idegen származék 
is átkerül, s a kettő között a jelentésbeli viszony ugyanaz, mint az átadó 
nyelvben, ahol a származék az ott eleven képző segítségével az alapszóból 
létrejött. Természetes tehát, hogy az átvevő nyelvben is az alapszó és a szárma-
zékszó közötti különbségben érzik az alapszó és a származékszó jelentései 
között fennálló különbség kifejezőjét, azaz a szóvégeknek — az idegen képzők-
nek — olyan funkciót tulajdonítanak, amellyel azok valóban bírnak. Tehát 
az idegen képző, ha nem is elszigetelten, szóból kiszakítva, hanem szavak 
részét alkotva, magával hozza az átadó nyelvbeli funkcióját, vagy ha esetleg 
a származékszó és az alapszó átvétele nem megközelítően egyidejű, újból 
megkapja azt. Azt, hogy a tőszavak ós a megfelelő származékok egy időben 
honosodtak-e meg, vagy lényeges korkülönbség van közöttük, igen sok eset-
ben lehetetlen megállapítani. De talán ez nem is olyan nagyon lényeges. 
Az egyidejű átvétel esetében, vagy ha a származékszó meghonosodása időben 
íöveti az alapszóét, a származókszóval együtt egyszersmind világos funkciójú 
íyelvi elem: képző is kerül az átvevő nyelvbe. Az alapszó későbbi átvétele 
esetében e nyelvi elem funkciója esetleg csak később világosodik meg az 
átvevő nyelvben. De amint szinkrón jelentkezik, szinkrónná válik egy nyelv-
ben a tőszó és a képzett szó, az idegen képző az átvevő nyelvben is képzői 
funkciót tölt be. Ezzel persze még nem vált eleven képzővé, még nem hagy-
hatja el a maga alapszavát, hogy másikhoz csatlakozzék, de olyanféleképpen 
viselkedik, mint egy eredeti, de már elavult, rugalmasságát vesztett képző. 
Biztos, hogy az udvar ~ udvarnak, baj ~ bajnok típusú szavak összefüggését 
eleink nyelvérzéke sejtette, mielőtt a fegyvernek szó megszületett volna, mint 
ahogy az ír és az iromány, irodalom szók összefüggését ma mindenki érzi, 
noha a -mány és a -dalom képzők már nem elevenek. Viszont egy képző, 
ha mégoly elaggottnak látszik is, elvben mindig ú j életre kelhet: a -vény 
képzőt már elparentálták, s íme született a rendezvény (D. B A R T H A K., 
A magyar szóképzés története 85). De az idegen eredetű képzőknek egy bizo-
nyos szempontból több esélyük lehet a megelevenedésre, mint az elavultak-
nak, ti. mert újak, nincsenek elkoptatva. Hogy az ilyen aktív képzővé válás-
ban mennyire nem lényegtelen az, hogy a szóvég valóban, félreérthetetlenül 
képzői funkciót tölt-e be azokban a szavakban, amelyekből teremtő útjára 
indul, azt bizonyítja P A I S másik példája, ahol a ráértést egy képzőbokor, tehát 
kétségtelenül képzői funkciót betöltő nyelvi elem életre kelésével illusztrálja. 
Annyi bizonyos, hogy az idegen képző nem önmagában, szavaktól 
elszigetelve szokott átkerülni, bár ismétlem, teljes anyagon ezt sem tudnám 
igazolni, az ellenkezőjét azonban igen nehezen tudnám elképzelni, és semmi-
képpen sem tartom valószínűnek. Ámde ha származékszó alkotó elemeként 
kerül is át a képző, akkor is vagy mindjárt magával hozza képzői funkcióját, 
vagy — kedvező körülmények között — ezt az átadó nyelvben megkaphatja, 
pontosabban visszanyerheti. S az, hogy egy képző csak mint egy jövevényszó 
alkotó része kerül be az átvevő nyelvbe, nem ok arra, hogy idegen származását 
ne tartsuk nyilván. Egyáltalában nem hiba ós nem valótlanság például, h 
azt mondjuk, hogy a c meg a zs hang a magyarban idegen indítású, minthog 
először jövevényszavakban honosult meg, de persze hiba volna azt gondolni 
hogy a c-t vagy a zs-1 elszigetelt hangként vet tük át. Mutatis mutandis ilyen 
féleképpen áll a dolog a képzőkkel is, idegen származásuk jelzésének nem aka 
dálya az, hogy jövevényszavak hozták őket magukkal. 
Véleményem szerint tehát továbbra is beszélnünk lehet, és beszélnün 
kell idegen eredetű képzőkről — és ilyen a -nok, -nők —, de persze mindig 
annak a tuda tában , hogy az idegen képző nem elszigetelve, alapszótól függet-
lenül, mint elvont képzőelem kerül át, hanem mint egy jövevényszó alkat-
része, és hogy magyar eleven képzővé válása egy ráértésszerű jelenség ered-
ménye. Tehát teljesen kifogástalan az a fogalmazás, hogy ezek a jelenségek 
,,az adaptáció körébe vonhatók". Csakhogy az idegen eredetű képzőt tartal-
mazó szóvégre olyasmit értenek rá, ami — hogy úgy mondjam — valóban 
r a j t a is van. Ezért a „legfeljebb idegen kapcsolatú"-t kevésnek érzem, s ha a 
-nok, -nők története, illetőleg e történet egy fontos szakasza ,,az adaptáció 
körébe vonható", ami kétségtelen, a? is bizonyos, hogy nem tiszta és zavar-
talan, nem jellegzetes példa a ráértésre, nem olyan, mint az említett angol 
ox—oxen, ahol a nyelvérzék valóban olyan funkciót érzett rá az -en-re, amellyel 
az azelőtt nem bírt , egy olyan ú j nyelvi kifejező eszközt teremtett , mely 
azelőtt nem volt, s amelyet máshonnan nem kapot t előemésztve. Aminthogy 
a -zat, -zet is az adaptáció körébe tartozik, de ugyancsak nem eszményi példa 
a folyamat jellemzésére. Ha taní tványainkkal mégis ezeken a példákon 
próbáljuk megértetni a ráértést, az adaptációt, az csak azért van, mert jobb 
nincs, és szegény ember vízzel főz. 
Minthogy ilyen idegen eredetű képző mindig jelentékeny számú jöve 
vényszó átvételének kísérője, ahhoz is alig férhet szó, hogy idegen képzők 
meghonosodása — főleg jelentékenyebb mennyiségben — nagyobb terjedelmű 
idegen hatás fokmérője. Ez is arra mutat , hogy ezeket a jöve vény elemek 
közül kizárni nem lehet. B Á R C Z I G É Z A 
II. 
Kissé meglep, hogy B Á R C Z I barátom enyhe szemrehányást olvas ki az 
én -nok, -nök-ös közleményemből. — Szemrehányást, még olyan enyhét sem 
akar tam tenni, s ilyen nem is fejeződik ki nálam. A -nok, -nők-kel foglalkozó 
rész elején idézem BÁRCzinak és D. B A R T H A KATALiNnak idevágó megjegyzé-
seit, s azután ezt írom: „Talán kiderül, hogy ezek a legújabb véleménynyilvá-
nítások nem te t t ék egészen meghaladottá az alábbiakat ." Ebben inkább elné-
zést kérek, hogy az egyetemen többször előadott nézetemmel BÁRCZI és 
D. B A R T H A u t án nyomtatásban is előállók. — A részletet pedig így fejezem 
be: „Ismételek. — Ahhoz, hogy a -nok, -nők a magyarban képzővé lett, szava-
ka t vettünk á t a szlávból, de nem képzőt. A -nok, -nők tehát felfogásom szerint 
nem jövevény vagy idegen eredetű képző, legfeljebb idegen kapcsolatú, — 
de magyar keletkezésű." 
Örülök, hogy a dolog lényegében B Á R C Z I egyetért velem. így tehát nem 
volt baj , vagy nem volt hiábavaló az előadásrészlet közzététele. A jelenség 
természetére vonatkozó megfogalmazásomat azonban nem tudom módosítani, 
mégpedig ta lán nem egészen makacsságból. — A -nok, -nök-öt én a BÁRCZitól 
kifejtettek a lapján sem, sőt éppen velük megerősítve nem tekinteném és nem 
nevezném idegennek, idegen eredetűnek vagy jövevénynek. Azért sem, mivel 
— erre most mutatok rá — lényeges különbséget látok a között a mód között, 
ahogyan egyrészt a jövevényszók, másrészt ezek a képzők a magyar nyelvben 
megjelennek, illetőleg magyar nyelvelemekké válnak. A jövevényszók leg-
alábbis zömükben nyilvánvalóan két nyelvű egyének beszédtevékenysége 
révén szálltak és szállnak meg az átvevő nyelvben. Azonban hogy így történt 
volna a -nok, -nök esetében is, alig-alig valószínű. Hogy a fegyvernü[é]k szó 
úgy alakult volna, hogy szlávul és magyarul beszélő egyén vagy egyének a 
fegyver szóhoz a szlávból kölcsönzött -nik képzőt függesztették hozzá, elkép-
zelhető, de kevéssé valószínű. — így a -nok, -nök-öt továbbra is magyar 
keletkezésű — idegen kapcsolatú — képzőnek tartom. 
Vigyázzunk valamire ! Én még csak célzást sem tettem arra, hogy 
szerintem hányadán áll a dolog az -ista, -izmus, -éria, -tórium stb.-félékkel. 
Ezeket ugyanis nem fogtam és most még kevésbé fogom egy kalap alá a 
-nok, -wöfc-kel. Tudniillik az -ista és társai — úgy vélem — valóban jövevény 
elemekként kerülhettek nyelvünk szóalkotási tényezői közé. A magyar múlt-
ban hosszú időn át voltak olyan társadalmi rétegek, akik latinul és magyarul 
— talán egyformán rosszul — beszéltek, sőt nem is csak váltogatva, hanem 
összekeverve a két nyelvet. Ezeknél bőven megvolt az alkalom és indíték, 
hogy latinságukból elvont képzőket toldjanak hozzá magyar szókhoz. Hason-
lóan ítélném meg a BÁRCZitól felhozott latin és francia kapcsolatú angol 
nyelvelemeket is. Ezeknél — azt hiszem — szintén kétnyelvűségből eredő 
előzményekkel számolhatunk, s ekként a képzőket jövevény formansoknak 
foghatjuk fel. P A I S D E Z S Ő 
A magyar határozói igenevek és a gerundium 
1. Mikor nemrégiben a zűrjén ós a votják határozói igenevekkel foglal-
koztam, meglepetéssel láttam, hogy e határozói igenevek tekintetében mennyire 
nem egyöntetű a kutatók véleménye. Általában öt zűrjén és négy votják 
határozói igenevet szoktunk számon tartani, egyes kutatók szerint azonban 
ezeken felül még nyolc zűrjén és hat votják alak tekinthető vagy tekintendő 
ebbe a kategóriába tartozónak. 
Ezek a nagy eltérések arra indítottak, hogy újra megvizsgáljam az emlí-
te t t nyelvek határozói igeneveit abból a célból, hogy különválasszam a valódi 
határozói igeneveket az esetleg tévesen közéjük soroltaktól. (Ennek a munkám-
nak az eredményéről másutt, a NyK. LX. kötetében számolok be.) 
Ebben a kérdésben természetesen csak úgy lehetett állást foglalnom, 
ha mindenekelőtt az elvi alapot tisztázom. I t t alkalmas kiindulópontul a 
magyar határozói igenévi rendszer kínálkozott, mégpedig nemcsak azért, 
mert valamennyi finnugor nyelv közül éppen a mi határozóinkkal és határozói 
igeneveinkkel foglalkoztak eddig legbehatóbban, hanem azért is, mert ezek 
a tanulmányok általában meglehetősen egységes és jól megalapozott felfogás 
kialakulását eredményezték. Természetesen figyelemmel kellett kísérnem a 
rokon nyelvek ide vonható alakjait is. Az állandó egybevetés magyar vonatko-
zásban is felvetett néhány problémát. Ezekkel kívánok a következőkben 
röviden foglalkozni. 
2. Nézzük meg mindenekelőtt, mik bizonyulnak a magyar és általában a 
finnugor határozói igenév jellemző tulajdonságainak. 
Maga a (SiMONYitól származó) magyar elnevezés1 oly találó, hogy belőle 
indulhatunk ki. A-határozói igenév valóban olyan igenév, mely a mondatban 
— akár ragos alakban, akár (ritkábban) ragtalanul — csakis határozói szere-
pet tölthet be.2 I g e n é v , azaz i g e i jellegét bizonyos tekintetben megtartó 
d e v e r b a l i s n é v s z ó . I g e i jellegének megfelelően lehet tárgya, hatá-
rozói bővítménye: levelét otthon szépen megírva; semmit sem tudván a dologról 
stb. (SZABÓ D É N E S példája: A mai magyar nyelv 3 2 2 ) , kifejezhet actiót: folya-
matos vagy befejezett cselekvést, illetőleg egyidejű és előidejű, ritkán utó-
idejű (1. KÁROLY i. m. 1 5 3 ) időviszonyítást. N é v s z ó i természetének 
megfelelően viszont a határozói igenév névszói jellegű személyragokat vehet 
fel, névszói jellegét domborítják ki az igenév végén jelentkező határozóragok 
is; azonban ha ennyiben közeledik is a főnévi határozókhoz, mégis különbözik 
tőlük abban, hogy míg a névszói határozóban a rag a viszonyításnak meg-
felelően szükség szerint változtatható (házban, házból, házhoz, házig), addig 
a határozói igenév csakis bizonyos, állandósult, egybeforrott egységként 
változatlanul maradó alakjában használatos. Ez a különbség pedig azt jelenti, 
hogy a névszói határozó deverbalis névszó alakjában is világosan" n é v s z ó + 
rag alkatúnak érezhető (pl. lépés-ről lépés-re), a határozói igenévben pedig 
a z e g y s é g e s n e k é r z e t t v é g z ő d é s t , azaz a sokszor már izolá-
lódott, kihalt vagy nem produktív képzőt a hozzá függesztett határozói 
raggal együtt együttesen az i g é h e z mint alapszóhoz csatlakozónak érez-
zük. Az írásból, íráshoz-iéle határozók így tagolódnak: írás-ból, írás-{--hoz, 
mert van írás alapszó és van írásra, írástól stb. ragos alak. Ezzel szemben az 
írván határozói igenévnek az elemei csak ír igetőre ós -ván képzőre válnak 
külön, tekintet nélkül arra, hogy itt a végződés első eleme tulajdonképpen az 
-ó, -ő deverbalis névszóképző, a rag tehát itt is valójában egy deverbalis 
névszóhoz járult. Az alapszó igei volta és ennek az igei alapszónak a 
hozzá csatlakozó egységes végződéssel való szoros kapcsolata, egybe-
forrottsága abban is kifejezésre jut, hogy a személyragok — olyan 
nyelvekben is, amelyekben a birtokos személyrag megelőzi vagy meg is előz-
heti a határozóragot — csak az egész alaknak a végéhez járulhatnak, éppúgy, 
mint az egységgé forrott névutókban: magyar írvám, elmenettem; votják 
izikíd 'mikor alszol, aludtodkor'; — ezzel szemben: házamon, kertedhez, de: 
alattam, alattad. — KÁROLY még kiemeli az igei természetű névszónak azt a 
kritériumát, hogy „nyelvtani szinonimája legyen az igének, igét (főmondat 
vagy többnyire mellékmondat igéjét) helyettesítse, azzal legyen egyértékű' 
(i. m. 16). A határozói igenév tehát olyan mellékmondattal egyértékű, amelynek 
állítmánya ugyanannak a határozói i g enévnek egy i g e i alakja, például 
menvén — amikor mentem. 
3. A finnugor határozói igenevek jellemző tulajdonságai alapján össze-
állított és nyelvtani irodalmunkban nagyjából általánosan elfogadott fenti 
1 SiMONYinál e rede t i leg „ h a t á r o z ó i g e n é v " . L . : M ó c s : N y r . X X , 71; KÁROLY 
SÁNDOR , I g e n é v r e n d s z e r ü n k a k ó d e x i r o d a l o m első s z a k a s z á b a n 10. — M e g j e g y z e n d ő , 
h o g y SIMONYI ( M H a t . I I , 289) a „ h a t á r o z ó i g e n e v e k " k ö z t t á r g y a l t a az i n f i n i t i v u s n a k 
a h a t á r o z ó i h a s z n á l a t á t is. 
2 A r r a v o n a t k o z ó l a g , h o g y ha tá rozó i i g e n é v á l l í t m á n y i névszó lehe t a m o n d a t b a n , 
1. pl. KLEMM , T ö r t M o n d t . 50: ,,Tárva-nyitva s z o b á m n a k a z a b l a k a " : P e t . ; 1. még: 
SIMONYI, M H a t . I I , 305 kk . , Igenévi s ze rkeze t ek : N y F . 47. sz. 38 lek.; KÁROLY i. m . 
197. D e u g y a n i l y e n sze repe t k a p h a t a f ő n é v i h a t á r o z ó is: , , N y a k u n k o n a t ö r ö k h a d a " : 
Czuezor; 1. KLEMM i. m . 52. A z ü r j é n b e n is p é l d á u l ha t á rozószóva l : kodi seni? ' k i [ v a n ] 
ott?, w e r dort?\ L . m é g FOKOS: N y r . L V I I I , 115. Vö. m é g BRUGMANN , K V g l G r . 626 — 7. 
kritériumok segítségével kell most a határozói igeneveknek tekintett magyar 
alakokat megvizsgálnunk, vajon valóban ós vajon mindannyian ilyen szó-
fajúaknak tekintendok-e. 
De előbb még meg kell jegyeznünk, hogy az egyik kritériummal kapcso-
latban éppen a mi irodalmunkban egy bizonyos mértékben eltérő felfogással 
is találkozunk. 
Mi a határozói igenév névszói jellegének megnyilatkozását abban is 
láttuk, hogy ez az igenév nem igei, hanem névszói személyragokat vesz fel: 
jövette 'venientcm', vigyázattok 'vigilantes' stb. (1.: Mílat. I I , 3 2 6 — 7 ; K Á R O L Y 
i. m. 2 1 4 — 5 ) . Mármost K Á R O L Y (i. m. 1 6 ) elismeri ugyan, hogy a névszói 
személyragok felvétele az igenevek névszói sajátságára mutat , azonban szerinte 
,,az igei személyragok jelentkezése a főnévi igenéven és a határozói igeneveken 
-erősen igei természetűvé teszi az igeneveket", ós hozzáteszi: „Igei személy-
ragoknak számítom — funkciójuk szerint — ez igenevek személyragjait, még 
akkor is, ha a személyragok a birtokos személyragok rendszeréhez közelebb 
állnak. Nyelvünkben ugyanis a birtokos személyragok és az igei személyragok 
nagy része közös — névmási — eredetű." De vö. uo. a 212. lapon: „az igenevek, 
valamint általában a névszók személyragozásában alakilag a birtokos személy-
ragozásnak jobban megfelelő paradigma érvényesül (adnom, adnod, ülettem, 
illetted; alattam, alattad; stb.)". 
K Á R O L Y igei személyragokat lát a határozói igenevek következő három 
alakjában: 1. A BécsiK. mondvac alakjában: 250: ,,vron nugoznacvala monduac 
Minemdé vr né tv kozépettétec: super Dominum requiescebant, dicentes: 
Numquid non Dominus in medio nostrum [!]?"; hangsúlyozza (i. m. 211), 
hogy ez a mondvák ,,az igei paradigma szerinti alakot mutat ja , s nem hozható 
párhuzamba a -k többesjeles, erősen névszói jellegű rakvák igenévi alakkal 
(vö.: S I M O N Y I : Nyr. XXXIII , 2 5 1 kk.; K L E M M , TörtMondt. 5 0 ) " . Csakhogy ez 
a Bécsi ós a MünchK.-ben gyakori többes 3. személyű -vá-jok, -vé-jek mellett 
(méghaluaioc, béméuéiec stb.; 1.: S Z I L Y : MNy. VII, 4 4 2 — 3 ; K Á R O L Y i. m. 2 0 9 — 1 0 ) 
egyszer előforduló mondvák alak nem döntő bizonyíték. A mondvák egyfelől 
ugyanolyan többese lehet az egyes szám 3. személyére vonatkoztatott, személy-
rag nélkül használatos írva, mondva alaknak, mint akár az -ő ~ -ő képzős 
melléknévi igene veknél a többes számú tartok, teuok alakok (1. K Á R O L Y i. m. 
100), másfelől esetleg ugyanúgy íráshibának magyarázható, mint a BécsiK. 
8 4 : élnie 'élniük' alakja (idézi K Á R O L Y i. m. 6 6 ) az ugyanazon a lapon olvas-
ható leniek 'lenniük' stb. mellett. — 2. A WinklK. 232: „tarthafíam őtet 
meghalvaia" magyarázata K Á R O L Y ( 2 1 1 ) szerint az, hogy ,,a feltételes módban 
volt adnám, adnád, adnája sor is, talán ennek a mintájára került a Winkler-
kódexbe az egyetlen ismert látvája-féle adat" . Sokkal egyszerűbb arra gondolni, 
hogy ez az alak szinte magától adódik a fent idézett többes számbeli (névszói) 
meghalvájok alapján. — 3. A járvám, járvád természetesen kétségtelenül névszói 
személyragokat tüntet fel; mármost K Á R O L Y szerint ennek a sornak mintegy 
3. személyű tagjául szerepelt a járván: ,,a -ván, -vén képzős igenévhez, mivel 
leggyakrabban 3. személyű használatban fordult elő, erősen hozzátársult a 
3. személy képzete, a járván alak -n-jét mintegy a 3. személy kitevőjének 
érezték" (i. m. 211—2), ez pedig ,,-n végződésével alakilag nem illeszkedik 
bele a birtokos személyragok paradigmájába, de kevert egyes számú alanyi 
és tárgyas ragozási igei paradigmasorba igen: adjam, adjad | adjon — viszem, 
viszed | viszen — tőm, tőd} tőn ~ járvám, járvád \ járván" (i. m. 212). Csakhogy 
persze a járván végén határozórag van, tehát semmi kapcsolata sincs (és a 
nyelvérzék nem is kapcsolhatta össze) a járvám, járvád ragozási sorral; a járván 
végződésében nem érezhették a 3. személy kitevőjét, mintegy a teszen, viszen-
féle alakok -n ragjának megfelelő elemet; ilyen analógiás összekapcsolást nem 
tehetünk fel. 
Még egy dolgot kell e szófaj meghatározásával kapcsolatban tisztáz-
nunk. 
A határozói igenévnek az a funkciója, hogy a mondatban csak határozó 
szerepét töltheti be, természetesen — miként fent már megjegyeztük — 
közel hozza ezt a szófajt a határozószóhoz. Találkozunk is olyan meghatározás-
sal, hogy a határozói igenév „deverbalis határozószó". így L ITKIN a CoBpe-
MeHHbiíí KOMH H3BIK 2 4 6 . lapján a határozói igenevek neve (oroszul: 
AeenpHiiacTMfl) mellé zárójelben odateszi az „OTrjiarojibHbie HapeqHji" 
elnevezést.1 Ez az elnevezés azonban nem emeli ki ennek a szófajnak igei 
természetű jellemző vonásait, és zavart is okozhat, mert — mint alább látni 
fogjuk •— inkább más szófajra alkalmazható. 
4. Ezek u t á n nézzük magyar határozói igeneveinket a fent összeállított 
kritériumok világánál. 
Nyelvtanaink ós kutatóink (a régebbiek különféle elnevezések alatt , 
amelyekről alább szólunk) általában három alakot sorolnak a határozói 
igenevek közé, nevezetesen: 1. a -va, -ve (régen és a mai népnyelvben -val, 
-vei is); 2. a -ván, -vén; 3. a régi -atta, -ette képzős igeneveket (1. pl.: SIMONYI, 
MHat, II, 303 kk.; KLEMM, TörtMondt. 144 kk., 263 kk.; KÁROLY i. m. 150 
kk.;D. BARTHA KATALIN, A magyar szóképzés történetelüO—2stb.).—*Megálla-
pí that juk, hogy mindhárom alakon valóban megtalálhatók az említett jellemző 
jegyek: igére (igetőre) és egységes végződésre tagolódó deverbalis származékok 
(ír-va, ír-ván, áll-atta), csak határozók lehetnek a mondatban:2 asszony verve, 
kötél áztatva jó | JordK. 470: „Es kezeet foghwan az leannak monda hwneky" | 
BécsiK. 152: „lat táuala allatta a- kapu élpt"; — tárgy lehet mellettük: levelet 
írva vagy írván | JókK. 97: „lewlteuala egyház [ragtalan. tárgy] seprette" | 
BécsiK. 62: „meg ézékét bezelletex^''; — határozójuk lehet: barátommal beszél-
getve (beszélgetvén) | BécsiK. 39: „innét elmén ettem"; — actiót jelölhetnek, 
mégpedig a -va, -ve általában egyidejű, a -ván, -vén általában előidejű, az 
-atta, -ette csak egyidejű történést; — névszói személyragok járulhatnak 
hozzájuk, a -ván, -vén alakban azonban annyira elevenen érezzük még a hatá-
rozóragot, hogy ennek a végéhez már nem járul személyrag, viszont az -atta, 
-ette csak személyragosan használatos: AporK. 68: „te kezedet meg nituad" | 
BécsiK. 1: ,,béméuéiee Moabitidiínéc videkébé: ingressi regionem Moabitidem" | 
BécsiK. 39: „9 Angala mégprizot énget innét elménettem es o t t lakattam es- 1 
onnat ide fordolattam: custodivit me Angelus eius et hinc euntern. et ibi com-
morantem, et inde huc revertentem". 
SIMONYI azonban ezeken kívül még egy igenevet tárgyal a határozói 
igenevek közt, nevezetesen a ,,vást vést-féle" igenevet (mint folyvást, bízvást, 
lépvést, nézvést stb.); ezeket az alakokat a futást-\-futván, lépést-\-lépvén 
vegyüléséből származtat ja (1. TMNy. 514—6, Mllat . TI. 3 2 0 — 3 ) . K L E M M 
1 U g y a n e z t a fe l fogás t l á t j u k SZABÓ DÉNEsnél (A ma i m a g y a r nye lv . E ö t v ö s 
L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m , Nye lv - és I r o d a l o m t u d o m á n y i K a r . 1955. 146, 214, 318, 
319, 322). Ő „ h a t á r o z ó s z ó i igenevek ' - - rő l beszól á l t a l á b a n m i n t szó fa j ró l , és sze r in te , , igébő l 
k é p z e t t h a t á r o z ó s z ó k a ha t á rozószó i i g e n e v e k " (i. m . 214). A g r a m m a t i k a i részben ő is 
„ h a t á r o z ó i g e n é v " - r ő l is szól (i. m . 301, 321). 
2 L. a z o n b a n i t t a 176. l a p o n levő 2. j e g y z e t e t . 
(TörtMondt. 267) ezeket az alakokat a -va, -ve képzős igenevekhez számítja: 
,,a -va, ~ve végzetű módhatározó igenévhez néha hozzájárul az -st mód-
határozórag". Minthogy a kódexek még nem ismerik ezt az alakot (1. K L E M M : 
i. h.), K Á R O L Y nem szól róluk, de nem vette fel őket — joggal — D. B A R T H A 
K A T A L I N sem a magyar szóképzés történetét tárgyaló munkájában a határozói 
igenevek közé. (SZABÓ D É N E S i. m. 2 1 4 a -vást-ról csak min t a -va „határozó-
szói igenév"-képzőnek „alaktani változatáról" szól.) Persze az, hogy a -vást-
ban a -va igenévképzőhöz határozórag járu], egymagában még nem volna ok 
arra, hogy ezeket az alakokat ne tekinthessük akár külön határozói ige-
neveknek (miként S I M O N Y I teszi), hiszen akkor a hasonló módon alakult 
-ván, -vén végződésű alakokban sem láthatnánk külön határozói igenevet. De 
ettől függetlenül, a -vást, -vést végű alakok mégsem számíthatók a hatá-
rozói igenevek közé, mert ezek valójában nem igenevek, hanem csupán 
d e v e r b a l i s h a t á r o z ó s z ó k . (Ebbe a csoportba sorolnám a foly-
ton, rögtön-iéle határozószókat is; 1. mindkét csoportra vonatkozólag lejjebb.) 
Nem tekinthetjük őket határozói igeneveknek a következő okokból: 
1. Általában nem vesznek fel tárgyi bővítményt. Azok a ritka esetek, melyeket 
S I M O N Y I említ (BHirl. V, 2 4 6 . 2 : „Elijedek tőle meggondolvást, micsoda nagy 
dolgokban volt nekem részem, mint suhancgyereknek"; vö. még Aranynál: 
szemhunyvást, szembehunyvást) csak azt igazolják, hogy a vele azonos jelen-
tésű -va, -ve szerepköre, szerkesztése van hatással a -vást használatára. — 
2. Általában csak határozószói (és nem főnévi) határozóval használatosak, 
éppúgy, mint az igazi határozószók; így S I M O N Y I példáiban: szótalanul állvást, 
csendesen Icocogvást, vö. nagyon hamar, igen messzire, bár mondhatjuk például: 
„az ország útjához közel" (1. MHat. II, 342). — 3. Nem vesznek fel személy-
ragokat; ez éppúgy, mint a -ván végű igenévnél, az alaknak világosan ragos, 
másfelől újabb eredetével függhet össze, de szói az alak határozószói jellege 
mellett is. — 4. Ezek a szavak mindössze csekély számúak, nem minden igéből 
alakulhatnak, és már nemcsak végződósükben, hanem tulajdonképpen teljes 
egészükben megkövesedett alakok. — Ezekről a deverbalis határozószókról 
legfeljebb esetleg annyit mondhatnánk, hogy átmenetet (vagy átmeneti 
szókategóriát) alkotnak határozói igenév és határozószó között.2 
Ha mármost S I M O N Y I mégis a határozói igenevek közt tárgyalja a 
-vást, -vést végződésű alakokat, akkor tulajdonképpen ugyanúgy jár el, mint 
azok, akik az -an, -en ragos határozókat (jobban, nehezen) határozószó szó-
faj úaknak tekintik, holott ez az alak „egyszerűen ragos melléknévnek nevez-
hető, mert az -an en világosan érezhető jelentéssel rendes névrag, mely 
majdnem minden melléknévhez hozzájárul" (MHat. II, 328—9; 1. még K L E M M 
i. m. 191—-4); sőt S I M O N Y I maga még határozottabban emel szót e szófaj-
meghatározás ellen, mikor (i. m-. I, 201) ezt írja: „A hagyományos nyelvtani 
felfogás a magasan nagyon féle határozókat külön beszédrésznek, adverbium-
nak tekinti, csak azért, mert a megfelelő l a t i n kifejezések adverbiumok. 
Ez csak olyan hiba, mint mikor az emberé alakot olyan genitivusnak tartották, 
minő a latin hominis." • 
1 A szem behunyva t á rgyas szerkezethez vö. PAIS, Magyar szóalaktan. I. Szóössze-
tétel . A Budapest i Eötvös Loránd Tudományegyetem bölcsészeti k a r á n a k jegyzetei. 
1952. 46. 1. Vö. még KÁROLY, Rag ta l an t á r g y határozói igenév mellett: MNy. L, 43 kk. 
2 A rögvest t á rgyalásában (MNy. LIV, 192) azt a nézetemet jelzem, hogy ez, 
v a l a m i n t nézvést, jolyvást s tb . a jeíen idejű melléknévi igenévnek egyik vál tozata , meg-
to ldva -s képzővel és -t határozóraggal . Bővebben szólok róluk m a j d kü lön is. — PAIS 
DEZSŐ. 
5. Említettük, hogy a határozói igenóv elnevezés nem régi. S Z E N C Z I 
M O L N Á R ,,gerundia participialia"-nak vagy „participia infinita"-nak nevezi 
a -ván, -vén végződésű határozói igeneveket, és megjegyzi, hogy „exponuntur 
plerumque aut per participium praesens in ns, vei per gerundium in ilo" (például 
látván 'videndo, vei videns'; kérvén 'petendo, vei petens'); a -va, -ve végű 
alakok neve nála „gerundia vei infinita participialia", a -ton, -tön, -ten végű 
alakokat (mint mondton mondgya) „infinita" néven tárgyalja. — K O M Á R O M I 
C S I P K É S szerint a -va, -ve a „particulae adverbiales" csoportjába tartozó 
adverbiumnak a végződése, a -ván, -vén nála szintén gerundium néven szere-
pel: tanulván 'discendo', esvén 'cadendo'. — B E R E G S Z Á S Z I É ! a -ve a gerundium 
végződése, a -vén pedig „fut. part ." . — G Y A R M A T H I már lefordítja a gerundium 
műszót „viselő"-re, és így nevezi mind a -ván, -vén, mind a -va, -ve végű ige-
neveket, ezeken kívül azonban ide sorolja még a futvást, menet, jövet, látólag, 
kérdőleg, látóul, kérdőül, nőttön nő stb. alakokat is. — A Debreceni Grammatika 
szintén ,,Viselők"-nek (tehát gerundiumoknak) mondja a -va és -vánn végű 
igeneveket, és (a 211. lapon) megjegyzi, hogy ezeket „Részesülőknek1 lehet 
tar tani nem annyibann, hogy a Nevekbenn és Igékbenn részesül; hanem 
mivel a Határozóból és Igéből vészen részt, vagy megtartja, mind Határozó, 
mind Igebéli erejét". A menet, jövet, menőbenn, dűlőfélbenn, mentembenn, 
olvastombann, vesztemre, vesztedre, vesztére alakokat „Hanyatlók"-nak nevezi. 
Ez a műszó nyilván a latin „supinum" fordítása; vö. például FiNÁLYnál: ,,sup'inus 
'hátrahajolt , hanyat t fekvő, hanyat t . . . ' , supinum (érts: verbum) mint nyelvt. 
msz. 'a) hanyattszó. b) állapotjelző' " . — R É V A I szerint -va, -ve végződésű a 
participialis alak, ós a -va, -ve-nek adverbialis formája a -ván, -vén; nyelv-
tanának harmadik kötetében is (128, 155) a -va, -ve végű alakokról mint 
„participia praeteriti primi"-ről beszél. Más elnevezések még: állapotjegyző 
( S Z V O R É N Y I ; FiNÁLYnál állapotjelző is), igejelző ( V E R E S S I G N Á C ) stb. Ezekről 
1. Mócs tanulmányát a Nyr. XX. kötetében; Mócs maga is, mint dolgozatának 
a címe („A magyar gerundium-alakok történeti fejlődése") mutat ja , gerun-
diumoknak tekinti a -va, -ve; -ván, -vén ós -tt- (pl. illette) képzős igeneveket. 
A S I M O N Y I alkotta szerencsés „határozó igenév" műszóhoz legközelebb áll 
K A S S A I J Ó Z S E F terminusa: „határozó részesülő" (1817-ben ; 1. T O M P A : Pais-Eml. 
2 4 8 ) és F OGARAS I „határozói részesülő" elnevezése ( 1 8 4 3 . ; 1. Művelt magyar 
nyelvtan elemi része 2 4 0 ) . F O G A R A S I egyébként határozói részesülőknek 
tekinti a -ván, -vén és -va, -ve végűeken kívül az álltán, kérten, vártan stb. 
alakokat is.. 
Annak, hogy eme szófajnak az elnevezése olyan feltűnő tarkaságot 
mutat , az a természetes oka, hogy nyelvtaníróink a mintául vett latin gramma-
tikában nem találtak a magyar határozói igenévnek teljesen megfelelő kategó-
riát, így a mi határozói igene veinknek a fogalmát teljesen fedő latin grammati-
kai műszót sem. Ha például K Á R O L Y SÁNDORnak a legrégibb kódexek nyelv-
használatát feltüntető példáit az ugyanott közölt megfelelő latin szöveggel 
hasonlítjuk össze, azt látjuk, hogy a magyar határozói igenév a következő 
latin alakoknak vagy szerkezeteknek a fordítására szolgálhatott: part . imperf.: 
veniens, audiens, stans; part. perf.: miratus, firmatus, factus, interrogatus; 
abl. abs.: Mis abeuntibus, iubente rege, hoc audito, coena facta; supinum: auditu; 
gerundium: pugnando, intrando, distribuendo, ad moriendum. 
1 S Z V O R É N Y I (Magyar nyelvtan3 9) szerint a „részesülő" a. m. igenév. 
Nálunk mégis leggyakoribb volt régebben a határozói igenévnek „gerun-
dium" elnevezése; ezzel az elnevezéssel a finnugor irodalomban is gyakran 
találkozunk (1. C A S T R É N osztják és zűrjén nyelvtanát, G A B E L E N T Z zűrjén 
nyelvtanát, M U N K Á C S I vogul nyelvtani vázlatát, BTTDENZ mordvin, B E K E 
cseremisz, H A L Á S Z svéd-lapp nyelvtanát stb.); a finnugor tárgyú német nyelvű 
irodalomban ma inkább a „Verbaladverbien" elnevezés járja (1. például W I E D E -
M A N N zűrjén nyelvtanát, W I C H M A N N — U O T I L A zűrjén nyelvtani vázlatát 
stb.), G E N E T Z a „Verbaladverbe", A M I N O F F a „verbiadverbit", L A G E R C R A N T Z 
a „Verbalumstandswort"3. elnevezést használja; a finnben hagyományos az 
„infinitivus" elnevezés2 (például: S E T Á L A , S K L . 1 1 1 0 5 — 1 7 ; H A K U L I N E N , S K R K . 
I , 2 2 7 — 9 ; B U D E N Z az infinitivus név mellett a gerundium elnevezést is hasz-
nálja), és ez az elnevezés ot t annyira általános, hogy például P A A S O N E N 
(Mordw. Chrestomathie 010) „infinitivus"-nak mondja a mordvinban is azokat 
az alakokat, amelyeket B U D E N Z és K L E M M (NyK. XIII, 9 1 , illetőleg NyK. 
XLV, 371) mint „gerundium"-okat tárgyal. Az orosz nyelvű finnugor nyelv-
tanok találóan alkalmazhatták az orosz fleenpnqacTHe terminust; így nevezi 
az orosz nyelvtani irodalom azokat az orosz alakokat, amelyeknek legtöbb 
közös vonásuk van a mi határozói igeneveinkkel (persze személyragokat nem 
vehetnek fel), ós magyarra talán minden esetben határozói igenévvel fordít-
hatók. Ennek az orosz szófajnak a jellemzését a Szovjet Akadémia nagy 
nyelvtana (I, 522) a következő mondattal kezdi: „A AeenpuqacTHe az ige 
és a határozószó is mertető jeleit egyesíti magában." Pl. uzpawmi ceoeü 
CUAOW 'saját erejével j á t s z v a ' , nponumae KHusy, omnec ee e 
öuÖAiiomeKy 'a könyvet e l o l v a s v á n , elvitte azt a könyvtárba' (1. i. m. 
5 2 2 — 3 3 ) . 
Ha ezek ellenére az orosz nyelvű finnugor nyelvtanokban néha mégsem 
egyöntetű a felfogás egy-egy alakkal kapcsolatban a tekintetben, hogy az 
határozói igenévnek tekintendő-e, akkor ez annak tulajdonítandó, hogy 
gyakran — úgy látszik — nem az eredeti finnugor nyelvű szövegből indulnak 
ki, hanem az orosz kifejezésben — az orosz megfelelőben vagy fordítás esetén 
az orosz eredetiben — látják annak a próbakövét, hogy az illető alak milyen 
szófajt képvisel. 
(Folytatjuk.) F O K O S D Á V I D 
Az igekötők mivoltához és keletkezéséhez* 
1. Az igekötőkre vonatkozó ismertetett meghatározásokat kritikával 
illethetjük. Általában nem az a baj, hogy amit magukban foglalnak, az nem 
illik a m^ghatározandóra, hanem éppen az a fogyatkozásuk, hogy egyéb 
nyelvelemékre is ráillik. így az, hogy az igekötő vagy az igekötős alakulat 
jelentést módosít, illetőleg az ige jelentését módosítja, az az ige meghatározói-
ként alkalmazott más nyelvelemeknek is funkciójuk lehet. Tehát valami 
1 A LAGERCIÍANTZ-féle félig latin, félig német elnevezést W I K L U N D (a Festskiif t 
til Rektor J . Qvigstad 317. lapján) nem helyesli, és a régi „Verbaladverbium" elnevezés-
hez tér vissza. 
2 A latin gerundium is az infinitivus „ függő" eseteit képviseli ; 1. még később. 
* Részlet az összetételeket és e körben a határozós összetételeket tárgyaló tanul-
mányomból. 
további lényeges megszorító mozzanatot vagy mozzanatokat kell keresnünk, 
ha az igekötők mivoltára nézve dűlőre kívánunk jutni. 
„Az alárendelő összetétel a magyarban" című akadémiai előadásomnak1 
a határozós összetételre vonatkozó része2 az alábbiakat tartalmazta: 
Szerintem, ha nincs olyan mértékű jelentésváltozás, hogy a képzet-
váltás mozzanata kiküszöbölődjék, akkor nincs összetétel, és ennek híján 
nincs igekötő sem. Éppen ezért szeretnék feleletet adni vagy inkább kapni 
arra, hogy miért összetételek az ilyenféle alakulatok, mint kimegy, befut, 
letol{nem a 'leszid' értelmében), leesik, előrehúz stb. Például a leesik nem olyan-
féle viszonymozzanatot fejez-e ki, mint a földre, padlóra, fűbe, sárba stb. esik, 
úgy, hogy a le a tárgyi vagy dologi helyzethez képest módosuló jelentésárnya-
latban általában helyettesíti a földre, padlóra, fűbe, sárba stb. elemeket, azon-
ban ezekkel szemben bizonyos jelentéstöbbletet is hordoz, mert egy helyváltoz-
tatási irány képzete fűződik hozzá. 
Az ón megítélésem szerint különben a HelySzab. korábbi kiadásai, de 
a legújabb is kelleténél bővebben méri az igekötő jelleget és vele kapcsolatban 
az egybeírást is. — így joggal vethető fel, hogy a külön miért igekötő (1. Hely-
Szab.10 162.). Hisz aránylag kevés igével együtt jelentkezik: tesz, vesz, vezet, 
tart, választ, válik, jár, megy, él ós újabban az ír. De hogy velük összetétellé 
forrna össze, legalábbis kérdéses. Inkább névszókhoz csatlakozik: különvonat, 
különjárat, különkocsi, különszoba, különterem stb. A külön-re vonatkozólag 
számolni lehet azzal is, hogy módhatározói és lativusi értelemben egyaránt 
járulhat ugyanazokhoz az igékhez. Melyik jelentésben ír juk külön ós melyik-
ben egybe? Vagy mind a kettőben egybeírjuk? Lehet például „János külön 
(nem együtt a többiekkel) választ valamiből": „János az ép és férges almákat 
különválasztotta" | „ezt és ezt külön (nem másokkal együtt) tesszük (végezzük 
el): „az asszony a vajat ós a túrót különtette''' | „a házastársak külön mentek 
oda látogatóba": „a házastársak különmentek (otthagyták egymást)". — 
Másrészt — úgy vélem — annak a helyességére nézve is kétség támasztható, 
hogy bizonyos nyelvelemeket a HelySzab.10 mint igekötőket jelöl meg, azon-
ban a jegyzékben mellőz olyanokat, amelyek a felvettekkel egyenlő jogon 
szintén igekötőknek minősülhetnének. így amilyen jogon igekötőnek tekint-
hető a hátra, éppen olyan jogon annak volna tekinthető az előre is. Az előré-liez 
még ezt is megjegyezhetjük: jó volna rámutatni, hogy másképp írjuk-e és 
miért: előrenéz, mint ezt: Csak előre néz, oldalra nem. Hasonlóképpen megvilá-
gítandó volna, hogy az előrebocsát, előrehajol, előrenyomul, előretör (HelySzab.9,10), 
másfelől az előre tudtam, előre láttuk, előre gyártott (HelySzab.9, 10) között mi 
más különbség van, mint hogy az előbbiekben az előre hely-, az utóbbiakban 
meg időhatározó. De azt nem nagyon lehet állítani, hogy az első csoport inkább 
összetétel, mint a második. 
Amit a jelentósbeli vagy funkcionális árnyalatoknak formai feltünteté-
séről, illetőleg az ebben való túlzás helytelenségéről fentebb a talpra állít és 
zsebre vág-féle kifejezések írásával kapcsolatban mondtam, megismételhetem 
az „igekötős" kifejezésekre nézve is. — Miféle tarkaságot és ezzel miféle 
zavarokat lehetne felidézni, ha például különböző írásmódokat törekednénk 
alkalmazni a becsap igével kapcsolatban a következő esetekben: becsapja az 
ajtót; becsapja az óráját a zálogházba; becsapja a Pistát 'félrevezeti' (ez a vadnak 
csapdá-val való fogásáról). 
1 1952. április 21-én. 
2 Némi időszerűsítéssel megismételve az 1954—1955-i t anév első felében. 
2. Ami mármost a határozószós ós igekötős összetételek viszonyát illeti, 
arról ezt mondhatjuk: A határozószók meg az igekötők közt funkció dolgában 
nem minőségi, csak fokozati a különbség. Az igekötők ugyanis olyan nyelv-
elemek: szócskák vagy partikulák, amelyek a jelentéstani és alaktani eltávolo-
dáson kívül erős hangalaki redukció, csonkítások következtében a határozó-
szóknál is jobban el vannak szigetelve eredeti rokonságuktól, sőt fogyatékos 
képzettartalmuknál fogva csupán arra valók, hogy a valóságbeli képzet-
mozzanatokra csupán a tárgyi vagy dologi helyzetnél fogva utaljanak, s az 
igék kifejezte változásoknak egészen általános természetű körülményeit 
határozzák meg. Az igekötő még abban is eltér az összetétel vagy összetételek 
előtagjául szolgáló névszói határozótól, hogy míg az utóbbi csak egy, két, 
esetleg néhány elsődleges keletkezésű kifejezésben fordul elő, addig az igekötő 
szinte korlátlan vagy kevéssé korlátozott szabadsággal csatlakozik a legkülön-
félébb igékhez. 
B Á R C Z I „Bevezetés a nyelvtudományba" című munkájában ( 1 9 5 3 . 
39—40) az igekötőkről így ír: „Máskor meg szinte annyira megtartják önálló 
jelentóspulzusukat, hogy még összetételnek is alig válnak be, mert az igekötős 
ige egyszerűen a. m. az alapige jelentése + az igekötő (mint határozó) jelentése, 
pl. kimegy. Az igekötők tehát egészen különös átmeneti'kategóriába tartoznak, 
melyben egymás mellett él a teljesen önálló szó jellegű igekötő, meg a teljesen 
képzővé vált igekötő, és a kettő között minden átmeneti változat." 
3. Az igekötők fejlődéstörténetének néhány pontjára próbálunk rávilá-
gítani.1 
A magyar igekötők — mint fentebb jeleztük — határozószóból lettek. 
A határozószónak igekötővé fejlődése azonban nem egyféle úton mehetett 
végbe. 
Az úgynevezett önálló vagy valódi határozó szók jelentékeny hányadának 
az önállósága „történeti" szempontból korántsem elsődleges. Az ilyeneknek, 
mint alul, felül, belül, kívül, elül, hátul, hátra, oldalt, közbül, közel stb. önmaguk-
ban véve, egy adott helyzettől elszigetelten nem volt ós most sincs jelentésük, 
csupán a beszélés körülményei kölcsönöznek konkrét jelentésmozzanatokat 
nekik. Tehát azt mondhatjuk, a jelzett határozószók csak úgy nyernek értel-
met, hogy viszonyba kerülnek a kimondott vagy odaórtett ház, kert, akol, 
kút, barlang, fészek, terv stb. szókkal, illetőleg a tőlük képviselt fogalmakkal. 
Ennek következtében a határozószók egy része a konkrét képzetre utaló 
névszóval kifejezett határozónak a helyettesítője lehet, vagy lehet annak a 
nyomósítás kedvóért — hátra vagy előre vetett — megismétlője is. így 
például: Kinn a ménes, kinn a pusztán. Vagy: Az udvaron kinn találtak rá. 
Űgy látszik továbbá, hogy az esetek nagy részében a határozószó elsőd-
legesen nem magára, hanem egy másik főnév vonzataként, vagyis mint 
„névutó" lépett viszonyba az igei állítmánnyal. 
Névutóink főképpen olyan főnevek határozói alakjaiból származnak, 
melyeknek a jelentése a tőlük kifejezett fogalomnak több más fogalomhoz 
való viszonyát tekintve eleven vonatkozásmozzanatot tartalmaz. Például a 
részt kifejező szók jelentése az egészéhez vagy a többi részekéhez képest 
vonatkozásmozzanatot hordoz. Mondjuk: a testrósznevek közül a fejet, belet, 
mellet nem anatómiai elkülönítettségében fogták fel, hanem az ember, az állat 
1 Idevágó felfogásunkról ezen a helyen csak rövidre fogott tá jékoztatást adunk , 
illetőleg a fejtegetés bevezető részét közöljük. 
egészére vagy többi testrészeire vonatkozásban, s ebből kifolyólag támadhat • 
tak átviteles alkalmazásai. Hasonlóan az ilyeneknek, mint fél 'oldal', al, tő, 
köz stb. a jelentése valamilyen fogalomtól vagy fogalmaktól feltételezett 
vonatkozáson sarkallik ós sarkallott. 
Az efféle vonatkozásia utaló szóknak raggal — korábban természetesen 
elsődleges raggal — ellátott formái birtokviszonyban követték a főnevet, s 
az így alakult szerkezet szolgált az állítmány határozói bővítményéül. Tehát: 
Ék(et) | fa-\-bel-é | üt: 'a fa bel[ó]-be'. Hegy-\~al-á \ megy: 'a hegy al(já)-ra'. 
Lovát | ház-\-mig-é \ vezeti: 'a ház mög(é)-re'. Erdeü-\-el-é \ indul: 'az erdő 
túl(já)-ra' . Két telek-J-köz-ött | gyepet hagynak: 'a két telek közén'. (Vö. S IMONYI , 
MHat . I , 11 és K L E M M , TörtMondt. 221.) — Az ilyen birtok viszonyos, határozó-
raggal ellátott szerkezetek második elemeiből, vagyis némely névutókból 
jórészt ragok váltak, mégpedig úgy, hogy bizonyos esetekben az elöl álló 
névszó meg a rákövetkező határozóragos birtok az utóbbi képzetjelentésének 
visszafejlődésével összetétellé forrt össze, majd ezekből az összetételekből a 
hangtestére nézve is lecsökkent végződés ragként vonódott el. Megestek 
azonban más irányú fejlődések is. Tudniillik a névutó — részben olyan, 
amilyenből rag vált, részben azonban más is — nem közeledett a vele szerke-
zetileg összekapcsolt előző névszóhoz, hanem ellenkezőleg: eltávolodott tőle, 
úgyhogy az igei állítmány oldalára billent át. í gy aztán a névutók egy részéből 
rag is lett, meg igekötő is, másikából csak igekötő. 
A funkciót jelölő határozószónak, illetőleg névutónak a kapcsolatból 
való kiválása u tán a magára maradt névszó vagy mindjárt valamilyen ragot 
kapot t , vagy az is lehetséges, hogy az esetek egy részében rag csak utóbb 
járul t hozzá. 
Szerepet játszhattak az igekötők kifejlődésében a határozói alakú 
főnevet nyomósítás kedvéért mellérendelő viszonyban követő határozószók is. 
Ilyenekre gondolhatunk: A szobában benn | találta \ Palit. Az ebek a juhokat \ 
az akolba be \ hajtották. Az árpát \ a szárán rajt \ hagyta. A lóra rá \ tette \ a nyer-
get. PeerK. 129: „Maria főidre lee eseek", ami így is tagolható: Mária \ földre 
lé | esék. — Az idézettekhez hasonló régi mondatokban a főnévi határozóval 
párhuzamos szerepű benn, be, rajt, rá, le stb.-féle határozószók az igei állítmány 
jelentésköréhez közeledtek, vagy abba vonódtak át. 
Egy főnévhez — újabban határozói alakú főnévhez — határozói szerke-
zetben is csatlakozhatott és csatlakozhatik határozószó. — Tegyünk fel a 
régiségben egy efféle esetet: Az erdőből ki jön. A ki mihez tartozott szorosabban, 
másként mivel alkotott szerkezetet: az erdőből határozóval-e vagy pedig a 
jön állítmánnyal ? Azt hiszem, a jelentéstani vonatkozás révén eredetibbén 
inkább az erdőből határozószóhoz kapcsolódott, mivel csak az ahhoz való 
viszonyítás vit t bele bizonyos fokig reális képzetet; egy efféle vonatkozás 
nélkül való H-liez nem fűződik értelem. Az erdőből ki így együtt — viszonyt 
jelentő szerkezetként — lehetett az állítmánynak a bővítménye. Utóbb bizo-
nyos lélektani ós tárgyi helyzetekben felmerülő indítékok a ki-1 ebből a szer-
kezetből kiemelve inkább az igei állítmányban kifejezett változásképzethez 
társ í tot ták hozzá. 
A határozószónak vagy névutónak az ige jelentéskörébe való átbillené-
sére valami szabvány-magyarázatot nem lehet kinyilvánítani. Magyarázatot 
csak egyes esetekre vagy az ezekből kerekedő típusokra vonatkozóan lehet 
adni. P A I S D E Z S Ő 
A nyomatéktalan mondat egy fajtájáról 
Az ott határozószó igekötőszerű használata 
1. Ügy tudjuk és úgy tanítjuk: hangsúly és szórend tekintetében kétféle 
mondat van, mégpedig nyomatékos ós nyomatéktalan. A nyomatéktalanban 
csupa egyforma újdonságú közlés van, ezért minden lényeges szó hang-
súlyos benne, viszont egyik sem főhangsúlyos (pl. „A föld mélyén az őskori 
fák átalakultak szénné"), s így igekötős állítmánya egyenes szórendű (az ige-
kötő áll benne elöl), s elhelyezkedésében is kötetlenebb, önálló szólam. A nyoma-
tékos mondatban ezzel szemben van egy (esetleg több) főhangsúlyos rész; s ha 
nem az állítmány főhangsúlyos, hanem az alany vagy valamelyik bővítmény, 
akkor az igekötős igei állítmányt e főhangsúlyos rész fordított szórendbe 
veti (az igekötőt az ige mögé), a pusztán maradt igei állítmányt pedig (ha 
segédigés, akkor a ragozott segédigét) közvetlenül maga mögé, a maga szólamába 
vonja (pl. ,,A föld mélyén az ő s k o r i fák alakultak át szénné"; illetőleg: 
,,A föld mélyén az őskori fák szén né alakultak át"; stb.) Ismert és helyesen 
felismert szabályosság ez. (Vö. legutóbb: Magyar Nyelvhelyesség 313, 319; 
a kérdés irodalmára uo. 328—9.) 
Vagy két évvel ezelőtt, egy kéziratos regónyfordítást nézegetve feltűnt 
benne ez a mondat: „A ház előtt egy bérkocsi vesztegelt." A szerző, illetőleg 
fordító e mondatot így javította át később: ,,A ház előtt vesztegelt egy bér-
kocsi." Aztán kihúzta ezt a formát, s az eredetit hagyta meg. Láthatóan 
egyik sem tetszett neki. Nekem sem. Nem mintha ez a megoldás lehetetlen 
lenne, csak éppen nem volt ide való. Az első formában ugyanis a bérkocsi, 
a másodikban A ház előtt részt főhangsúlyossá tette az állítmány előtti helyzet, 
noha ez az előzmények alapján megokolatlan volt. Próbálgattam nyomaték-
talan mondattá alakítani, de — igéje igekötő nélküli lévén — a szokott szabály 
nem segített. Ejteni persze tudtam úgy, hogy igéjére hangsúly kerüljön, s 
határozója ne legyen főhangsúlyos; de az ilyen ejtés mesterkélt volt, írásban 
meg teljességgel tükröztethetetlen. — Nem kis fejtörés után rátaláltam erre a 
megoldásra: ,,A ház előtt ott vesztegelt egy bérkocsi". Ebben a formában a 
mondat nyomatéktalanná vált, igei állítmánya — beleszámítva persze az 
ott elemet is — hangsúlyossá; ós szerény erejű szakaszhangsúly maradt a 
határozón is, az alanyon is. De ezt a megoldást úgy találtam akkor, mint 
vak tyúk a szemet, s magamnak sem tudtam megmagyarázni. 
2. A jelenségét azóta figyelemmel kísérve, majd rendszeresebb vizs-
gálat alá fogva, egyre több ilyen adat került elém. Koncentrikusan bővített 
forrásanyagomat úgy válogattam össze s egészítettem ki, hogy legyen abban 
próza is, vers is; a prózában regény, riport, tanulmány ós értekezés, mégpedig 
népiesebb és urbánusabb íróktól egyaránt, a versben pedig eposz és kisebb 
költemény is, ez utóbbin belül lírai és elbeszélő vegyesen. Időben a mai naptól 
Vörösmartyig mentem visszafelé, ennél régebbi anyagot csak tájékozódásul 
néztem meg.1 A választott művek természetesen nem merítik ki a nyelvhasz-
1 Forrásaim és rövidítéseik: Vörösmarty: A kecskebőr (VM: Kb.) és A füredi 
szívhalászat (VM: Fszh.), mindket tő ÖM. X.; — Petőfi: Üti levelek (Pet: ŰL.), A szép-
irodalom kiskönyvtára sorozatból: — Vas Gereben: Dixi (VasG.), ÖM. X.; — Jókai: 
Akik kétszer halnak meg (Jók: Kétsz.), a Révay-kiadásból; — Mikszáth: Szent Péter 
esernyője (Miksz: SzP.), a Szabad Föld Kiskönyvtára sorozatból; — Krúdy: Hét bagoly 
(Kr: HétB.), A Szépirodalmi Kiadó 1954. évi kiadásából; — Komáromi János: Esze 
2 Magyar Nyelv LV. 2. 
nálati rétegek és típusok minden árnyalatát, de mégis adnak bizonyos műfaji 
felvilágosítást, ha nyelvi sajátságok stilisztikai értékét keressük (erről később). 
Fontosnak tar tot tam, hogy minden forrásból nagyjából azonos mennyiséget 
dolgozzak fel — körülbelül két nyomtatott ívre valót —, mert ez az esetleg 
szükségessé váló összehasonlításokat nagyban megkönnyíti, s növeli realitá-
sukat (később még erről is többet). 
3. Mit kerestem tulajdonképpen? Az ott határozószónak olyan típusú 
használatát, amely rámutatásféle ugyan, de eléggé határozatlan, sőt gyakran 
logikailag tulajdonképpen fölösleges. Ezért eleve kizártam néhány típust. 
Nem vizsgáltam — már amennyire el tudtam határolni az engem érdeklő-
től — azt a használatot, amelyben határozottan és kétségtelenül egy korábban 
megnevezett helyre mutat vissza, például: „Micsoda veszekedés volt ott este 
a helyért" (VP: Pm.), amelyben az ott a korábban említett barak-ra utal. 
Nem vizsgáltam ezt a típust akkor sem, ha az előző mondatban — bár gyakran 
nem határozói formában — már említett fogalomra utal vissza: ,,Az ócska 
fészket megigazgatod, Hogy ott kikölthesd pelyhes magzatod" (Tompa: 
A gólyához); ,,[A kecske] a puszta pinczébe igen járatos volt. Vesztére ott 
mulata mostan is" (VM: Kb. 43). Nem vizsgáltam azt a típust, amelyikben 
az ott előre vetett rámutató elem a következendő határozóra, akár közvetlenül 
előtte áll: „Tekintete. . . mindig magasbra száll, S elvesz ott a végtelenben" 
(Pet: Ap. I.); „S fáradt testemben hirtelen Ott, a záporverte mezőn, Piros 
dalra gyújtott a vér" (Ady: Májusi zápor után); akár távolabb, közbeékelődött 
egyéb mondatrészek után: ,,0 11 essem el én, A harc mezején" (Petőfi: Egy 
gondolat bánt engemet); „Fejér Sárióknak ott csinált lakást az öreg Szilva 
a folyosó végén" (SzP: ŰjF. 105). S természetesen kihagytam azokat a helyze-
teket is, amelyekben az ott mellékmondatra való rámutatás értékű, pl.: „S meg-
áll ott, hol a tél örök" (Ady: Az Illés szekerén). 
Ezeket nem kerestem. Hogy m i t kerestem viszont, azt talán az adatok 
vizsgálata után tudom majd jobban meghatározni (ha a fent kizárt típusoktól 
elhatárolni olykor nehezen is). Valamennyi adatomat, sajnos, nem közölhetem 
Tamás (Kom: Esze), az I f j . Kiadó 1955. évi kiadásából; — Móricz: Forró mezők (MZs: 
FM.), az ŐM.-beli kiadásból; és Betyár (MZs: Bety.) a Szépirodalmi Kiadó 1954. évi 
kiadásából; — Móra: Négy apának egy leánya (Móra: Négy), a Szépirodalmi Kiadó 
1954. évi kiadásából; — Németh László: Gyász (Ném: Gyász), a Szépirodalmi Kiadó' 
1957. évi kiadásából; — Kodolányi: Tavaszi fagy (Kod: TavF.), az Athenaeum 2. kiadá-
sából; — Veres Péter : Pályamunkások (VP: Pm.), a Szépirodalmi Kiadó 1951. évi kiadá-
sából; — Tamási Áron: Bölcső és bagoly (TÁ: BB.), a Szabad Föld Kiskönyvtára sorozat-
ból; — Szabó Pál: Ű j föld (SzP: ŰjF.) , a Szépirodalmi Kiadó 1953. évi kiadásából; — 
Táncsics Mihály: Életpályám (Táncs: É.), a Lepage-féle kiadásból; — Kónya Lajos: 
Kína októbere (Kónya: Kína), a Szépirodalmi Kiadó 1952. évi kiadásából); — Kar in thy 
Ferenc: Hazai tudósítások (Kar: HazT.), a Szépirodalmi Kiadó 1954. évi kiadásából; — 
Nagyvilág 1958/1 (Nagyv.), a Krónika és a Szemle rovat ; -Petőfi kisebb költeményei; — 
Arany kisebb költeményei; — Ady kisebb költeményei, mindhárom a „Hét évszázad 
magyar versei" című gyűjtemény 1951. évi kiadásából; — kb. 15, főleg ú jabb költő verse 
a „Föl támadot t a tenger" című gyűjteményből, az If júsági Kiadó kiadásában; — — 
Petőfi: Az apostol I - X I Ü . (Pet: Áp.); — Arany: Toldi I—IV. és Toldi estéje I — I L 
(Ar: T. és Ar: TE.); a kisebb költemények általában címmel idézve, az eposzokból Petőfi 
a rész, Arany a rész és a versszak megjelölésével; — — Az MTA I . és II. Osztályának 
Közleményei 1/1, 1951. (I. OK. és II. OK.), ebből hét különféle szaktárgyú tudós cikke 
vagy hozzászólása; — Természettudományi Közlöny 1958/4. füzet; — Távbeszélő üzlet-
szabályzat. Bp., 1951. Persze vettem azért egy-egy példát más forrásból is; ezeket. 
teljes címmel idézem. 
— pedig nem lenne tanulság nélkül —, de megpróbálom őket úgy tipizálni, 
s az egyes típusokat úgy adatolni, hogy vallomásuk mégis teljes legyen. 
4. Az ott van kapcsolat gyakran mindössze ennyit jelent: 'van, jelen van, 
megvan'. Mégis igen sokszor „ot t van" mellette valami határozó, amelyre 
látszólag utal; s így igen közel áll az előbb kizárt, érteimezősféle rámutatás-
hoz, sőt érintkezik is vele. 
Olykor e kapcsolat az egyébként nyelvileg teljes mondat ólén áll, s a 
határozó vagy közvetlenül utána, vagy távolabb tőle1: „A kinek szabadság 
kell, ott van számára Svájcz" (Jók: Kétsz. 153); illetőleg: „a macska az 
asztalon öszik, . . . mikor ott van a z ő kistányérja az asztalhídja alatt" 
(Móra: Négy 126). — Gyakoribb azonban az olyan arányosan szerkesztett 
mondat, amelyben az igés kapcsolat a második helyen áll, s a határozó vagy 
előtte vagy utána (az alany persze fordítva): ,,Az ágyon ott volt levetkőz-
tetve a test" (MZs: FM. 60); illetőleg: „De a lelke ott lesz a viadaltéren''' 
(Arany: TE. 1/39). — Ha a mondatból hiányzik az alany, az igés kapcsolat a 
mondat élére kerül, a határozó mögéje: „[az állítólagos betyár] ott volt 
az iparos ifjúság szüretén tegnap" (Mikszáth: Noszty II, 26). — Megesik azon-
ban, hogy a mondatban határozó nincsen; ilyenkor az igés kapcsolat néha a 
mondat vége felé kerül, de talán gyakrabban az elejére: „Már amikor Kúrá-. 
tornó o t t v o l t , egyre nagyobbakat hallgatott [Sanyika]" (Ném: Gyász 
171); illetőleg: „Ott van még az ablak, mely a kertre nézett" (Ar: TE. 
1/8). — De hiányozhat a határozó és az alai^y is egyszerre: „rettenetes napok 
jönnek, de ott leszünk idejében" (Kom: Esze 138). — S végül nem lehe-
tetlen megoldás, hogy magából az igés kapcsolatból elmarad az ige: „ O t t 
a pokróc, elfértek rajta ketten" (Pet: Ap. VII.). 
Talán ide kívánkozik az itt van kapcsolat is. Jóval ritkább, de típusaiban 
hasonló: „a posta itt van az első sarkon" (Móra: Négy 140); illetőleg: „ha 
úgy ólt is, mint búvó vad — itt volt a nád, búj tatónak" (Csanádi Imre: 
Rizsföldek); illetőleg: ,,/ 11 a nyilam, mibe lőjem" (Petőfi: verscím). — 
Persze az itt határozószó — jelentésénél fogva — mindig többet őriz azért 
a határozott rámutatásból, mint az ott. 
5. Talán az ott van kapcsolatot hajlandók vagyunk elfogadni néminemű 
lexikai egységnek. A Tzs. az ottlét és ottlevő származékot egybe is írja; a NySz. 
is felvesz a mutatóba, sőt alcímszóként ilyen kapcsolatot: ott való, ott volta. 
— Aligha mondaná azonban bárki is lexikai egységnek a h e l y z e t e t 
j e l e n t ő 2 igéknek ott-tal kapcsolt formáit: (ott) ül, áll, fekszik stb. Pedig e 
kapcsolatok nem ritkábbak az előbbinél, s ugyanolyan helyzetekben jelent-
keznek. 
A fentebbi kategóriákat véve — de már ki nem írva —, íme a típus-
példák: „Ott ül a szegény pór az első saroglyán" (Arany: szegény jobbágy); 
„Ott áll mögöttük a hegyi falu megkövesedett rendje" (Nagyv. 1958/1, 
1 Dőlten szedettem és r i tk í t t a t t am az igés kapcsolatot, egyszerű dőlt betűvel az 
ott-hoz kapcsolható határozót. Ha a mondat határozója nem kapcsolható az ott-hoz 
(1. pl. a Komáromitól idézett példát), az én szempontomból a mondatban nincsen határozó 
Isitéve. 
2 A továbbiakban adandó jelentéstípus-meghatározások néha ta lán kissé meg-
hökkentőek; de némi megfontolás u tán mégis mondha tnak valamit az a d o t t t í pus 
jelentéstani természetéről az oíí-hoz való viszonyában. — A típusok elhatárolása és az 
igéknek egyikbe vagy másikba sorolása szándékában jóval kevésbé merev, m in t eset-
leg fogalmazásában. 
141); „Ott feküdt Thúróczy Miklós a szegletágyban" (Kom: Esze 135); — 
,,Politzer úr ott ült az ágy szélén késő éjjelig" (Kod: TavF. 89); ,,A kisbíró 
ott állott a becsukott ajtó mögött" (MZs: Bety. 150); „Zsófi ott feküdt 
az ágyon a gyerek mellett" (Ném: Gyász 192); illetőleg: „a főbíróval szemben 
ott ült a tegnap elűzött telekkönyvvezető" (MZs: Bety. 148); ,,a bányácskai 
országúton ott feküdtek ezalatt a szegény németek" (Kom: Esze 45); — 
„Mink akkor hajtányosok voltunk, ott ültünk a hátuk megett" (VP: 
Pm. 40); „az öreg ember nem mozdult. Ott állott a Szép Vadásznő előtt" 
(Kr: HétB. 95); „egy hét múlva talán ott fekszik a gödörben'''' (Ném: 
Gyász 174); — „Ott ült a Császár" (Villon—Faludi: Haláltánc-ballada); 
„A kosár ott állt még most is" (Miksz: SzP. 31). 
E csoportban az itt-tel való kapcsolat jóval ritkább. De talán ide vonható 
ez: „csak nem gondolod, hogy őszig itt ülök a nyakadonV (Móra: Négy 
132). — S nyilván ide tartoznak az ilyen szinonimák: „ott csücsült 
köztük szegény Nagylábú Dávid pékmester is" (Kom: Esze 72); „Ki fönn az 
égben jár t imént, O t t a n h e v e r most durva szalmazsákon" (Pet: Ap. III.). 
6; A fenti három igéhez hasonlóan valamiféle h e l y z e t e t j e l ö l ő 
állítmány kapcsolódik az ott-tal a következő példákban (most már nem a 
mondatfelépítós, hanem jelentésfokozatok szerint rendezve): „Mi pedig 
ott szorongtunk az ingoványok között" (Kom: Esze 145); „s ő ott 
g u g g o l t az ágyán a sötétben" (Ném: Gyász 166); „pislogósra csavarta a 
lámpát, s ott gugyorgott az ágy .szélén egy ingben" (uo. 126); „A tér-
deink közt. . . ott kuporgott elszigetelőnek Satyi a báránnyal" (Móra: 
Négy 124); ,,[a fiú] ott kuporgott a zsámolyon Kiszeláné térde közt" 
(Ném: Gyász 98); „ha felbontjuk őket [a tojásokat], ott gubbaszt bennük 
embrionálisán még a szisztéma" (Nagyv. 1958/1, 130); „Leereszkedtünk.. . 
a pad mellé, s ahogy ott térdepeltünk . . . fejem a mellemre billent" 
(TA: BB. 126—7); „A kis Horváth Annus ott csüngött már az öregen" 
(Kom: Esze 141); „A kis hold is ott csüng már, az is világít valamit" 
(VP: Pm. 27); „beugrott a várkapun és kantárszárán ott függött még 
a véres magyar kéz" (Herczeg Ferenc: VM. XIII, 41); „a huncut kalap ott 
libegett a víz tetején" (VP: Pm. 46); „A titkos gondolatok. . . ott 
himbálóznak a szempillákon" (Kr: HétB. 87); „A csomag oldalában, 
oda bédugva, ott lapult a cigarettapapiros" (TÁ: BB. 113). 
7. Valamilyen céllal vagy minőségben való t a r t ó z k o d á s t jelöl 
az ott u tán álló ige a következő példákban: „bárcsak ott lakna már a 
hátsó szobában" (Ném: Gyász 44); „fegyveres népei ott táboroztak 
már a középzempléni hervadó síkságon" (Kom: Esze 151); „az összetolt 
asztalok körül ott tanyázott az újságírók egy csapata" (Kod: TavF. 
70); „Horváth Annus ott virrasztott ezalatt az ágy fejénél" (Kom: 
Esze 136); „[Nuszdorfig utazott], most ott rostokol és várja az én 
híradásomat" (Herczeg F.: VM. XIII, 53); „néhány konflis. . . ott é j j e l e-
zett a villa előtt" (Móricz: Rok. 304); „Ott él azon képek között, miket 
Üres ábrándoknak tar t a világ" (\Pet: Ap. XI.); — „már huszonhárom éves 
vagyok és itt élek Pesten s egyszer sem voltam az Operában" (Kod: TavF. 
89); „mióta a gróf itt telel a b i r t okán . . . jobban rendet tud tar tani" 
(Jók: Kétsz. 122). 
8. Valami t é t l e n t e v é k e n y s é g f ó l é t jelöl az oíí-tal kapcsolt 
ige a következő példákban: „Orgoványi Andrá s . . . ott lábatlankodott 
újra a barlang szájában" (Kom: Esze 176); „Orgoványi András ott forgo-
lódott híven beteg gazdája körül" (uo. 136); „Horváth Annus ott 
serénykedett a beteg körül" (uo. 135); „nem tudtak ellentállni az ördög 
csábításának, aki ott ólálkodott egy kígyó képében" (SzP: ŰjF. 101); 
„félek a bolond báró lelkétől, amely ott bolyong a téli fák alat t" (Kr: 
Hót B. 102); „még most betegen is ott kóvályog a lelke annál a nyomo-
réknál" (Ném: Gyász 165); „amikor disznót öltünk, folyton ott setten-
kedtek a var jak" (TÁ: BB. 132); „Az anya és gyermeke mellett sokszor 
ott leselkedik a halál" (Nagyv. 1958/1, 122); „Mind a három [paraszt] 
ott hűsölt egy akácos a la t t " (Kom: Esze 31); „mintha ott játszanék 
ő is velük" (Pet:' Ap. VII.). 
9. Valamilyen m o z g á s v é g z é s é r e utaló igék kapcsolódnak 
ott-tal a következőkben: ,,0 tt ment a processzió népség között az ő harmad-
éve elhalt unokája i s . . . a közelebbi évtizedben elhalt glogovaiak közül is 
megpillantott néhányat, amint ott lépkedének a mennyei énekszó 
mellett" (Miksz: SzP. 33); „Hát amint ott járok a réten, egyszerre meg-
botlottam" (Herczeg F.: VM. XIII, 123); „Hát most felült [Hári a lóra]. 
Ott ugrált vele a Lucifer két lábon (Paulinyi—Harsányi: Hári János 50); 
„most ott táncolnak [ló és lovasa] a háztetőn" (uo.); ,,Ott ke rin-
gélt előttem a kép: a májális képe" (Kod: TavF. 83); — „A csürhe eleje 
itt száguld már az utca elején" (SzP: ŰjF. 121); ,,Itt járt nálam 
Sárközi elvtárs is" (uo. 123). 
10. A l l a p o t s z e r ű t ö r t é n é s t jelölő ige áll az ott után ezekben: 
„Ebben a szelíd elmélázásban is állandóan ott égett a lelke mélyén a nagy 
probléma" (MZs: Bety. 164); „Ott ragyogott előttem a paradicsomi 
kilátás" (Kod: TavF. 82); „Szemközt ott villogott a Vásárpénztár 
cégtáblája s jobbról a Duna" (uo. 98); „ott tátongott előttem a borzalmas 
szakadók" (uo. 98). 
11. H a n g a d á s t jelentő ige társul az ott szóhoz itt: „Szalontai 
György, aki ott rikácsolt ezalatt a felhőkig vöröslő kazal a l jában" 
(Kom: Esze 52); „0 küzd tovább a sziklával, száz ölnyi mélységben, ott 
döng éjszakánkint nehéz pőrölyütése" (Jók: Kétsz. 132); „a kis gidák . . . 
ott mekegtek, ugráltak az Irmus beszédében" (Ném: Gyász 165). 
12. M a g a t a r t á s t , v i s z o n y u l á s t jelentő igék szerepelnek 
hasonló kapcsolatban a következőkben: „minden délután ott pipiske-
d i k a laktanya előtt" (Ném: Gyász 31); „A grófi szérűn ott zokog Egy 
egész koldus-sereg" (Ady: A grófi szérűn); „az ajtóban ott bánkódott 
a vén Orgoványi András" (Kom: Esze 64); „Kőszívű fiának sírva lép elébe, 
Reszkető ajakkal, keze fejét gyúrván Ott reménykedik" (Ar: T. 11/9); 
„az öreg macskánk, a Gabó, ott hízelködött az ölibe" (Móra: Négy 126). 
13. A tétlennél h a t á r o z o t t a b b c s e l e k v é s t jelölő ige áll 
az ott mellett ezekben: „Kiszeláné behúzódott az odújába és Sanyi is ott 
szuszogott egy nagy párnán a felhajtott ágy végében" (Ném: Gyász 
85); „a pincér, aki ott hallgatózik mindig a hírlapírók asztala körül" 
(Kr: HétB. 140—1); „így is ott leskelődik már a szomszéd is az utcaajtó-
ban" (SzP: ŰjF. 123); „Még az is ott motoszkált benne, hogy zongorához 
ülteti a nagyságát" (MZs: Bety. 102); „a bíró csodálkozva nézett a szegény 
emberre, aki ott verekedett a két erős csendőr karja közt" (uo. 121); 
„Mind a két Koleszov-brigád ott konzultál a nagy csúcsesztergapad 
körül" (Kar: HazT. 39); „Apáink [a földet] megszerezték vérük hullatásával. 
Ott szakadt vérük a forradalomba a harcmezőn, azóta meg ott hullott 
a barázdákban" (MZs: Bety. 147). 
14. Az eddig felsorolt több mint ötven igét közösen jellemzi az, hogy 
t á r g y a t l a n ; másrészt meg, hogy az ott határozószóval való kapcsolatában 
vagy p u s z t a j e l e n l é t e t , m e g l é t e t , vagy valamilyen helyzetben, 
céllal, minőségben, tótlen tevékenységben, állapotban való o t t l é t e t , 
vagy valahogyan mozogva, illetőleg valamit cselekedve történő o t t l é t e t 
fejez ki. Végeredményben az ott van kapcsolaton kívül mindegyikük kettős 
igei jelentóspulzusú, de valahogy mégis némileg egység, az ott szó szinte 
jobban kapcsolódik az igéhez, mint az előtte vagy utána álló határozóhoz, 
amelyre való rámutatásként szoktuk felfogni. E kapcsolatok mégsem lexikali-
zálódott elemek, hanem alkalmiak; mintha nem szótári jelentésük, hanem 
mondatbeli helyzetük folytán kerültek volna ily szoros kapcsolatba. Az őket 
tartalmazó mondatok — főleg ha a négy első igét nem számítjuk most — 
viszonylag arányosak és teljesek. Legnagyobb részük ilyen felépítésű: alany-f-
igés kapcsolat + határozó, vagy megfordítva; de azért nem túlzottan ritka az 
sem, hogy az igés kapcsolat elöl áll. 
15. Nem lexikalizálódott, de már s z o r o s a b b r a f ű z ő d ö t t 
és gyakoribb a következő néhány ige ott-hoz kapcsolódva: „A főbíró belépett. 
Legnagyobb meglepetésére ott találta az embert" (MZs: Bety. 153); 
,,[a tisztiszolga] ott találta a gazdáját az ágy előtt" (uo. 137); „Annust 
mindig ott találta az ágy szélén" (Kom: Esze 136); „Szentiványiéknál 
ott találod Annust is" (uo. 23); „Jól jártál vele, bolond, hogy ott nem 
fekszel most az ágyadban, mert ha ez ott kap most, ez téged megfojt", 
(Jók: Kétsz. 172); — „De ott látó d őt [Szun Jat-szen kópét] az üzemekben, 
egyetemeken, iskolákban is" (Kónya: Kína 31); •— „arcán ott érezte 
az anyja nedves csókját" (Ném: Gyász 163). — Ezek az igék az előbbiekkel 
ellentétben t á r g y a s a k ; jelentéstípusuk nagyjából egyezik, de ezt 
közelebbiől nem tudnám úgy megfogni, mint az előzőekét. 
16. Talán jobban megfogható a közös vonás abban a típusban, amelynek 
tagjai valamiféle m o z g á s n e g a t í v u m á t fejezik ki mind, közösen 
'el nem' jelentésárnyalatúak; vagy meghatározhatjuk így is: 'helyben, válto-
zatlan helyzetben'. 
Egyik típusa ennek az ott marad és szinonimái. Ez a kapcsolat 'nem megy 
el' jelentésben szinte lexikalizálódott már. Ezért nem ritka, hogy határozó 
nem is áll mellette: „De az nem mert közelgeni, Ottan maradt álló-
helyében" (Pet: Ap. VIII.); „minden lakót kiszállásolnak, ott marad 
nekik, meg az ő czimboráiknak az egész palota" (Jók: Kétsz. 250); stb. Sőt 
ilyen helyzetekben egybeírva is találhatjuk: „az anyja nem mert tovább 
ott mar adni" (Ném: Gyász 171); „az orvos elment, s ő ottmaradt, 
Ölében a fölizgatott gyerekkel" (uo. 183); stb. — De természetesen előfordul 
határozóval együtt Is, s az állhat előtte és mögötte egyaránt: , ,A kertben 
ott maradtak a láthatatlan szellemek" (Kr: HétB. 99); illetőleg: „Bátky 
ottmaradt (!) a széken" (MZs: FM. 64). — Ide kívánkozik ez is: „Ezután 
már örökké itt marad ő az ágy mellett" (Ném: Gyász 165); stb. 
A másik típus eseteiben az ott maradáson felül újabb jelentéspulzus az, 
hogy ez a cselekvő a k a r a t a e l l e n é r e , esetleg éppen vesztére történik. 
Ilyenek: „Az őrmester jó félóra hosszat ottragadt a kerítésnél" (Ném: 
Gyász 85); „A városi asszony körül ott ragadt valami a bonyolult élet 
zavarából" (uo. 55); „Mink is bizony ottrekedtünk arra a nyárra 
[a vasútnál]" (VP: Pm. 49); „Egyszóval na, ott reked tünk ^ mink azon 
a nyáron" (uo.); „Mert ottszorult két nap óta [Annus Új helyben]" 
(Kom: Esze 23); „Lehet, hogy [a bányászok] mind ott pusztultak" 
{lierczeg: VM. XIII, 157). — „Ha mindnyájan itt veszünk is, Előre" 
(Petőfi: Csatadal). 
Mindkét típus t á r g y a t l a n igékből áll; a másutt oly ritka egybeírás 
ezeknél föltűnően gyakori, nyilván összeforrásuk fokára utal. 
17. Ugyancsak m o z g á s n e g a t í v u m á t kifejező, de termé-
szetüknél fogva t á r g y . a s igék a következő 'nem visz el', illetőleg 'nem 
enged el' jelentésűek: „ O t t hagyta őt a vén banya" (Pet: Ap. VII.); 
,,otthagyta a kis Marit a boldogtalanságával" (Ném: Gyász 40); „az 
könnyen meglehet, hogy a fogunkat ott hagyjuk" (VM: Kb. 30); „nem 
akarta otthagyni a felfogott jó kocsit" (VP: Pm. 50); — „Elloptak azok 
szappant, . . . mindent, ha ott felejtettük valahol" (uo. 30); „a szivar-
ját o t t f e l e j t e t t e a tornácon" (MZs: Bety. 94); — „hogyha itt hagysz, 
beállok a Bánátba rác püspöknek" (Móra: Négy 133); „Mert az tény, hogy 
valaki itt hagyta [az esernyőt]" (Miksz: SzP. 48). — A másik jelentés-
típusra: „Zsófi ott tartotta a gyerek fejét a hóna a la t t" (Ném: Gyász 
195); „Adóssága fejében ott fogták a kabát já t zálognak" (az élőbeszéd-
ből). 
E csoportban is megindult már a lexikalizálódás. Az otthagy — legalábbis 
'elhagy, ott felejt' jelentésében — mai helyesírási szabályzatunk szerint egybe-
írandó. 
18. Egészen magára áll az eddig mindig locativusi jelentésű kapcsola-
tokkal szemben ez a l a t i v u s i jelentésű: „a másik [óra] mindjárt ott 
termett" (Pet: ÜL. 36). 
Az előbbi két — negatívumot kifejező — igecsoportot, s ez utóbbit, 
a lativusit, közösen az jellemzi, hogy h a t á r o z ó j u k r i t k á n van, 
főleg azoknak közülük, amelyek tárgyasak. Azoknak viszont t á r g y u k 
s z i n t e m i n d i g van. Általában: az ott- tal kapcsolt tárgyas igének alanyi 
ragozása elég ritka, s ha előfordul is, legföljebb a szükségképpen jelenlevő 
tárgy határozatlan volta miatt (pl. ,,Ott hagyott valamit"). 
A tárgyas igékhez tartozik, de egyik jelentéscsoportjukba sem sorolható 
ez: „Már májusban a Balatonra utazom, s ott töltök két hónapot" (az 
élőbeszédből). 
Szenvedő értelmű ez a kettő: „beomlott a pinczetorok.. . Lőcsláb is 
ott nyomatott, fejét tudniillik s kezeit földomlat borí tá" (VM: Kb. 40); 
— „Frolov ezredes kivezettette a foglyot. Ott vitték a zászlót is" (Zalka 
Máté: Válogatott elbeszélései 111). — Az első, az ott nyomatik, tulajdonképpen 
az ott reked típussal tar t rokonságot; a második grammatikailag nézve a tár-
gyasakkal. 
19. Nem példátlan az sem, hogy az ott-hoz egyszerre k é t vagy több» 
jelentése tekintetében némiképp rokon ige csatlakozzék. Például: „a nemzetes 
asszony meg Horváth Annus ott szorongott és ijedezett az egyik 
utcai ablaknál" (Kom: Esze 40); „Nagylábú Dávid ott káromkodott, 
rúgott és harapott a dulakodók legközepén" (uo. 37); „a kis gidák. . . 
ott mekegtek, ugráltak az Irmus beszédében" (Ném: Gyász 165). 
20. Valamennyi felsorolt példában h a t á r o z ó s kapcsolatban talál-
juk a mondat igei állítmányát. Határozója: ott. Ez gyakran egy másik, tartal-
masabb határozóra mutat , olykor azonban magában áll. De akár határozóval 
van együtt, akár anélkül: jelenléte tulajdonképpen n e m annyira j e l e n -
t é s t a n i s még kevésbé mondatfelépítési okokból megokolt, hanem pusztán 
egy szempontból, amit leginkább m o n d a t d i n a m i k a inak lehetne 
nevezni. A bemutatott mondatok ugyanis szinte kivétel nélkül nyomatéktalan 
mondatok, azaz nem főhangsúlyos bennük sem az állítmány, sem más mondat-
rész; viszont az állítmány nem lehet hangsúlytalan sem, s egyenes szórendben 
kell állnia. Igenám, de az állítmány egyszerű (nem igekötős, nem is összetett 
igei, s nem is névszói-igei), s így egyenes szórendje nincsen (persze nincsen 
fordított sem), s hangsúlyozni is csak némi erőszakkal lehet, de még azt is 
csak a kiejtésben, amit az írás nem tüntethet fel. E mondat: „Avar Jani 
még mindig ott állott a ládán" (MZs: Bety.' 148) s u t a lenne az ott nélkül 
akár így: „Avar Jani állott még mindig a ládán"; akár így: „Avar Jani még 
mindig állott a ládán"; akár így: „Avar Jani még mindig a ládán állott". 
Amelyik e három megoldás közül nem suta, az meg nem is nyomatéktalan, 
s így meghamisítja a beszélő eredeti intencióját. Még kevésbé oldhatók meg 
ott nélkül az olyanok, amelyekben ís-sel nyomósított, s így összefoglaló értelmű 
alany vagy bővítmény van, mely után egyszerű igei állítmány nem állhat, 
pl.: „Ha Dido és Aeneas közt Aschanius is ott ült volna a barlangban" 
(Móra: Négy 124), „Az oldalán [Esze Tamásén] ott robogott Kabay 
Márton tiszteletes úr is" (Kom: Esze 116). 
Az ott elem tehát a felsorolt mondatok legnagyobb részében i g e k ö t ő-
s z e r ű használatú, amely arra való, hogy általa az állítmány egyenes szó-
rendben állhasson, némileg hangsúlyos legyen, megakadályozva a többi 
mondatrész valamelyikének az ige elhangsúlytalanodásával szükségszerűen 
bekövetkező főhangsúlyosodását. — Ám ez az igekötőszerű használat nem az 
igét, hanem a mondatot jellemzi; az ott nem jelentéstani, hanem mondat-
dinamikai okokból kerül oda, s így az ott i g e tulajdonképpen nem szótári, 
hanem mondattani eredetű és jellegű kapcsolat. 
Ezt két oldalról bizonyíthatnánk. Az egyik az, hogy az ott nemigen 
kerül az ige mellé, ha valamilyen más eszközzel hangsúlyossá tudjuk tenni. 
Például: „Az öreg ott ült s nem vett részt a fiatalok suttogó beszédében. . . 
Az utolsó Avary halála el jutott öreg szívébe, s c s a k ü l t , ü l t , mint egy 
ókori emlék" (MZs: FM. 55); ,,Csak állott némán [Dea] s várta, még 
mi lesz" (MZs: Bety. 138). Ezekben a hangsúlytalan csak kiemeli, hangsúlyossá 
teszi az egyszerű igét, i t t ezért nincs szükség ilyen mondatdinamikai jellegű 
igekötő félére. — Más oldalról: Nem példátlan a valódi igekötős igék közt sem, 
hogy igekötőjük csupán az igének hangsúlyos, vagyis a mondatnak nyoma-
téktalan formájában jelentkezik, s egyébként, ha az állítmány hangsúlytalan, 
nem fordított szórendben állnak, hanem i g e k ö t ő n é l k ü l . Például: 
„Ha soká együtt éltünk volna, lehet hogy erre is rákerül a sor" (MZs: 
Bety. 164); „Vénségére kikerült az utcára" (az élőbeszédből); „A sajtot 
betette a kamrába" (uo.); „Végre a férfiak megindultak a kastély 
felé" (Illyés: Puszták n. 101); „Három napi koplalás után megpróbált 
enni" (az élőbeszédből); „Mérgében elkezdett ordítani" (uo.). Ha e mon-
datok bármelyikét nyomatékossá alakítjuk, az igekötő elmarad; pl. erre is 
sor k e r ü l; az utcára került; a kamrába tette; a kastély felé i nd ul-
t a k; enni próbált, ordítani kezdett. 
21. Miért n e m l e x i k a l i z á l ó d n a k ezek a kapcsolatok, nolia 
bennük az ott teljesen igekötőszerű funkciójú? Jórészt azért, amit már mon-
dottam: mert e kapcsolatok tulajdonképpen mindig újból és újból jönnek 
létre, így mindig alkalmiak maradnak; s létrejöttük oka tulajdonképpen 
csak mondatbeli helyzetük, amely megszűnik, mihelyt nem nyomatéktalan, 
hanem nyomatékos mondatba kerülnek. Ha e kapcsolat jelentésében van 
egyáltalában valami, ami az egybeforrásra, az igekötős igévé válásra kihathat, 
az viszont éppen negatíve hat rá, akadályozza állandósulásukat (erről még 
később). 
Melyek lexikalizálódnak közülük? Egyrészt azok, amelyekben j e l e n -
t é s t ö m b ö s ö d ó s megy végbe, így például az ott van 'megvan' vagy 'jelen 
van'; némileg lassabban s nehezebben a gyakoribb h e l y z e t e t jelentők, 
mint ott ül, ott áll, ott fekszik 'ülő, álló, fekvő helyzetben jelen van'; viszont 
elég könnyen azok, amelyekben a statika egy határozott d i n a m i k á n a k a 
negatívuma, például ott marad, ott reked '(saját akaratából vagy annak elle-
nére) nem megy el', továbbá: otthagy, ott felejt, ott tart '(saját akaratából vagy 
annak ellenére) nem visz el', illetőleg 'nem enged el'. 
Hogy ezek valóban a lexikalizálódás felé haladnak, azt mutat ja az is, 
hogy — mint az igekötős igéknek — nemcsak egyenes, hanem fordított és 
megszakított szórendjük is lehet; azaz ott-tal kapcsolódva nemcsak nyomaték-
talan mondatokban fordulnak elő, hanem megtarthatják ezt az elemet a nyo-
matékos mondatokban is. 
Néhány példa f o r d í t o t t szórendjükre: a) A folyamatosság vagy 
részelés jelzésére: ,,V olt ott Mordiczában nekünk is egy ilyen kaszálónk" 
(TÁ: BB. 108); ,,Zsámolyka is volt ott" (Jók: Kétsz. 132); — b) tagadás 
mellett: „Magam sem voltam ott" (Miksz: SzP. 24); „valami történik, 
amiért az ember alapjában felelős, de hát nem volt ott, így nem felelhet 
érte" (SzP: ŰjF . 129); „Varga sógor megint nem volt ott" (VP: Pm. 55); 
„a tömeg uralkodó színe a sötétkék volna, ha nem lenne ott a rengeteg 
zászló" (Kónya: Kína 32); „De puszta most ez az ablak, Nincs ott [ = nem 
van ott] virága, nincs ott a leány" (Pet: Ap. XIII.); — c) főhangsúlyos rész 
után: „egy hajdani nagy kővályú volt ott" (Jók: Kétsz. 132). a) Folya-
matosság jelzésére: „ Ü l t ott, mint aki kiáll a felhők alá" (Ném: Gyász 
164); — b) tagadás mellett: „a vasút nem áll ott, mintha a múzeumba 
tennék, hanem dolgoznak ra j t a" (VP: Pm. 60); — c) főhangsúlyos rész után: 
„kétségbeesetten lesett a fiára, mintha csakugyan az a nagybeteg feküdne 
ott, akit Kiszeláné bekuvikolt" (Ném: Gyász 126); „De én szívesen feküd-
nék ott azok közt a holtak közt" (MZs: Bety. 157); „A király vonatán 
találkozott a közoktatásügyi miniszterrel, mint rendkívüli követ járt ott" 
(Kod: TavF. 70); „csakugyan Thúróczy Miklós jött ott valami nyolcvan 
lovas élén" (Kom: Esze 42); — d) főhangsúlyos mutatószó mellett: ,,Úgy 
ült ott felhúzott térdekkel [a jegyzőné] . . . annyira szép volt" (MZs: 
FM. 69); „Hallgattak. Úgy ültek ott, szinte lesújtva, összetörve" (uo. 
89); „a kastély ismét olyan félelmes és komor lett, mint volt. Úgy állott 
ott, mint egy kripta" (uo. 61); „Durva kendőiket összevonták magukon, 
úgy gubbasztottak ott, bámulták a gyerekeket" (Ném: Gyász 181); 
— e) főhangsúlyos kérdőszó mellett: „Szép öcsém, miért állsz ott a nap 
tüzében?" (Ar: T. 1/4). a) A folyamatosság, reszelés jelzésére: „Hiszen 
hagyott ott mást is" (az élőbeszédből); — b) tagadás mellett: „Miért 
nem hagytál ott a semmiségben" (Pet: Ap. II.); — c) főhangsúlyos 
rész után: „s mintha ő hagyna ott egy hatost a boltosnál, nagylelkűen 
hozzáfűzte" (Ném: Gyász 48); „Üres termem tolvajként szalad át a szél, s 
bosszankodó süvöltéssel hagyja ott" (Pet: ÜL. 34); „azt hivé, hogy legalább 
is pár hónapot töltök ott" (Táncs: É. 115). 
Néhány példa m e g s z a k í t o t t szórendjükre: a) Tagadásban és 
tiltásban: „Ügy rémlik most utólag Erzsinek, hogy aligha ott nem volt 
feje körül, amint ment, a fénykarika is" (Miksz: SzP. 36); „nem elküldött 
puskaporért, hogy ott ne lehesse kV (Paulinyi—Harsányi: I iári János 
45); „úgy temetkezik bele [könyvébe], mintha itt sem lettünk volna" 
(Kónya: Kína 37); — b) nyomósításban: „Az öt ujja nyoma már ott is v a n 
a levélen" (Móra: Négy 114); — c) modalis jelentésű ige vagy segédige mellett: 
„ott akart lenni, amikor a napamasszony érkezik" (Ném: Gyász 188); 
„Hiszen akkor ott kellene lennie éjjel-nappal a munkások között" 
(VP: PM. 34).- a) Tagadásban: „jól jártál vele, bolond, hogy ott nem 
fekszel most az ágyadban" (Jók: Kétsz. 172); — b) nyomósításban: ?; 
— c) modalis jelentésű ige mellett: „[a macska] ott szokott mindig a karosszéke 
támaszkodóján ülni" (i. h. 219). —•— a) Tagadásban: „szándóka volt a 
grófot meglátogatni, bárha szállásra ott nem ma radhat is" (uo. 139); — 
b) nyomósításban: „a zsebébe került [a levél], s ott is hordozza az ősz 
óta" (SzP: ÜjF. 114); — c) modalis jelentésű ige vagy segédige mellett: „nem 
tudtam, hogy ott kellett volna hagyni" (MZs: FM. 65); „Pálma előre ment 
[a hálószobába]. Ő is ott fog már maradni" (Jók: Kétsz. 150). 
22. Már a korábban bemutatott egyenes, de még inkább az itteni fordí-
tott és megszakított szórendű példák felkelthetik újra a gyanút: nem egysze-
rűen r á m u t a t á s-e bennük az ott elem szerepe, azaz valóban az igéhez 
kapcsolódik-e it t a határozószó, nem inkább az elég gyakran meglevő másik 
határozóhoz, vele mintegy é r t e l m e z ő s viszonyban? 
Hogy eredetileg nyilván ilyesféle értékű szószerkezetek voltak ezek, az 
tagadhatatlan. De eredetileg ilyenek voltak a többi igekötő határozós kap-
csolatai is. Ezzel a típussal: „0 11 a tömésnél aztán. . . a hálót vízbe merítette" 
(TA: BB. 88) ma is egyeztethetők az ilyenek: „Megindultak, — nem l e, az 
ellenségre: a hegyre f ö l . . . " (Illyés: Ozorai példa); „ B e n n a tág szobában 
Ivott és vigadott Toldi haragjában" (Ar: TE. 1/41). Ezzel a típussal pedig: 
„az anyák ott ülnek tojásaikon" (Jók: Kétsz. 131) ezek egyeztethetők: 
„Ma lennvoltam (!) többed-magammal a bányában" (Pet: ÜL. 40); 
,,Mária-ligetnek híják a város mulatóhelyét. Tennap délután. . . kinnvolt 
[!] a város nagy része" (uo. 39); „Thúróczy Miklós bent ült már a vár 
vöröstermében" (Kom: Esze 62) ; „Rózsa László kinn ült a kiskapuban" 
(SzP: ÜjF . 121); „Novemberben fenn jártam Pesten" (az élőbeszédből). 
Sőt találunk ezekben is fordított és megszakított szórendet: „Mi [a bányában] 
mintegy ezer ölnyire voltunk benn" (Pet: ÜL. 40), illetőleg: „Horváth 
Annus bent is volt már akkor a vadszőlőtől elborított tornácon" (Kom: 
Esze 135). 
Az ezekkel való egyezés ha az ott-os szerkezetek meg az itt felsoroltak 
csak így egymással egyeznének — persze még nem bizonyít sokat, hiszen a 
fenti kapcsolatokat éppúgy nem szokás igekötős jellegűeknek tekinteni, 
mint a korábban vizsgáltakat. Ámde az „ott ülnek tojásaikon" típus 
-ezekkel is egyeztethető: „Besietett Komáromba" (VasG. 119); „bem e-
<gyen a konyhába ő is" (SzP: ŰjF . 128); „lábujjhegyen benyitott a 
hátulsó házba" (Kom: Esze 135); ,,[a karabélyt] behajította a mocsárba" 
(Móra: Négy 116); ,,egy ilyen collegiumi asceta-életben tartott kedély, egyszerre 
beleszil aj ulva a phantasia megelevenült mámorvilágába'''' (Jók: Kétsz. 
249); „elvállalta, hogy lemegy a bányába" (Kar: HazT. 20); ,,L e h ív 
a domb alá, előhúz a nádból egy inszurrekciós karabélyt" (Móra: Négy 115). 
Az „Űgy trónolt ott a tüzes trónon" (Ady: Dózsa György lakomáján) 
típus pedig egyeztethető ezekkel: „Az »1919. május 4.«-mozgalom óta özön-
lik be az irodalomba a beszélt nyelv" (Kónya: Kína 45); „nyúl szaladt 
ki a heréből" (Móra: Négy 117); „ittas állapotban vitték el a földműves-
szövetkezet borméréséből" (Kar: HazT. 22); stb. 
Megfogalmazva: az, hogy az ott (s ugyanígy a fenn, lenn, kinn, benn stb.) 
mellett ott áll a mondatban egy határozó, amelyre ez látszólag rámutat, nem 
érv az ellen, hogy használatát igekötőszerűnek tekintsük. Hiszen az igekötő-
féle határozószóval ellátott igéhez, sőt a kimondottan igekötős igéhez is igen 
gyakran tartozik olyan határozó, amelyre igekötője tulajdonképpen utal; 
s fordítva is: az ott-nak igés kapcsolata sem kíván s nem is kap mindig határo-
zót. Sőt: bizonyos tekintetben az ott a maga végtelenül tág és határozatlan 
locativusi jelentósével még kevésbé szabja meg az általa „vonzott" határozó 
jellegét, mint akár a jóval szűkebb és konkrétabb locativusi fenn, lenn stb., akár 
az ezekkel egyező lativusi (de korántsem általában lativusi!) fel, le, ki, be stb. 
23. Feltűnhet, hogy a lativusi értékű fel, le, ki, be stb. már igen régen 
igekötővé vált — mégpedig l e x i k a ' l i z á l ó d o t t a n s a grammatikusok 
által is elismerten igekötővé —; de locativusi megfelelőiknek, a fenn, lenn, 
kinn, benn típusúaknak máig sem sikerült e rangra emelkedniük vagy süllyed-
niük. Helyesírási szabályzatunk a fenn-1 ugyan felveszi igekötőként, de a 
szótári rész tanúsága szerint kizárólag az ilyen j e l e n t é s v á l t o z á s o s 
produktumokban: fennáll 'létezik', fennforog 'van, jelentkezik', fennhéjáz 
'büszkélkedik', fennmarad 'megmarad' stb. A többi nyilván azért nem került 
az igekötők közé, mert kevesebb ilyen jelentésváltozásos produktuma van 
(pl.: bennlakó, bennszülött; kinnlakó). Akárhogy is: e locativusi értékű határozó-
szók a maguk eredeti irányjelentésében lexikai szempontból valóban n e m 
i g e k ö t ő k , noha lativusi értékű párjuk az. 
Ebből viszont adódik az a kérdés: igekötő-e az ott határozószónak lativusi 
párja, az oda ? Nyelvtanaink és helyesírási szabályaink annak tar t ják . Vegyük 
hát akkor ezt is vizsgálat alá. 
Vizsgálódásunk azt mutat ja , hogy az oda igekötő mondatbeli szerep-
típusai semmiben sem különböznek az ott határozóéitól. Követve az ott van, 
áll stb. tárgyalási rendjét, ezt látjuk: Állhat teljes mondatban, arányosan a 
mondat közepén, a határozótól megelőzve vagy követve: ,,A kasza mellé 
oda nyújtóztatott még egy gereblyét" (TÁ: BB. 110); illetőleg: „Más 
gyerek, amikor be t eg . . . odamenekszik a halál elől az anyja szárnyai 
alá" (Ném: Gyász 165). Állhat hiányos mondatban, de határozóval: ,,o d a 
álló k az ágyú elébe s lövöldöztetek magamra" (Jók: Kétsz. 143); vagy hiányos 
mondatban határozó nélkül: „Három hetet töltöttem Iglón... A Kárpátok 
egészen odalátszanak" (Pet: ŰL. 15); sőt olyan helyzetben is, hogy a 
határozó még a környezetből is hiányzik: „Én inkább odaveszek valami 
lakót" (Ném: Gyász 47). — Ugyanazok fordított szórendű formái: „valaki 
igen alaposan törülgette oda csizmáját a sárvasra" (uo. 48); „nem 
értette, miképpen került oda az esernyő" (Miksz: SzP. 40); s megszakított 
szórendű formái is, pl.: „Oda ne menj hozzá" (az élőbeszédből); „Oda 
szokott ő kuporodni e mellé [a nagy fiú mellé]" (MZs: FM. 78). 
Vizsgálatunk tehát oda szélesedett, hogy s z a b á l y o s s z e m b e n -
á l l á s t fed fel a lexikailag is igekötő vó vált lativusi és a lexikailag a határozó-
szó fokán megrekedt locativusi elemek között. Ez utóbbiakról megállapítottuk 
ugyan, hogy a mondatban gyakran viselkednek igekötőszerűen, de láthatóan 
n e m j e l e n t é s ü k , hanem mondatbeli helyzetük alapján. 
24. Meg kell tehát vallatnunk igekötőrendszerünket is: miért e sajátos 
kettősség benne. Mert azt meg szokás állapítani, hogy hat ősi igekötőnk mind 
lativusi eredetű és jellegű, de azt már nem, hogy ilyenek az újabban igekötővé 
vagy igekötőszerűvé vált határozószók is mind (1. csak helyesírási szabályza-
tunk 162. pontjabeli felsorolásukat); s locativusi értékű csak olyan van köztük 
— mint a már említett fenn is —, amely produktumaiban vagy lativusi értékű 
(felülhalad 'túlhalad', felülkerekedik 'fölé v. fölülre kerül' stb.), vagy jelentés-
változásos (felülvizsgál, fenntart stb.). Ugyanezeknek konkrét és locativusi 
értékű használatát nem tar t juk igekötősnek („felül halad a tetőn", „fenn 
tartja a padláson" s t b j 
Ennek okát kutatva a következőkre figyelhetünk fel. A d i n a m i k á t 
jelölő (azaz lativusi értékű) határozószóval (azaz igekötővel) ellátott igés 
kapcsolatban az igekötő hordozta jelentéspulzus mellett mindössze egyetlen 
cselekvést vagy történést idéző jelentéspulzus van: az elmegy így elemezhető: 
'megy, mégpedig elfelé'; az odaad így: 'ad, mégpedig oda'. (Most nem elemzem 
a feláll, leül-féléket, de azokon sem határozott a kettős pulzus a cselekvésben, 
illetőleg történésben.) — Ezzel szemben a s t a t i k á t jelölő (azaz locativusi 
értékű) határozószóval (nem pedig igekötővel) ellátott igés kapcsolatban a 
határozószó hordozta jelentóspulzuson kívül két (vagy legalábbis kettős) 
cselekvést, történést, illetőleg ottlétet idéző jelentéspulzus van. Az ott fekszik 
így elemezhető: 'ott van, mégpedig fekvő helyzetben'; az ott virraszt így: 'ott van, 
mégpedig virrasztás céljából'; az ott bánkódik így: 'ott van, mégpedig bánkódó 
hangulatban'; stb. De így elemződnek a többiek is: a fenn áll így: ' f e n n van, 
mégpedig álló helyzetben'; a bent ül így: 'bent van, mégpedig ülő helyzetben'; stb. 
A dinamikának és statikának e felfedett szembenállásában még valami 
rejlik. A mozgást jelentő igék igekötős alakjukban általában b e f e j e z e t t 
aspektusúak, s ezt nem kis mértékben éppen — már eredetileg is mozgásra 
utaló — igekötőjüknek köszönhetik; ahogyan viszont az igekötő is — a maga 
eredeti jelentésén kívül — nekik köszönheti, hogy az aspektus jelölőjeként 
állandó szükség lévén rá, egyáltalában igekötővé válhatott . — A (valamilyen 
minőségben, állapotban, kedélyben stb. való) jelenlétnek azonban nincsen 
befejezett aspektusa; s így a helybenlótet jelölő locativusi határozószóknak 
hozzája kapcsolódása meg csak tovább gátolja ennek kialakulását, minthogy 
jelentésénél fogva nem is alkalmas ilyesféle körülmény jelölésére. 
Nem véletlen hát, hogy az ott-tal kapcsolódó igék közül egyrészt csak 
az ott marad és az otthagy indult meg a lexikalizálódás út ján, mert ezek valami-
féle dinamikának legalább negatívumai: 'nem megy el', illetőleg: 'nem visz el';, 
másrészt meg bizonyos fokig az ott van, amelyben aligha érezhető kettős 
történéspulzus, meg különben is kezd a jelentésváltozás, jelentéstömbösödós 
út jára lépni: 'van' vagy 'megvan' vagy 'jelen van'. — Mert az igekötős ige 
ö s s z e t e t t s z ó . Az összetett szót pedig éppen nem az jellemzi, hogy két 
eleméhez három jelentéspulzus fűződjék, hanem hogy egy, akár már osztatlan, 
akár esetleg még kettős (de már nem kettő). 
Ha most egy pillantást (de igazán nem többet) vetünk a távolabbi 
múltra is, akkor a következőket látjuk. A NySz. közölte otthagy és a SzV. 
magokoth oth rekezthwen (vagyis 'ot t szorulván') a negatív dinamika kategóriá-
jába tartozik; a NySz. közölte ott való, ott volta és leg ot pedig a tömbösödő 
ott van családjába. E folyamatok tehát nem is éppen új keletűek. 
25. Hogy az igekötő valóban egy tövön terem a dinamikával, azt az is 
muta t ja , hogy olykor a statikus jelentésű kapcsolatokba is ez szüremlik be. 
Most már csak néhány példát rá: „Fölkelt a székről, büszkén o d a h a g y t a 
[= otthagyta] a szobát" (VasG. 123); „oda van [—ott van] a faluban" 
(VP: Pm. 61); ,,[Varga] odajárt a pályakocsival a vonalon" (uo. 55); 
,,A fiú o d a c s a v a r g o t t még valahol" (Tersánszky: A vándor 17); — 
,,hátra volt még a nyárutó" (TA: BB. 92); ,,H o v á vótá? [= hol 
voltál?7" (Mezőkomárom, saját gyűjtésemből). 
De nemcsak igék mellett, hanem h a t á r o z ó s z ó k b a n is megvan 
ez . A z ott benn ( V M : K b . 38) , ott kinn ( P e t : A p . X I I I . ) , ott fönn ( u o . I . ) , itt benn 
(uo. V.), otthon stb. a kódexes kor óta váltakozik ezekkel: odakint (MZs: 
Bet} 152), odafönt (Kom: Esze 53), odalent (Móra: Négy 112), odaát 
(Kar: HazT. 30), odahaza (uo. 20), oda elől [ = ott elöl] (VP: Pm. 24) stb. 
Mai anyagomban — az otthon kivételével — e lativusos alakok hatalmas 
többségben vannak a locativusosakkal szemben. 
26. Az ott meg a fenn, lenn, kinn, benn csoport ezzel az átmeneti jellegé-
vel nem áll magára a nyelvi rendszerben. Ilyen félig még határozó, de félig 
már igekötő értékű, s gyakran értelmezőszerű határozót kívánó, de néha már 
anélkül álló elemcsoport a személyragozható határozószóké — a személyes 
névmás szuppletivisztikus ragozott alakjaié — is: ,,Az asszony féltében 
vele ment a gyerekkel''; „Az asztalon r a j t a f e l e j t e t t e a dobozt"; 
,,A tojást benne h a g y t a a fészekben"; — ,,A lány elébe á l l t az 
apjának"; „Egyszerre csak mögé k e r ü l t a csordának". Ezek, ha a mondat 
nyomatékossá válik, az oíí-hoz hasonlóan eltűnnek, de legalábbis névutóvá 
süllyednek: a gyerekkel ment; az asztalon f e l e j t e t t e ; a fészekben 
hagyta; — az apja elé á l l t ; a csorda mögé k e r ü l t . Ezek sem többek 
tehát, mint a nyomatéktalan mondat megalkotásának eszközei. A velük 
keletkezett kapcsolatok lexikalizálódását azonban nem annyira az ott-ra 
említett körülmények gátolják — hiszen egy részük dinamikus értékű, de a 
jelentéspulzusok száma még a statikus jelentésűekben sem szaporodik —, 
hanem a határozószó személyragozhatósága ( „ r a j t a m felejtette a szemét"; 
veled ment; — mögétek került stb.), ami igen elevenen ta r t ja a külön-
állás tudatát . Ebből a típusból ezért csak azok váltak igekötővé, amelyeknek 
jelentős számú jelentésváltozásos produktumuk alakult, elsősorban az alá-, 
hozzá-, mellé-, neki-, rajta-, utána-. Ám ragozott formáikban ezek továbbra is 
határozószó értékűek maradnak (pl. alátesz, de: alám tették)\ sőt ilyen érté-
kűek még a 3. személyű alakban is, ha konkrét rámutatást fejeznek ki (pl. 
utánakiált valakinek, de: „utána kiáltott, nem más után"). Egyeseknek 
ilyenkor teljesebb alakját használjuk: alája, hozzája, melléje; — őneki, őrajta, 
őutána s t b . 
27. Mit mutat tehát ez a meglehetősen sok oldalról indított vizsgálat? 
A d i n a m i k u s értékű határozószók, eredeti érteimezősféle haszná-
latukból kiválva, elég korán ö s s z e f o r r t a k mozgást jelentő igékkel, 
velük (legföljebb kettős jelentéspulzusú) összetételbe állva: azaz igekötővé 
váltak, az igékkel (befejezett aspektusú) lexikalizáit kapcsolatot hozva létre. — 
A s t a t i k u s értékű határozószóknak igékkel alkotott kapcsolataiban 
azonban a jelentéspulzusok száma nem csökken, hanem rendszerint éppen 
szaporodik; másrészt e kapcsolatoknak befejezett aspektusuk nincsen. Ezért 
ezek közül csak igen kevés tud lexikalizálódni, s így e határozószók n e m 
t u d n a k megindulni az igekötővé válás út ján, noha az érteimezősféle 
kapcsolatból nemegyszer éppúgy kinőttek, mint az igekötők. — Ha azonban 
a mondatban az ilyen típusú igéknek hangsúlyos formájára és egyenes szórend-
jére van szükség, akkor alkalmilag maguk eló vonják valamelyiket e határozó-
szók közül — leggyakrabban a leghatározatlanabb jelentésű ott-ot —, ilyenkor e 
kapcsolat igekötős ige módján, maga az ott i g e k ö t ő s z e r ű e n viselkedik; 
ez azonban puszta mondatdinamikai jelenség marad: a nyomatéktalan mondat 
létrehozásának egy sajátos eszköze, illetőleg módja. 
Hogy mennyire a nyomatéktalan mondaté, azt mutassa meg néhány 
számadat. Az o t t - f - i g e kapcsolatra 16 szépírótól összesen kb. 150 adatom 
van (átlagszám: 9), 4 riport- és esszé-egységből1 összesen 13 (átlagszám: 3), 
2 epikustól összesen 14 (átlagszám: 7), 4 egységnyi lírai versből összesen 2 
(átlagszám: 0,5), s három egységnyi tanulmányból 0 (átlagszám: 0). A nyoma-
téktalan mondat nagyobb aránya, s főleg az ott felhasználásával nyomaték-
talanná te t t mondat ugyanis a mindennapi b e s z é l t nyelvnek, s ebből 
átvéve az e l b e s z é l é s n e k tipikus jelensége; a líra mint az érzelemnek 
s a tudomány mint az értelemnek desztilláltabb kifejezője alig-alig tűri meg. 
A riport és az esszé átmenet a széppróza és a tudományos értekezés között 
ebben is. Jóval több véletlennél, hogy Kónyának kínai riportsorozatában az 
egységnek körülbelül felét tevő város- és ünnepségleírásból három adatom 
van e jelenségre, a másik felét tevő oktatásügyi ismertetőből viszont egy sem. 
Az meg a jelenségnek beszélt nyelvi, mindennapi jellegére utal, hogy Móricz 
Betyárjában a vizsgált egységnek falun lejátszódó feléből 13, a kastélyban 
és körülötte játszódó feléből mindössze 2 adatom lett.2 
Nem mondhatom, hogy az érintett kérdéseket mind megoldottam. De fel-
tet tem őket, talán nem is egészen rosszul. S azt mondják: a jó kérdésfeltevés 
néha már fél megoldás. D E M E L Á S Z L Ó 
A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról 
I . 
1. A párhuzamos alak- és jelentés megoszlás általánosságban vett jelen-
ségének, valamint egyes eseteinek a tárgyalása egyaránt igen bonyolult, nagy 
körültekintést kívánó feladat. Nem azért, mert az ide tartozó szavak, illetőleg 
szópárok az idők ködébe vesző s ezért megoldhatatlan hang- és jelentés-
történeti kérdések elé állítják a kutatót. Ez a veszély — bár kétségkívül 
fennáll — semlegesíthető azáltal, hogy mindig megmaradunk a nyelv valósá-
gának szilárd talaján, s bizonytalan vagy nem eléggé bizonyított ősi összefüg-
1 E g y egység = kb . ké t n y o m t a t o t t ív, esetleg t ö b b szerzőtől. 
2 Ta lán n e m érdektelen megjegyeznem, hogy az Elé u g r ott az apjának 
t ípus ra í ro t t példát ta lá lni szinte alig lehet, ez még a tá rgya l tná l is jóval i nkább a beszélt 
nyelvhez k ö t ö t t fo rma . 
gések helyett csak azokat a szavakat vesszük bonckés alá, amelyeket az etimo-
lógiai kutatás ilyen vizsgálatokra minden tekintetben alkalmasnak ítélt. 
Nem is azért bonyolult ez a feladat, mert az ide vonható hatalmas anyag 
nem egy tanulmány, de egy terjedelmes könyv kereteit is szétfeszítené. 
Kétségtelen, hogy ez a nehézség is fennáll, de — miként az előző — 
ez sem elkerülhetetlen. A tárgy bonyolultságát elsősorban az okozza, hogy a 
tárgyalandó nyelvi jelenség mind ez ideig sem a hazai, sem a külföldi szak-
irodalomban nincs pontosan körvonalazva. A kutatók hol tágabbra, hol szű-
kebbre vonják határait , s érthető, hogy ez nem nagyon segíti elő a kérdés 
tisztázását, sőt igen gyakran ellentmondást eredményez. Hogy a helyzet 
valóban így áll, arról teljes mértékben meggyőződhetünk már akkor is, ha 
a továbbiakban csupán azt vizsgáljuk meg, hogy a kutatók milyen nyelvi 
jelenségeket vonnak ide, illetőleg zárnak ki a kérdéses tárgykörből. 
Nyelvi természetű, az élet dinamikáját magán viselő jelenségről lévén 
szó, mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy az erről alkotott felfogások — 
beleértve a magunkét is — helyessége vagy helytelensége bizonyos mértékig 
mindig relatív. Különböző nézőpontokból tekintve egy és ugyanazon jelen-
ségnek is más-más oldalait és tulajdonságait vehetem észre és írhatom le 
anélkül, hogy valótlant, illetőleg tévését állítottam volna, mint ahogy a drágakő 
ezerszínű csillogása sem tűnik fel teljesen azonosnak, ha különféle irányokból 
szemlélem. Mégis — ennek ellenére is — azt hiszem, hogy az a nézőpont, 
amelyet e tárgyban elfogadandónak ítélek, s amely szintén nem áll előzmények 
nélkül, sok tekintetben hasznosabb, reálisabb, helyesebb, eredményekhez 
vezet, mint a következőkben vázolandó felfogások. 
Részemről p á r h u z a m o s a l a k - é s j e 1 e n t é s m e g o s z 1 á snak, 
azaz — magam alkotta műszóval — s z ó h a s a d á snak1 azt a nyelvi 
folyamatot tekintem, amelynek eredményeképpen egy szó akár alapalakjában, 
akár képzős, jeles vagy ragos formájában két (esetleg több) alakváltozatra 
bomlik, s az alakváltozatok között részleges vagy teljes jelentés-elkülönülés 
áll be, függetlenül attól, hogy a hangalak vagy a jelentés szándéktalan meg-
oszlása, illetőleg tudatos megosztása előzte-e meg a másikat. 
Ha az idevágó szakirodalmat alaposabban megvizsgáljuk, azt tapasztal-
juk, hogy a kutatók jelentős részének véleménye részben vagy egészében 
eltér ettől a felfogástól. Ahelyett, hogy nézeteiket i t t egyenként ismertetném, 
igyekszem megjelölni azokat a fő ellentéteket, amelyek közöttük fennállnak. 
Ez a csoportosítás egyben bizonyos fokig talán azt is tükrözi majd, hogy a 
szóhasadás fentebb adott meghatározása kiknek az elgondolásaihoz áll leg-
közelebb. 
2. A p u s z t a j e l e n t é s m e g o s z l á s k é r d é s e . — Ismeretes,, 
hogy jelentés-elkülönülésről, jelentés megoszlásról akkor is beszélhetünk és 
beszélünk, amikor azt semmiféle alaki elkülönülés nem előzi meg. A nyelvben 
— annak fejlődése során — különféle utakon-módokon (erie vö. H. P A U L , 
Piinzipien der Sprachgeschichte. Halle, 1880. 131) elkerülhetetlenül keletkez-
nek, illetőleg bukkannak elő olyan szavak, amelyeknek hangalakjuk különböző, 
jelentésük viszont azonos. Ideig-óráig együtt élhetnek, megférhetnek egymás 
mellett ezek a szavak, egy idő múlva azonban a nyelv, a beszéd gazdaságos-
1 A teljes igazság kedvéért azt is meg kell mondanom, hogy a javasolt műszó 
a KUBÍNYI LÁszLÓval fo ly ta to t t eszmecsere során született meg. 
ságra való törekvése1 nem tűri, hogy ugyanarra a fogalomra több szót is 
kelljen fenntartania és elraktároznia, s valamiképpen véget vet ennek az 
áldatlan állapotnak. ,,Die sprache ist allém luxus abhold" — mondja P A U L 
(i. h.), s valóban, a két azonos jelentésű szó egyike általában fölöslegesnek 
bizonyul s kiküszöbölődik a nyelvből.2 
Hogyan történik a fölösleges szavak kiküszöbölése? Kétféleképpen. 
A fejlődés egyik, nem túlságosan gyakori ú t ja az, hogy az inkriminált szó 
eltűnik, kihal a nyelvből, tekintet nélkül arra, hogy az illető fogalom háttérbe 
szorulása vagy a szinonimák harca következtében vált fölöslegessé. íme, így 
mondja ezt D A R M E S T E T E R (La vie des mots.39 Paris, 1 9 3 2 . ) : , , . . . d a n s la 
disparition des mots, il faut distinguer les mots qui s'oublient parce qu'ils 
désignent des choses qui disparaissent, et les mots qui font place á d'autres 
pour exprimer des idées durables" ( 1 5 1 ) . Az első esetre példaként említhetjük 
a R. akcsa szót, amely az általa jelölt pénzdarabbal együtt régen kiment a 
használatból, vagy középkori énekeseink elnevezéséül szolgáló igric szavunkat, 
amely már csak a tanultabb emberek nyelvében van meg ( S Z I N N Y E I , A magyar 
nyelv. Bp., 1 9 2 9 . 8 ) . 3 Az utóbbira jó néhány idegen nyelvi példát idéz A. C A R N O Y 
(La science du mot traité de sémantique. Louvain, 1 9 2 7 . 2 0 5 ) és S C H M I D T 
J Ó Z S E F (A nyelv és a nyelvek. 1 9 2 3 . 1 0 2 — 5 ) , de magyar példáknak is bőviben 
vagyunk. így nemrégiben B Á R C Z I G É Z A ( I . OK. I I , 4 2 3 ) mutatot t rá arra, 
hogy a jövevény sógor megölte a R. rér-1, a kalapács a verő-1, s már-már a 
nemez is a pusztulás út jára lépett a filc-cel szemben. Hasonlóképpen váltotta 
fe l az ital a venerék-Qt, a völgy az aszó-1, a zsold az alafá-1 s tb . (VÉGH JÓZSEF, 
Adalékok a rokonértelmű szavak keletkezéséhez. Debrecen, 1935. 8; vö. még: 
S Z I Í T N Y E I , A magyar nyelv 8 ; B Á R C Z I , Bevezetés a nyelvtudománvba. 1 9 5 5 . 
8 4 — 5 ; stb.). 
A másik, számunkra sokkal lényegesebb nyelvi folyamat, amely meg-
oldja a „fölösleges" szavak problémáját, abban áll, hogy az illető szó egy másik, 
vele többé-kevésbé azonos értelmű szó vagy egyéb külső körülmények hatá-
sára megváltoztatja jelentését. Ez a jelenség a jelentésmegoszlás, amikor is 
két azonos jelentésű, de eltérő hangalakú szó között valamilyen jelentésbeli, 
többnyire csak árnyalati különbség lép fel. Az egyik szó ilyenkor többnyire 
megtartja a korábbi közös jelentést, a kiszorított másik pedig új jelentés-
árnyalatot ölt magára. 
A szavak közti effajta jelentésmegoszlás vizsgálatához — leginkább 
példaanyaggal — igen sokan járultak hozzá, e cikkeket azonban itt, egytől 
egyig felsorolnom lehetetlen s talán fölösleges is lenne. A szinonim szavaknak 
ilyen jellegű tanulmányozása sokszor már inkább stilisztikai feladat, de tegyük 
hozzá, nagyon szép és hasznos feladat, s azt hiszem, mindnyájan szívesen 
olvassuk az olyan cikkeket, amelyeknek a megírására például a vörös és 
piros szavaink közt alakuló jelentés-, hangulat- és használatbeli különbség 
ihlette nyelvünk rajongóit és szakképzett művelőit egyaránt ( C S A P O D I I S T V Á N : 
1 PiERRE GUIRAUD (La sémantique. Paris, 1955.) ,,L'économie de la parole" 
önálló címként is alkalmazott kifejezését (57) próbálom így visszaadni. 
2 PAUL szavait idézi HANS ARENS is „Sprachwissenschaft" című, 1955-ben meg-
jelent művében (322). 
3 Érdemes megjegyeznünk, hogy az igric szó már maga is bűnös egy korábbi 
szavunk kiveszésében. PAIS DEZSŐ szerint ugyanis ez szorította ki a középkori mulattatók 
eredeti magyar elnevezését, a regüs-t (Árpád- és Anjou-kori mulattatóink: Emlékkönyv 
Kodály Zoltán 70. születésnapjára. Bp., 1953. 108). 
Nyr. XXVIII, 2 0 1 — 4 ; G Á R D O N Y I J Ó Z S E F : MNy. XVI, 8 4 — 8 7 ; K E N E D Y G É Z A : 
MNy. XVII, 3 3 — 4 ; F E R E N C Z Y G É Z A — L Ő R I N C Z E L A J O S előadása a Magyar 
Rádió „Édes anyanyelvünk" sorozatában: 1958. márc. 23. és 27.). Persze 
külföldi példát is korlátlan számban idézhetnénk. M. B R É A L (Essai de Séman-
tique. Paris, 1 8 9 7 . ) a sentir ~ penser-fele jelentésmegoszlás bemutatásakor 
külön felhívja a figyelmet a „repartition' ' óriási jelentőségére ( 2 9 — 3 0 , 3 6 , 4 0 ) . 
•CARNOY (i. m. 2 0 5 — 1 0 ) „Luttes et differenciatlon entre synonymes" címen 
külön szakaszt szán a cheval ~ coursier ~ rosse-féle szinonimák harcának. 
A D O L F B A C H (Deutsche Mundartforschung. lhre Wege, Ergebnisse und 
Aufgaben.2 Heidelberg, 1 9 5 0 . ) pedig — hogy vele lezárjuk a még nagyon is 
hosszúra nyúj tható sort — számos jó példa elemzése után így summázza a 
szinonimák közti jelentésmegoszlásról alkotott véleményét ( 1 6 9 ) : ,,Wo zwei 
synonyme Ausdrücke an den Rándern ihrer Verbreitungsgebiete in der 
gleiehen Mda nebeneinander treten, erfahren sie oft eine B e d e u t u n g s -
d i f f e r e n z i e r u n g , v "sie auch sonst beim Auftreten von S v n o-
n y m e n zu beobachten is 
Az i t t vázolt jelenség, ^ jelentésmegoszlás — véleményem szerint — 
mind nyelvtörténeti, mind nyelvlélektani szempontból igen alkalmas a vizs-
gálódásra, s meg is érdemli a figyelmet, de — és ezt nagyon lényegesnek 
tartom -— mégsem keverendő össze a szóhasadással. A szóhasadás feltétlenül 
t ö b b a puszta jelentésmegoszlásnál, mert benne a jelentés-elkülönülésen kívül, 
még előbb, vagy ezzel egyidejűleg, a l a k i m e g o s z l á s n a k is végbe 
kell mennie. A kérdéssel eddig foglalkozó kutatók e ponton egymásnak ellent-
mondó nézetei csak azt mutat ják meg, hogy a probléma mind ez ideig 
tisztázatlan, s hogy szükség van egy olyan átfogó tanulmányra, amely 
világosságot teremt ebben az útvesztőben. Maga P A U L (i. m. 1 3 1 — 4 4 ) , e 
kérdés egyik úttörője sem következetes, mások pedig, mint S I M O N Y I Z S I G M O N D 
(Külömböztetés: EPhK. V , 2 2 0 — 8 ) , M. A I R I L A (Johdatusta kielen teoriaan. 
1. Sanain merkityksen muuttuminen. Porvoo—Helsinki, 1 9 4 0 . 6 8 — 8 0 ) , 
S. U L L M A N N (Précis de Sémantique Fran9aise. Bern, 1 9 5 2 . 1 8 5 — 6 ) és 
még néhányan „Bedeutungsdifferenzierung", „Külömböztetés", „Differen-
ciation des synonymes" és egyéb címek alatt többnyire minden további 
nélkül állítják egymás mellé, sőt keverik össze egymással a puszta jelentés-
megoszlás, valamint a szóhasadás jellemző példáit. Persze sokan, mint már 
W H I T N E Y (Leben und Wachstum der Sprache. Leipzig, 1 8 7 6 . 1 3 4 — 5 ) , 
valamint W U N D T (Sprachgeschichte und Sprachpsychologie. Leipzig, 1 9 0 1 . 
6 4 — 8 ) , J . S C H R I J N E N (Einführung in das Studium des indogermanischen 
Sprachwissenscnait. Heidelberg, 1 9 2 1 . 1 6 1 — 2 ) , G . S T E R N (Mea.ning and 
Change of Meaning: Högskolas Aísskrift 1 9 3 1 — 1 9 3 2 : 2 2 8 — 3 0 ) és még többen 
hangsúlyozzák munkáikban a két jelenség közti eltéréseket, s köztük jó néhány 
olyan kutató is akad,1 akik még egy-egy közös eredetű szópár tagjaival kap-
csolatban sem beszélnek szóhasadásról akkor, ha az illető közös szónak nem 
egyszerűen alakváltozatai, hanem e l t é r ő szóelemeket (esetleg többlet-
ként) tartalmazó alakjai között történt jelentésmegoszlás. Ilyen az igekötő 
megléte vag j meg nem léte, esetleg eltérő volta, például a franciában tourner ~ 
retourner, nálunk begyullad ~ kigyullad, leszólít ~ megszólít stb. (J. S O L T É S Z , 
1 I lyen STERN (i. h.), de ilyen Jl. A. TIJJUXONKI.FI (BBTFLEHHE B «3BIKC3HANHE I I . 
-MocKBa, 1954. 67—8) és KRONASSER (Handbueh der Semasiologie. Heidelberg, 1952. 
1 7 5 - 9 ) is. 
3 Magyar Nyelv LV. 2. 
Nyelvművelő. Bp., 1956. 228—9), ilyen a képzőelem-többlet az egyik szóban: 
folyat ~ folytat, járat ~ jártat (KOVÁCS M Á R T O N [ S I M O N Y I ] : Nyr. XLIII, 348) 
stb. Mondanom sem kell, hogy magam is teljes mértékben az ő véleményüket 
osztom, s az effajta szópároknak a párhuzamos alak- és jelentésmegoszlás 
út ján keletkezett dublettek között — mint ez definíciómból kiolvasható — 
szerintem sincs helyük. 
3. A p u s z t a a l a k m e g o s z l á s k é r d é s e . — Azt hiszem, 
fölösleges bizonygatnom, hogy a párhuzamos alak- és jelentésmegoszlás 
kétarcú, kétsíkú jelenség, amelynek vizsgálata részben az alaktant, részben 
a jelentéstant illeti meg. Az előző szakaszban láttuk, hogy a kutatók egy része 
csak a jelentés oldaláról vizsgálta a szópárokat, csak a jelentés-elkülönülést 
vette szemügyre, tekintet nélkül arra, hogy ezáltal egy nevezőre hozza a közös 
eredetű alakpárok jelentés-elkülönülését az azonos jelentésű szavak közti 
megoszlással. Ha egy ilyen szempontú, csak a jelentésre figyelmet fordító 
vizsgálat előfordulhatott — amint hogy igen gyakran elő is fordult —, akkor 
feltehető, hogy mások viszont elsősorban alaki szempontból közelítenek e 
kérdéshez, s a szóhasadásnak is csupán alaki vonatkozásait tanulmányozzák. 
Egy futó pillantás a problémának erre a részére meg fog győzni bennün-
ket arról, hogy feltevésünk helyesnek bizonyult. I j^z, hogy az ilyen, szintén 
egyoldalú, de az előbbivel ellentétes oldalú vizsgálati mód sem gyakoriságá-
ban, sem következetes alkalmazásában nem közelíti meg az előbbi csoportba 
tartozókat, maga az a tény azonban, hogy e kutatási szempont felmerült, 
már szükségessé teszi a vele való foglalkozást. 
Fentebb igyekeztem — részben csak utalásszerűén — megmutatni, hogy 
a szóhasadás jelenségét több kutató tőlem eltérő módon fogja fel, s szavaimból 
talán az is kivehető volt, hogy e szerintem helytelen értelmezésnek két fő 
megnyilvánulási formája van: 
A) S z ó h a s a d á s n a k neveznek olyan fejlődési folyamatot is, 
amelyben nem egy szó oszlik ketté, hanem csupán két egymástól független 
eredetű s különböző alakú szó azonos jelentése különül el egymástól. 
B) Az előbbinek éppen fordított jaként j e l e n t é s m e g o s z l á s 
vagy ehhez hasonló névvel jelölnek meg olyan nyelvi fejlődést, amelyben 
nemcsak jelentésbeli, hanem — vele párhuzamosan vagy azt megelőzően — 
alaki elkülönülés is végbemegy. 
Lényegében véve ugyané téves értelmezések bukkannak fel most for-
dított előjellel. Az előbb láttuk, hogy többen a puszta jelentésmegoszlást 
azonosították a szóhasadással, most arra mutathatunk rá, hogy ez utóbbinak 
a puszta alakmegoszlással való összeboronálására is történtek kísérletek. 
Részletes vizsgálat helyett hadd idézzek bizonyítékul csupán néhány sort 
K R O N A S S E R említett művének egy lapalji jegyzetéből (i. m. 175), ahol a szó-
hasadás út ján létrejött szavakról szólva (nála: Scheidewörter) ezt írja: „Nicht 
zu verwechseln sind damit jene Fálle, wo sich áhnlich lautende, aber etymolo-
gisch fremde Wörter nach den bewöhnlichen Lautgesetzen stárker differen-
ziert habén, wie lat. pöpulus zu it. popolo, aber pöpulus zu it. pioppo 'Papper. 
Auch diese Fálle wurden gelegentlich (z. B . von F. D I E Z ) »Scheideformen« 
genannt und damit vermengt, was hier als »Scheidewort« bezeichnet wird." 
K R O N A S S E R megállapítása feltótlenül helyes: a homonim vagy alakilag 
majdnem azonos szavaknak ilyen alaki szétfejlődését semmiképpen sem 
szabad összekeverni a szóhasadás jelenségével. 
Példákat a puszta alaki elkülönülésre — azt hiszem — fölösleges nagyobb 
számban idéznem. így lett a R. tölgy 'mamma' és tölgy 'quercus' szavakból a 
félreérthetőség elkerülése végett tőgy, illetőleg tölgy (vö. B E N K Ő , A magyar 
ly hang története 34); így öltött a kar 'végtag' és a kar 'kórus; rend; állapot' 
szó idővel elkülönült (karja ~ kara) birtokos személyragos alakot stb. Persze 
a félreérthetőség veszélye nem mindenütt jelentkezik egyforma súllyal, de 
hogy e veszély nem pusztán nyel vész-,,kitalálás", arra nézve hadd hozzam fel 
bizonyítékul G I L L I É R O N közismert, a szakirodalomban számtalanszor idézett 
példáját a latin gallus és cattus párharcáról. A két szó Gascogneban tudvalevőleg 
egyaránt gat alakot öltött. Küzdelmükiől G U I R A U D szavaival számolok be 
(i. m. 58): ,,Le chat et le coq ne pouvaient avoir le mérne nom sans entrainer 
des ambiguités contextuelles dans des phrases comme »le chien a étranglé le 
(gat)«, »oű est passé le (gat)«, etc. L'un dévait disparaitre et, comme on l 'a 
dit plaisamment, en gascon, le chat a tué le coq." Végül pedig hadd utal jak 
a következő, SiMONYitól (Nyr. XLIII, 326) közölt magyar nyelvi példára, 
amely azt mutat ja , hogy a félreértés nem egyszer be is következik: Egy — 
egyébként igen jó — tankönyvben ( W E S Z E L Y Ö D Ö N , A magyar irodalom 
ismertetése.3 1911.) a szerző idézi Sylvester János következő mondatát: 
„Hitre hiú mind, hogy senki se mentse magát", jegyzetben pedig ezt a magya-
rázatot adja: „Hiú = hív, hű." ,,Ez félreértés — teszi hozzá S I M O N Y I (i. h.) —, 
mely Sylvester mondatát értelmetlenné teszi. Igaz, hogy ez a hiú annyi mint 
hív, de nem mint a melléknévi hív, hanem mint az igei hív — hí, szólít, t ehá t 
hitre híja mind az embereket." 
A téves értelmezésnek másik típusa, amely az ide tartozó jelenségeket 
is puszta a l a k m e g o s z l á s címkével akarja ellátni, Z O L N A I GYULÁnál 
jelentkezik. Ő két — részben azonos — tanulmányban is foglalkozik a pár-
huzamos alak- és jelentésmegoszlással,1 számos jó és néhány ide nem tartozó 
példa elemzése után azonban ilyen következtetést von le: ,,. . . a nyelvbeli 
megkülönböztetésnek bizonyos tekintetben tudatos esetei is vannak, olyanok, 
a melyekben határozottan az alak igazodik az előzetesen föllépő jelentésbeli 
különbséghez, úgyhogy e jelenséget helyesebben és szabatosabban alaki 
elkülönödésnek, alaki megkülönböztetésnek (Formendifferenzierung) kell nevez-
nünk, szemben azokkal az esetekkel, a hol'előzetesen megvolt alakváltozatok 
között utólag valósággal jelentéselkülönödés, jelentésmegoszlás (Bedeutungs-
differenzierung) támad" (Nytud. V, 8—9). Vagyis Z O L N A I „alaki elkülönödés"-
nek nevezi a szóhasadásnak azon eseteit, amelyeknél ez a hasadás tudatosan 
ment végbe, azaz amelyeknél a beszélő (vagy az író) azért használt új, módo-
sított alakot, hogy ezzel egy ú j jelentésárnyalatot fejezzen ki. Csakhogy ez a 
tudatosság korántsem jelenti azt, hogy az alaki megoszlással nem jár együtt 
jelentéselkülönülés, mégcsak azt sem, hogy az utóbbi megelőzné amazt. 
Mindössze arról van szó, hogy az ilyen „tudós" alakulású szópároknál2 az 
alaki és a jelentésbeli megoszlás együtt jelentkezik. Ezért azt kell mondanunk, 
Z O L N A I felfogása erőltetett; az alaJci megkülönböztetés elnevezés ebben az eset-
ben nem szerencsés és nem is helyes. 
1 Zur sprachlichen differenzierung: FUF . XIII, 179 — 85; A nyelvbeli különböz-
tetéshez: Nytud . V, 1 — 11. 
2 NYROP (Grammaire historique de la langue fran^.aise IV. Copenhague —Leipzig— 
New-York—Paris, 1913. 39) „mot savant" kifejezése, amelyet az alakpárok elméletével 
foglalkozó tanulmányában GÁLDI LÁSZLÓ (EPliK. LIX, 296) is idéz, többé-kevésbé 
ezekre is illik. 
«#-
4. A s z ó h a s a d á s p r o b l é m a k ö r é n e k e g y é b e s e t e i . 
— Az előző két szakaszban megvizsgáltuk azokat a jelenségeket, amelyekben 
vagy csak jelentésmegoszlás, vagy csak alaki elkülönülés ment végbe, s az 
álláspontunk az volt, hogy ezeket tanácsos a párhuzamos alak- és jelentés-
megoszlás eseteitől megkülönböztetni. Há t ra van még, hogy — bonyolultsága 
miatt ugyan csak vázlatosan — beszéljünk egy-két olyan jelenségtípusról is, 
amelynek a szóhasadással való azonosítása vagy párhuzamba állítása szintén 
vita tárgya lehet. 
Az egyik ilyen csoportot a k e t t ő s á t v é t e l e k alkotják. E cso-
portba túlnyomórészt azok az esetek tartoznak, amelyekben egy idegen szó 
kétszer (vagy többször) honosodott meg nyelvünkben, vagy más-más nyelvből, 
illetőleg egy nyelv más-más nyelvjárásából, vagy más-más időben kerülvén 
hozzánk. Olyan párokra gondolok itt — bogy csak a közismertek közül 
említsek néhányat —, mint trón ~ trónus, papír ~ papiros, pont ~ punktum, 
stíl ~ stílus, galuska ~ haluska, megye ~ mesgye, ragya ~ rozsda, dalia ~ deli, 
káposzta ~ kompót, oroszlán ~ arszlán ( H O R G E R , Magyar szavak története 
11 és uő.: MNy. XXI, 201); bazár ~ vásár, cár ~ császár ~ cézár, Károly ~ 
király, hártya ~ kártya, drazsé ~ trágya, dús ~ dózse, cifra ~ chiffre, sah ~ 
sakk, csája ~ tea, puska ~ pikszis ~ buksza ^ puszpáng ( K Á L M Á N B É L A , 
Párhuzamos átvételek: Nyelvművelő 51—7); vurstli ~ virsli ( K O S Z T O L Á N Y I , 
Erős várunk a nyelv 286); glóbus ~ golyóbis ( D E N G L , Magyar nyelvhelyesség 
és magyar stílus 30); dinsztel ~ dunsztol (BALASSA I, 137, 146); zsémbel ~ 
simpfel (vö. BÁRCZI , A magyar szókincs eredete2 98); stb. 
Nem bocsátkozhatom itt bele annak taglalásába, hogy a kettős átvéte-
leknek milyen eltérő fajtáival kell számolnunk, csupán egy-két típusra utalok 
egészen futólag. Előfordul, hogy két, egymáshoz többé-kevésbé közel álló 
nyelvből kerül hozzánk egy közös eredetire visszamenő szónak két változata, 
mint ragya ~ rozsda ( B Á R C Z I , A magyar szókincs eredete2 87), de meg-
történhet az is, hogy a közös eredetű két szó a nyelvek egész során 
vándorol keresztül, amíg — alakjában és jelentésében rendszerint teljesen 
megváltozva — hozzánk érkezik, mint tárgy ~ tárcsa, tulipán ~ turbán 
(SzófSz.). Van rá eset, hogy ugyanazt a szót két különböző időpontban vesszük 
át egy idegen nyelvből, például donga ~ duga, munka ~ R . múka ( B Á R C Z I 
i. m. 93), azonban nem egyszer előfordul az is, hogy ugyanazt a szót ugyanabból 
a nyelvből s nagyjából egy időben, de más-más nyelvjárásból fogadjuk be, 
például zsúp ~ N. zsúf ( < német schoup ós schouf) ( B E N K Ő , Magyar nyelv-
járástörténet. 1957. 20). Ha valaki a párhuzamos átvételekkel részletesen 
kívánna foglalkozni, annak mindezekre s még ezeken kívül is jó néhány típusra 
kellene figyelmet fordítania. A mi szempontunkból azonban ezúttal a leglénye-
gesebb arra rávilágítani, hogy a kettős átvételekben magának a szóhasadásnak 
a f o l y a m a t a idegen nyelvben, nem magyar nyelvközösségben ment 
végbe, e folyamat vizsgálata tehát az általános nyelvtudományba beletartozik 
ugyan, a magyar nyelvészet vagy bármilyen nemzeti nyelvtudomány körén 
azonban kívül esik. E kérdés tanulmányozása — félreértés ne essék! — rend-
kívül hasznos ós gyümölcsöző, a párhuzamos alak- ós jelentósmegoszlás egyéb 
területeiről való pontos elhatárolására azonban feltótlenül szükség van. — 
Átmenetekkel, határesetekkel persze, mint minden nyelvi jelenség esetében, 
itt is találkozunk. így például nem egy olyan szópárunk van, amelynek alaki 
elkülönülése még valamely idegen nyelvben, illetőleg nyelvekben ment 
végbe, az ehhez kapcsolódó jelentés megoszlás azonban már többé-kevésbé 
vagy teljes egészében magyar nyelvi fejlemény. A megye és mesgye szó, 
melyek közül az utóbbi a bolgárból került hozzánk, az előbbi viszont egy 
ószerb-horvát—ószlovén medja 'limes, terminus' szó átvétele, a régi nyelv-
ben még egyaránt e'limes, Grenze'. C A L E P I N U S szótárában még ezt talál-
juk: „Limes — Osuóny, gyalog vt, megye, (auagy) mesgye, ha tár" (604; 
egyéb adatokat 1. NySz., MTsz.). A két szóalak közti jelentésmegoszlás, 
amely a köznyelvben igen gyorsan elterjedt, teljes egészében magyar nyelv-
területen ment végbe ( K N I E Z S A , A magyar nyelv szláv jövevényszavai 
333—4; egyéb irodaimat 1. uo.). 
Azt hiszem, mondanom sem kell, hogy a kettős átvételekkel kapcsolat-
ban szintén többen kifejtik nézeteiket, illetőleg a kérdéssel foglalkozó tudósok-
tól alkalmazott csoportosításból rendre kiolvasható, hogyan vélekednek e 
jelenségről. D A R M E S T E T E R , aki az elsők között tet t néhány figyelemre méltó 
megjegyzést a minden bizonnyal vagy esetleg ide vonható jelenségcsoportok, 
illetőleg szópárok megkülönböztetésére nézve, láthatóan nem idegenkedik 
attól a gondolattól, hogy az idegen nyelvből való újabb kölcsönzéseket is 
besorolja a szóhasadás típusai közé. Erre mutat , hogy chaire ~ chaise, col ~ 
cou ós egyéb jó szóhasadás-példái mellett o t t olvashatók az olyan kettős átvé-
telek, mint chásse ~ caisse (a prov. ca«'sso-ból), dame ~ duegne (a spanyol 
duena-bóY) stb. (i. m. 1 4 2 ) . Hasonló véleményen van C A R N O Y is; pl. ,,Le nor-
mand a fourni benét (de lat. benedictus) pour un 'niais', tandis que le fr. benőit 
était resté longtemps un terme favorable (»La benoite Sainte Vierge«), mais a 
fini par étre influencé par benét et s'emploie maintenant pour 'béat' " (i. m. 
202). C A R N O Y egyébként finom megkülönböztetést is tesz a más-más nyelvből, 
valamint a más-más nyelvjárásból való átvétel között: az utóbbira példája a 
francia caisse ~ chásse, valamint benét ós benőit, az előbbire olasz—francia 
kölcsönszavakat idéz, mint banc ~ bangue, chappe ~ cape, champ ~ camp, 
bérét ~ barette, maillé ~ médaille, échappée ~ escapade stb. (uo.). 
Az előbbiektől eltérő, teljesen új szempontokra épülő felosztásában 
hasonló eredményekre jut G Á L D I is (Adalékok az alakpárok elméletéhez: 
EPhK. LIX, 296—302). Ő az alakpárokat két szempont szerint csoportosítja. 
Az időbeli tényezőket figyelembe véve d i a c h r o n i k u s és s y n c h r o -
n i k u s, az egyéni ós kollektív nyelvtudat szempontjából pedig d i s z j u n k t 
és k o r r e l a t í v alakpárokról beszél. Felosztásából — számunkra most 
csupán ez a lényeges — világosan látszik, hogy a magyar hártya ~ kártya, 
dús ~ dózse-féle kettős átvételeket ugyanolyan alakpároknak tart ja, mint a 
lombos ~ lompos, család ~ cseléd típusú, a magyar nyelvben keletkezett 
alak- és jelentósváltozatokat. 
Az említettekkel ellentétes nézetet valló kutatók közül — magam is 
ezek közé tartozom — csupán kettőnek a véleményét idézem. P A U L már 
1880-ban így ír a szóhasadás — nála mindig Bedeutungsdifferenzierung — 
példáinak megrostálásáról (i. m. 135): „Selbstverstándlich müssen alle fálle 
ausgeschlossen werden, in denen ein lehnwort von anfang an in einer andern 
bedeutung aufgenommen ist als ein altheimisches oder ein in früherer zeit 
odes aus anderer quelle entlehntes wort, gleichviel ob die wörter, wenn man 
weit genug zurückgeht auf den gleichen ursprung führen." Hasonlóképpen 
vélekedik H E I N Z K R O N A S S E R is említett művében, midőn a Pfalz ~ Palast, 
Atem ~ Odem, francia oeuf 'ei' ~ ove 'eirunde Verzierung', cueillir 'sammeln 
im alig.' ~ colliger 'sammeln (nur von Liebhaberien gesagt)' stb. példákról 
ezt írja (i. m. 176): ,,In allén diesen Falién besteht k e i n organisches Wechsel-
spiel zwischen Form und Bedeutung, vielmehr sind dies zufállige Doppel-
formen, deren Nebeneinander willkürlich herbeigeführt wurde (literarische 
Konservierung u. a.). Im Grundé sind das verschiedene Wörter deren etymolo-
gischer Zusammenhang meist gar nieht melir gespürt wird (etwa Spital: 
Hotel). Dennoch erscheinen aber derartige Paare in verschiedenen Sammlun-
gen mit echten Scheidewörter unterschiedslos vermengt." 
Hogy mi lehet a felfogásbeli különbségnek fő oka, véleményem szerint 
arra is könnyen felelhetünk. I t t alighanem szemléleti különbségről — illetőleg 
arról is — van szó. D A R M E S T E T E R és C A R N O Y doublets-ről, G Á L D I alakpárok-ról 
beszél, vagyis ők e jelenséget nem mint f o l y a m a t o t tekintik, hanem mint 
egy nyelvi folyamat ̂ B r e d m é n y é t , mint e g y szónak e g y nyelvben meglevő 
két jogutódját, teljesen függetlenül attól, hogy az alakpár tagjait alkotó két 
szó mi módon került egymás mellé, milyen rokonságban van a közös őssel stb. 
Nem véletlen, hogy az említett szerzők a doublet, alakpár elnevezéseket hasz-
nálják, de nem véletlen az sem, hogy a kettős átvételek kérdésében ellentétes 
nézetet valló kutatók már az elnevezésben is a folyamatot, a jelenség l e f o -
l y á s á t igyekeznek érzékeltetni. A D A R M E S T E T E R , C A R N O Y , G Á L D I idézte pél-
dák valóban alakpárok, valóban dublettek, éppen úgy, mint a régebbiek közül 
N. C A T H E R I N O T (Les Doubles de la Langue FranQoyse. 1 6 8 3 . ) és A . B R A C H E T 
(Dietionnaire des doublets de la langue fran9aise. 1 8 6 8 . ) példáinak jelentős 
része is (vö. P A U L i. m. 1 3 4 - — 5 ) . Ha viszont a ,,Bedeutungsdifferenzierung", 
a „szóhasadás", a „párhuzamos alak- és jelentésmegoszlás" jelenségével, a 
„Scheidewörter"-rel foglalkozunk, akkor ezek közé már nem sorozhatjuk be 
jó lélekkel a table ~ Tőle ( D A R M E S T E T E R ) , échappée ~ escapade ( C A R N O Y ) , 
aucube 'literie des tentes' ( < arab al-kobba) ~ alcóve ( W . v. W A R T B U R G , 
Evolution et structure de la langue fran9aise.3 Bern, 1 9 4 6 . 7 7 ; vö. G Á L D I : 
i. h. 299) stb. párokat. Ezek a mi felfogásunk szerint alakpárok, dublettek 
ugyan, de nem szóhasadás eredményeként jöttek létre. S ezért nézetem s az 
említett tudósok felfogása közti különbséget nem is tartom áthidalhatatlan-
nak. Ugyanakkor azonban a magam — s nem is csak a magam — felfogását, 
amely a nyelvi folyamatot helyezi előtérbe, a nyelvek, valamint a nyelvek 
fejlődésének kutatói számára jóval hasznosabbnak ítélem. 
Feltétlenül szólnunk kell legalább még egy jelenségtípusról, a n y e l v-
j á r á s i k ü l ö n f e j l ő d é s e k csoportjáról. Ha általában a magyar 
nyelv szóhasadás útján keletkezett alak- és jelentéspárjait vizsgálom, akkor 
vizsgálatom körébe nemcsak az irodalmi és köznyelvi, hanem a nyelvjárási 
példák is beletartoznak, természetesen csak akkor, ha a szóhasadás egy és 
ugyanazon nyelvjárástípusban ment végbe. így például a szóhasadás esetei 
közé tartoznak az ilyen, részben vagy egészben tájnyelvi alakulatok, mint 
bácsi 'idősebb ember' ~ bácsi 'falusi ember' ( N A G Y S Á N D O R , A váci nyelvjárás 
4 0 ) ; borát 'amicus ~ borát vagy bírót 'szerzetes' ( K Ö N N Y E N Á N D O R : Nyr. 
V I I , 2 7 1 ) ; borzol 'ua.'1 ~ berzel 'szénát forgat' (LÁSZLÓ G É Z A . A zilahvidéki 
nyelvjárás: Nyr. X X V I I I , 6 2 ) ; cafat 'ruhából lelógó rongy' ~ cefet 'rémonda, 
kurva' ( N A G Y : i. h.); csaba 'csámpás' ~ csába 'bárgyú' ( H O R G E R : MNy. V I I , 
1 5 5 ) ; dühös 'ua. ' ~ gyihos 'tüzes (nemi tekintetben ember, állat)' ( H O R V Á T H 
E N D R E , A bakonyalji nyelvjárás 2 9 ) ; helös 'tetszetős, csinos' ~ helyes 'ua.' 
( B A R T A L Á S Z L Ó , A csurgóvidéki nyelvjárás 3 3 ) ; jövő 'jövedelem' ~ gyü 'náchst' 
( N Y Í R I A N T A L . A zselicségi Szenna és vidéke magyar nyelvjárása 4 0 ) ; perézs 
1 A7, 'ua . ' jelzéssel a köznyelvi jelentésre utalok. 
' több apró, nyüzsgő állatnak, vagy ritkán több nagyon kicsi tárgynak az 
összefoglaló neve, amely a parázs főnév felhangú változata lehet' parázs 
'ua. ' (LÁSZLÓ: i. h.); pezseg 'ua. ' ~ pozsog (pl. a libák a kosárban, midőn 
szállítják őket) (CSOMA K Á L M Á N , Jászberény nyelve 3 4 ) ; sajtár 'dézsa' ~ zsiéter 
'egyfülíí fejőke' ( H O R V Á T H : i. h.), valamint sajtár (a molnároknál) 'nagy búza-
hordó edény' ~ zsétár 'fejőedény' (NAGY: i. h.); tetyűs (a ruha) ~ tetves (az 
ember) ( L Ő R I N C Z E L A J O S , A magyar nyelvatlasz anyaggyűjtésének mód-
szere: MNyTK. 9 0 . sz. 3 0 ; vö. V É G H J Ó Z S E F : Nyr. L X X X I , 1 0 5 ) ; stb. 
Egészen'más a helyzet azokkal a szópárokkal, amelyeknek tagjai egymás-
nak alaki és jelentés változatai ugyan, de egymástól független, külön fejlődött 
változatai. Talán egyetlen példa is rávilágít arra, hogy ezeket mi különbözteti 
meg a szóhasadás út ján fejlődött pároktól. BALASSA J Ó Z S E F közli ,,A slavóniai 
nyelvjárás" című monográfiájában a következő adatot (25): ,,kebél: a nők 
rendes fölső ruhá ja . " H O R V Á T H E N D R E idézett tanulmányában viszont ezt 
olvassuk (46): ,,kebel: tenyérnyi széles .szegély a szoknya al ján belül." Azt 
jelenti ez mármost, hogy a kebel szóban párhuzamos hangtani és jelentéstani 
differenciáció ment végbe? Korántsem. E szavak területi elszakítottságuk 
mia t t aligha léphettek egymással asszociatív viszonyba, a két alakot 
e g y ü t t , e g y s z ű k e b b n y e l v k ö z ö s s é g e n b e l ü l valószínűleg 
sohasem ismerték, s így jelentésbeli eltérésük sem szóhasadás, hanem minden 
bizonnyal külön fejlődés eredménye. Megjegyzem, hogy a kérdést ilyen 
szempontból a kutatók általában fel sem vetették. Az erre vonatkozó néhány 
megjegyzés kritikai ismertetésére ezért nem térek ki. — Még meggyőzőbben 
bizonyítják ezt az olyan példák, amelyekben 4—5 vagy még több, látszólag 
elkülönült, valójában egymástól függetlenül fejlődött alak- és jelentés változat 
muta tha tó ki. Közülök egyet idézek: hankalék 'kútgém vagy kútostor ' ( K A S S A I , 
Szókönyv II, 271; MTsz.) ~ hankalík 'a gémeskút felső keresztrúdja ' (RAD-
VÁNYI K Á L M Á N , Ipolyszalkai nyelvjárás 5 3 ) ~ hangarek 'a kútostor végén 
levő vashorog, amelyre a veder akasztva van' (Szatmár m. Szamoshát: 
MTsz.) ~ kankalék 'a kútgém végén levő kolonc' (Csallóköz: MTsz.) ~ 
hanlcalin 'gémeskút ostorfájára, rúdjára akasztot t vödör' (Népr. Múz. EA. 
1437. Gimn. tanulók gyűjtése: Gémes kutak 5). 
(Folytatjuk.) G R É T S Y LÁSZLÓ 
Rút, rothad 
1. Rendkívül nagy volt a rwí-nak és származékainak a jelentésköre. 
A SermDom.-ban a következőket olvashatjuk: „prava colloquia ruth Be^edekK" 
(1, 312); ,,sicut enim homo advert i t oculos suos a spurcitiis ruthfagoktoV 
(1, 432); ,,sicut enim canis coram rege non erubescit facere suam foetiditatem 
ruthfaghath" (I, 436); „ C h r i s t u s . . non dedit eis signum. . ., quia depravassent 
megh ruteitotak uolna" (I, 458); „Opera. . . carnis sunt fornicatio, immunditia 
[ruthfag], impudicitia [fertegeteffeg]" (II, 252); ,,ad vituperium rutfagra" 
(II, 652); „immunditia (sp. contra naturam rutfagh) [ruthfag]" (II, 629); 
,,Quid turpius [rutab] ebrioso" (II, 702); ,,in nigra veste inveniatur in nuptiis, 
sordidat (rutetya) nuptiarum glóriám" (II, 706); ,,sed istam generationem 
primus homo deturpavi t (ruteytotta)" (II, 759). — Tehát már ezekben az ada-
t o k b a n — melyek időrendben a legkorábbi: egy 1451. évi, számunkra nem sokat 
mondó, ezemélynévi adat (OklSz.) u tán következnek — tapasztalható a jelen-
tések két fő csoportjának elkülönülése egy az érzékszervek közvetlen tapasz-
talatára vonatkozó, illetőleg konkrétabb jelentéskörre (1. előbb: I, 432, 436; 
II, 702), valamint egy erkölcsi vagy etikai vonatkozású, illetőleg absztraktabb 
jelentéskörre (1. előbb a többi adatban). A jelentéseknek ez a két fő ága tovább 
folytatódik az idő sodrában. Megmutatkozik ez a NySz. adataiban (ezekre 
még visszatérünk). 
Hasonlóképpen CALEPiNusnál a következő adatokat találjuk: 1. Főkép-
pen az érzékszervekkel (különösen a szemmel és az orral) közvetlenül érzékel-
hető tulajdonságokra vonatkoztatva (de persze egyik-másik adatban az á tv i t t 
jelentés is lehetséges): 18: „acosmus: Otsmanyrút" | 297: „deformis: Rút, 
otsmány' | 512: ,,impolitus: Rut, nem ékesitetet" | 522: „inconcinnus: Rutull [!], 
illettemül" | 525: ,,indecorus: Illetlen, éktelen, rut" | 531: „infabre: Mesterség-
telenwl, rutul, ostobául" | 534: ,,informis: Rut, forma ábrázat nekwl való'' | 
540: ,,inornate: Ekessegtelenwl, rutul" | 558: „inuenustus: Éktelen, rut, nem 
ekós, nem szép" | 732: „opicus: Otsmany vndok rut, parast [!]" | 1095: „turpis: 
Rut"; „turpiter: Rutul" | 1022: ,,subturpe: Rut zabassu" || 297: „deformitás: 
Rútság, otsmanság" | 1095: „turpitudo: Rutsag" | 427: „foetiditas: Rútság 
bwdösség" | 515: ,,impuritas: Tisztátalansag, rútság" \ 858: ,,proluvies: Otsman-
sag, rutsag" || 297: „deformo: Megrutitom, otsmányitom" | 1095: „turpifico: 
Meg rutitom" | 301: „delino: Bé kenőm berutitom" | 355: ,,eleo: Bé szennyezőm, 
hé rutitom" | 221: ,,commaculo: meg főrtősztetőm, meg rutitom" | 304: „de-
normare: meg rutitom, el bontom" | 315: „deuenusto: Meg rutitom" | 442: 
„funesto: Meg főrtóztetőm, halállal meg rutitom [!]" | 533: ,,inficio: Bé festőm. 
Meg förtőstetőm [!], rutitom" | 1001: ,,spurco: Meg otsmányitom rutitom tiztat 
alannatezőm [!]" || 626: ,,maculatio: Be rutitas otsmanyitas". — 2, Erkölcsi, 
etikai vonatkozásban: 793: ,,perturpis: Igen rut, vndok" | 716: „obscoenissi-
mus: Igőn zegőntelen, parazna rut bezedw" | 293: „dedecorose: Rútul, illetlenwlt 
gyalazatossam [!]" || 537: „inhonestas: Rútság" || 293: „dedecoro: Meg gyalázom, 
meg rutitom" | 298: ,,dehonesto: Meg szégyenitőm, gyalázom, meg rutitom". 
M O L N Á R A L B E R T ( 1 6 2 1 . ) adatai: „Rút: Turpis, Deformis, e. | Rútság: 
Turpitudo, Proluvies, Proluvium, Labes, Deformitás. | ,,Rutalkodni: Contami-
nari, Sordefcere Conípurcari, Defoedari. | Rutalkodás: Spurcies, Conípurcatio, 
Defoedatio. | Rutalmas: Foedus, a. Turpis, é. Spurcus, a." 
CzF. (V, 653—4) szerint a rút jelentései a következők: ,,1) Idomtalan, 
visszataszító alakú, mitől a szemek mintegy utálattal fordulnak el. Rút arczy 
rút ember, rút kofa, rút vén banya. 2) Ami mocskos, piszkos, büdös volta miat t 
utálatot okoz. Rút edények, asztali szerek. Ganéjtól rút udvar, utcza. Rút szag. 
3) Füleket sértő hangú. Rút éneklés, rút zene, rút rekedt hang. 4) Erkölcsileg 
utálatos. Rút tréfa, beszéd. Rút dolog." — A jelentéseknek ebből a rendszere-
zéséből az 1., 2. és a 3. jelentés vonatkozik a különböző érzéki érzetekre, 
a 4. pedig átvit t jelentés. 
2. A számtalan jelentésárnyalatot bíró, illetőleg bírt rút szónak két 
fő jelentésköre mindmáig megmaradt, azonban az érzékszervek közvetlen 
tapasztalatával kapcsolatos jelentéskör számos árnyalata visszaszorult vagy 
kiveszett, % ezen jelentéskörben — a mai köznyelvben — úgyszólván már 
csak a 'hásslich' jelentés él (1. előbb már MA.3 adatait); vagyis a szó jelentéséből 
visszaszorultak azok a mozzanatok, amelyek valamely — nem csupán a látás 
révén, hanem más érzékelés révén is — intenzív fizikai undort keltő jelenséggel 
voltak kapcsolatban. Egy ilyen mozzanat maradt meg Komárom és Heves 
megyei feljegyzésekben, melyek szerint a rútság jelentése 'gennyedtség' 
(MTsz.). — Bízvást feltehetjük, hogy éppen e visszaszoruló, illetőleg kiveszett 
jelentésmozzanatok az eredetibbek. Ugyanis a tulaj donságfogalmakra vonat-
kozólag is érvényesnek tar tha t juk azt a nem új tapasztalatot, hogy a fejlődós 
túlnyomórészt a konkrétabbtól az absztraktabb felé halad, s így például a 
förtelmes pocsolya szókapcsolatbeli melléknévnek a jelentése alighanem meg-
előzi a förtelmes beszéd szókapcsolatbeli melléknévét. (Az elvont főnév jelzője-
ként álló melléknév — figyelembe véve etimológiáját — átvit t jelentésű.) 
További analógiaként elég csak utalnunk a furcsa, büszke, gőgös, veres stb. 
melléknevek etimológiájára (SzófSz.), valamint arra, amit GOMBOCZ az elsőd-
leges komplikációs jelentésváltozásokról ír (A jelentéstan vázlata. P A I S D E Z S Ő 
„Magyar történeti nyelvtan" című 1951—1952. I. félévi IV. éves előadásához. 
Egyetemi jegyzet. 20—2). 
Figyelembe véve az előbb mondottakat — de maguknak a nyelvemlé-
keknek a tanúskodását is — a következő adatokban lá that juk a rút mellék-
névnek (illetőleg a különböző származókok rút- alapszavának) a nyelvemlékes 
korból kimutatható legrégibb jelentésárnyalatait. A SermDom.-ban (a már 
idézett adatok közül): „foetiditatem ruthfagat" eufémizmusként (I, 436) | 
,,Quid turpius [rutab] ebrioso, cui foetor in ore, tremor in corpore" (II, 702). 
— A NySz. adatai közül (II, 1484—6) nyilván n e m az effélék őrzik az ere-
detibb jelentést: Helt: Canc. 102: ,,Az rút bujaságban nagy sokan élének, 
az nagy részegségben rutalmason élének" | Tel: Evang. II, 572: „Olvassa, mint 
irnak egymás ellen Calvinus ós Vuestphalus és mi módon rutéttyák egymást" | 
Czegl: Japh. 233: ,,Rut szockal illet". Ellenben inkább ezek mutat ják az ere-
detibb használatot: VirgK. 112: „Iwnek vala o kwzykben rutsagos es fertezetes 
diznok" | MargL. 51: „Mikoron az ev ruhay megrutehtattanak volna az vndok-
sagokal"; 37: „Az ev ruhay megferteztetuen nagy rutsagokkaV \ JordK. 428: 
„Az koporsok belől tellyesek hallottaknak tetemeywel es mynden rwthsaggaV' | 
DomK. 222: „Fráter Egyed el megyen vala az zevksegnek hely ere es mely 
zekeket lel vala meg ruteytuan, azokat meg tyzteygya vala " | ÉrdyK. 340: 
„Annak okaert azt parancholom teeneked hogy vala hol vala mynemew 
rwthfaag wndokíaag zennyeffeg eíyk es naponkeed leezen az Calaítromban 
mynd te tyztohad móriad es myndden zykíeegre te horgy vyzeth"; 543: 
„Attya rwt poklossagban eseek"; 642b: „Az rwtssagus poklosok" | TihK. 18: 
„Eccőr eg poklos ment ő hoza, ki igőn ruth vala es dohos uala" | Mel: Herb. 8: 
„Minden feketeséget, rútságot, fékéit el-tisztit" | Frank: HasznK. 36: „Olyan 
haznos az purgálás, miképpen hogy a kútnak fenekéről ki tiztittyák az rút-
ságot" 1 Kár: Bibi. I, 88: „Az madárnac begyit ki véuén minden rútságával 
egybe" | BeytheA: FivK. 61: „Ezőr io fyu az azzonyallatban való rútságot 
ki vizőn" | Decsi: Adag. 274: „Hituán madár az, az ki az ő maga fészkét 
meg rúlittia" | Orszgy. (1662.) 260: „Az templomban rutolkudván és ganajol-
ván" | Czegl: Japh. 114: „A maga fészkét meg-rutittya" | Com: Jan . 218: 
„Bélen rútságot által vivő orvosságok" | Balassa: Ének. 13: „Botsátván 
vereknec ki testekből rúttyát" (főnévként) | 1694: „Az láboin egy formában 
van, megyen a rútság belőle" (Monírók XV, 402) (vö. rútság 'gennyedt-
ség': MTsz.). — CALEPiNusnál (a már idézett adatok közül) ezek őrizhetik a 
régibb jelentést: 427: „foetiditas: Rútság bwdösség" | 515: „impuritas: Tisztá-
talansag, rútság" | 858: „proluvies: Otsmansag, rutsag" || 301: „delino: Bé kenőm 
berutitom" | 355: „eleo: Bé szennyezőm, bé rutitom" | 221: „commaculo: Meg 
főrtősztetőm, meg rutitom" | 442: „funesto: Meg főrtőztetőm, halállal meg rutitőm 
[!]" | 533: „inficio: Bé festőm. Meg főrtőstetóm [!], rútítom" \ 1001: „spurco: 
Meg otsmanyitom rutitom tiztal alannatezom [!]". 
Meglehetős valószínűséggel a rút szó jelentésfejlődésének — többek 
között — a következő lehetőségét láthatjuk elnagyolt vázlatban: Valamennyi 
jelentós között a legeredetibb — amely érzéki érzetekre vonatkosik, és amely-
ből a többi jelentésárnyalat könnyen magyarázható -— ez lehetett: 'ronda, 
büdös, undorító, ocsmány, szennyes; foedus, foetidus, spurcus, sordidus, 
impurus, funestus'. Ebből fejlődhetett — bizonyos mértékig jelentésbővülés-
sel — a következő: 'ronda, csúf, éktelen, a szemnek kellemetlen; turpis, defor-
mis, informis, invenustus, acosmus, impolitus, inconcinnus, infabricatus, 
indecorus, inornatus'. (E két jelentéskor alkotja a szó egyik fő jelentésót.) 
Az elsődleges jelentéskörből érthető az -ít képzős alakok 'eleo, delino, comma-
culo, inficio, stercore inquino' jelentése, valamint a -ság képzős alakok 'macu-
latio; sanies', továbbá — eufémizmusként — 'proluvies' és 'membrum geni-
tale' (1. később) jelentére. —*Mind az elsődleges, mind a másodlagos jelentés-
kör egyik-másik árnyalatából kifejlődhetett a bizonyos lelki, illetőleg erkölcsi 
tulajdonságokra való vonatkoztatás; így keletkezett a harmadlagos jelentés-
kör (a szó másik fő jelentése): 'pravus, spurcus, immundus, vituperans, soidi-
dus, deturpans, turpificans, perturpis, obscoenus, dedecorus, dehonestans 
stb.'. Az erkölcsi vonatkozású jelentések keletkezésére lehetőséget nyújtha-
to t t -— többek között — az eufémisztikus alkalmazás az efféle mondatokban 
(illetőleg dologi helyzetben): VirgK. 4: „Nyúltam ektelen rut es tiltott helyek-
re" | Magy: Nád. 1: „Mezítelen ne iarion es az 6 rútságát meg ne lassac" | 
Thaly: VE. I, 132: „Nem fedezem Éva szülémmel rútságimot figelevéllel" 
(NySz. II, 1484—6). Ugyanis ezekben a mondatokban a rút (rút-) lehet 
'schamlos, unzüchtig' is, de egyben lehet valóban 'hásslich' is. E példákban 
persze csak egyet láthatunk ama sok csatornából, amely a rút szót az imént 
harmadlagosnak nevezett jelentéskörbe átvezette. 
3. A rút melléknévnek azok a jelentései, melyekről az előzőkben feltehet 
tük, hogy — a kimutatható jelentések közül — elsődlegesek: 'ronda, büdös, 
undorító, ocsmány, szennyes', — olyan tulajdonságokra vonatkoznak, aminő-
ket leginkább a vegyi felbomlás, a rothadás állapotában levő anyagokon 
észlelhetünk. Ezért okkal gondolhatunk arra, hogy a rút melléknév összefügg 
a rothad igével. A két szó egy családba tartozásának ötlete nem új. CzF. (V, 
654) a rút szó jelentéseinek felsorolása (1. előbb) után ezt írja: „Mindezen 
jelentéseket összevéve kitűnik, hogy a rút alapfogalomban és alaphangban 
egy eredetű a rothad, roshad, rohoda, ronda, rosz stb., szókkal, s általán vagy 
külső vagy erkölcsi érzékeket sértő romlott. . . állapotra vonatkozik". (A roshad 
és rohoda szavakra vö. utóbb K U B Í N Y I : MNy. L I , 9 4 — 5 . ) 
A rothad igének, illetőleg származékainak legkorábbi adatai: SchlSzj. 
467, 1966: „putredo: rothadag" | SermDom. II, 711: „membrum autem praesi-
cum efficitur putridum [megrothadh], frigidum, saniem emittens (eweth) 
few fol kij belele7" (vö. rútság 'gennyedtség': Monírók XV, 402; MTsz.) | 
AporK. 85 (CodHung. II, 127): „Búnps latt 'a es haragozek- o fogaiual c3Íkorgat 
es meg rodhad". — Jelentéstani szempontból figyelmet érdemel a következő 
adat: Born: Evang. IV, 146: „Fel nem epülhetnec tökélletőssőn, míg nem 
minden vndokság ki rothad belőlőc" (1. NySz. II, 1466: ki-rothad 'evacuor; 
sich entleeren' al.); valamint figyelemre méltók C A E E P I N U S adatai. Nála a 
rothad, rothadt, rothadtság nemcsak a putresco (897, igekötővel 230, 396, 515), 
putreo (897) igék, illetőleg a putridus és a putredo (897) névszók megfelelőjeként 
jelentkezik, hanem a következő adatokban is: 432: „fraceo: Meg auasodom, 
meg rothadok, meg senyuedók"; ,,fracidus: Poshat, rothat senyuet" | 894: „ránc-i-
dus: Senyuet, poshat rothat"; „rancor: Senyu etseg [!] poshatsag, rothatsag". 
— A felsorolt adatokban az egyébként 'putresco, putreo' jelentéssel mutat-
kozó rothad igének olyan jelentésárnyalataival találkozunk, amelyek éppenúgy 
sejtetik a rút névszóval való összetartozást, mint maga a 'putreo, putresco' 
jelentés. 
4. A rút és a rothad szavaknak jelentéstani tényekre épített meggondolás-
ból való összekapcsolását nagy mórtékben támogatják a hangtörténet törvény-
szerűségei. Egy névszói *rutu alakból szabályosan fejlődhetett a rút. Ugyané 
*rutu alaknak a -h és -d igeképzős (TMNy. 464; NyH.7 80, 82) származéká-
ból: egy *rutuhisd(u) alakból szabályosan fejlődhetett a rothad alak. Tehát a 
rút és a rothad alaktani viszonya (és régebben jelentéstani .viszonya is) olyan, 
mint a vén és a vénhed(ik) szavaké; a tőbeli magánhangzók hangtörténeti 
viszonya pedig olyan, mint az úr és az ország szavakban (1.: SzófSz.; P A I S : 
MNyTK. 78. sz. 9). — Eszerint a rothad voltaképpen azt jelenthette, hogy 
rút-tá, azaz rondává, büdössé, undorítóvá — vagy, ha úgy tetszik: rothadttá — 
válik. 
5 . B E K E a rothad ige tövét — a cseremisz rot lije-s, rdt li-ie§ 'korhad, 
rothad' (voltaképpen „korhadt lesz, rothadt lesz") kifejezésekben szereplő 
névszóval, illetőleg a rotarjeé, rutijá stb. 'ua. ' igei, illetőleg igenévi származékok 
tövével való egybevetés alapján — a finnugor örökségből magyarázza (NyK. 
XLV, 352—3; Nyr. XLVIII, 11; 1. még SzófSz.). A rút és a rothad imént meg-
kísérelt összekapcsolása nem ellenkezik B E K E magyarázatával. A rothad 
igéről ezt ír ja B E K E : „Képzésére nézve vö. porhad, elszélhed (TMNy. 4 6 4 , 
NyH.5 78); tehát a rot-had alapszavául névszót kell fölvennünk" (NyK. i. h.). 
6. Az előadottak némileg megkívánják és némileg megerősítik a rothad 
és a rohad igék különválasztását. Erről korábban írtam (MNy. LI, 92—5). 
7. Még nem érintettük a következő adatot: DebrK. 357 (Nytár. XI, 
191): „Zent agoíton doctor es ugmond: az gonas nem egeb hanem ez: hog az el 
reitőt ruthat íebnec remeníeget allata ky nitaía ki ielőnteíe". A NySz. ezt a 
mondatot alighanem tévesen sorolja a rothadt címszó alá (II, 1468). Rövidség 
kedvéért kissé megmásítva közli. Ezt a változtatást a mondat téves értelme-
zése engedte meg. Kimaradt ez a rész: „nem egeb hanem ez: hog", pedig a 
hogy kötőszó nem érdektelen. Arra int, hogy a „ky nitaía ki ielőnteíe" kifeje-
zésben ne nomen actionisokat lássunk, hanem felszólító módú, műveltető 
igealakokat. De még ezzel sem oldottuk meg a csomót. Ennek a kissé rejtélyes 
mondatnak a megfejtéséért K Á R O L Y SÁNDonnak (és a „Kruzsok" intézmé-
nyének) tartozom köszönettel. K Á R O L Y a ruthat alakot nem ruthatt-nak (azaz 
„rothadt"-nak — ami hangtörténetileg is furcsa volna) olvasta, hanem rútat-
nak (azaz ,,rútját"-nak). Az ő véleményét támogatja ez: Balassa: Ének. 13: 
„Botsátván vereknec ki testekből rúttyát" (NySz. rút al. I, 1484). -— A remen-
feget allata kifejezésre vö. Born: Préd. 252: „Io szerenczenek remensege alatt"; 
Matkó: BCsák. 161: „Mint gyúrja haszontalan reménség alatt sikertelen sárát"; 
Illy: Préd. II, 37: ,,Remenség alatt vagyon" (NySz. alatt al. I, 50). Eszerint a 
„remeníeget" í-je íráshiba c helyett; ez egyébként — mint V O L F megjegyzi — 
a kérdéses szöveget másoló kéznek úgyszólván „classicus hibája" (Nytár. 
XI, XII. lap); ugyancsak másolási hibaként elmaradhatott egy n; a rekonstru-
ált helyes alak ez lehet: remenfegnec. Tartalmi szempontból való megvilágításul 
pedig idézhetünk egy mondatot, amely a vizsgált mondatunk után néhány 
sorral lejjebb következik (DebrK. 357—8): „Ifidorus neuő doctor es ugmond 
Mindőnnemö iőuendő lozagnac remeníege az: igaz Rónaiba: uagon". — Tehát 
a kérdéses mondatnak ez lehetne az értelme: 'Szent Ágoston doktor is úgymond: 
a gyónás nem egyéb, hanem ez (az), hogy az elrejtett rú t j á t a sebnek remény-
ségnek alatta (reménységgel, ti. a kívánt eredmény reményében) kinyittassa, 
kijelentesse'. — A mondat így is félszeg, de másképpen aligha értelmezhető. 
K U B Í N Y I L Á S Z L Ó 
Mezér 
1. E mindeddig egyetlen előfordulású szóra G Y A L L A Y D O M O K O S h ívta 
föl a figyelmet (MNy. LI, 362). Bethlen Miklós Önéletírásának következő 
mondatában bukkant rá: „Apor István, még ebben az időben igen alávaló 
fejér kis-mezér (melyet Apor-posztónak is hittak) köntösben járó, de másként 
felette szós, elévágó, meg-meg Mikes Kelemen sípja fogója vala." (Szalay 
László kiadása. 1 8 5 8 . I, 4 3 1 ) . G Y A L L A Y megállapítása szerint az Apor-posztó 
az abaposztó gúnyneve, az abaposztó pedig köztudomásúlag a székelyek 
nemzeti szövete, melyet háziiparral maguk állítanak elő, s készítik belőle 
jellegzetes mindennapi viseletüket, a ,,harisnyá"-t. 
Az Apor-posztó = abaposztó azonosítást G Y A L L A Y nem okolja meg 
közelebbről, de a mondat értelméből valóban ez következik. Sajnos, a szöveg-
környezet nem nyúj t tájékoztatást, mert sem az előzményekben, sem a köz-
vetlen továbbiakban nincs szó többé Apor Istvánról. A kérdéses helyen a 
görög kereskedőknek a „haza fiaiból álló kereskedő rend" rovására tör tént 
„nagy elhatalmazását" fájlalja Bethlen Miklós. Ez összefüggésben említi az 
idézett egyetlen mondattal Apor Istvánt, amiből csak az következhet, hogy a 
két államférfi, mint annyi másban, ebben a kórdósben is ellentétes nézeten 
volt. Ezért történik nem minden ól nélkül célzás arra, hogy az Apafiak korának 
gazdag és nagy befolyású thesaurariusa igen egyszerű sorból emelkedett a 
kis ország hatalmasai közé. Közrendi származását politikai pályája kezdetén 
ruházata is elárulta, mert akkor még nem az előkelők öltözékét hordta, hanem 
a köznép „igen alávaló" mindennapi viseletében járt; ez a viselet pedig a 
fehér abából készült harisnya volt. A fejér jelző fontos, mert ez is a ruha 
silányságát mutat ja . Az abaposztónak ugyanis több fa já t különböztették 
meg: „a veres, kék, zöld és sárga jóminőségű abátés a durva fehér aba-posztót" 
( T A K Á T S S Á N D O R : MNy. II, 1 2 7 ) . A fehér abát csak társadalmilag alsóbb 
renden levők hordták, mert az volt a nézet, hogy „ugyan alávaló ember, a 
kinek fejér-aba köpönyege vagyon" (NySz.). 
2. Ezek után annyi bizonyosnak tekinthető, hogy a mezér valamely 
öltözködéssel kapcsolatos kifejezés. Ha pedig az, akkor -ér képzős elhomályo-
sult származéka lehet annak az ősi mez- igetőnek, melynek egykori meglétére 
eddig csak meztelen és mező szavunkból következtethettünk. 
Az irodalomban M E L I C H ,foglalkozott behatóan az -ár, -ér deverbalis 
névszókópzővel1 (MNy. XXVI, 166 és XXVIII , 11 kk.). Megállapítása szerint 
1 PAIS DJEZSŐ egyetemi előadásait (1. MNy. LIII, 179) — sajnos — nem ismerem.. 
További irodalmát 1. MNy. LIII, 177 kk., 206. és PAIS, Haj—huj—kajá t : KodálvEml.-
154-5. 
ez az összetett képző „eredetileg mellékneveket alkot, s így jelentése olyan 
tulajdonság, sajátság, amely az alapszóból következik. Jelzős szerkezetben a 
jelző magába szívhatta a jelzett szó értelmét, így tapadással (ráértéssel) 
főnevesülhetett, s ez által a képző jelentése is módosult." (MNy. XXVIII , 16.) 
Szempontunkból fontos MELiCHnek az a megjegyzése is, hogy — úgy lát-
szik — egy időben az -ár, -ér és az -ó, -ő igenévképző teljesen azonos jelentésű 
volt, esetleg nyelvjárási megoszlással. így állt időben és térben egymás mellett 
a folyó és folyár, lövő és lövér, töltő és töltsér (i. h. 17 k.), — és talán ebbe a 
sorba tartozik a mező és mezér is. Igaz ugyan, hogy egyrészt csak mezőmái, 
mezőmagas, mezőhegy (es), mezőtelek, mezőpuszta stb. (1. OklSz.) szerkezeteket 
ismerünk, mező köntös stb.-félét nem, s hogy másrészt csak mezér köntös-re 
van (egyetlen) adatunk, mezérhegy stb.-félére nincs, — de a párhuzamos kifeje-
zések fönnmardásának e hiányát eléggé megmagyarázza az a tény, hogy maga 
az alapszó már igen korán kihalt nyelvünkből. 
Az -ár, -ér deverbalis származék, éppúgy mint az -o, -ő igenév, többnyire 
a cselekvőt jelöli (búvár, tündér stb.), de szenvedő értelmű szintén lehet (füzér, 
határ). Ez utóbbi, gyérebben képviselt csoportba tartozónak gondolom a 
kérdéses kis-mezér fomfós-beli mezér-1 is, melynek jelentése ezek szerint annyi 
volna, mint 'öltő, öltöző, viselő'. Vö. öltöző ruhác, Egy öltöző failangis köntöst, 
továbbá Wyselew purgamal zoknya, Wyselew swba, suba is kellene mind inneplő 
s mind viselő stb. (NySz.). Bethlen Miklós mondatában ugyan nem „mezér 
köntös" van, hanem — a zárójeles részt feloldva — „mezér-, azaz abaposztó-
köntös" (vö. abaköntös, abanadrág stb.: CzF., NySz.), de ez nem akadálya a fenti 
értelmezésnek. Mivel a székelyek mindennapi öltözetének kizárólagos anyaga 
az abaposztó, az 'öltöző (viselő) köntös —abaposztó köntös' jelentésváltozás, 
mint érintkezési képzettársuláson alapuló névátvitel teljesen világos, nem 
szorul bővebb bizonyításra. A mezér előtti kis- jelző szintén az öltözék jelenték-
telenségét hangsúlyozza.1 
Az idézett mondat fogalmazásából egyébként az a fontos nyelvtörté-
neti következtetés is levonható, hogy a mezér az Önéletírás idején (1704—1716.) 
közhasználatú szó volt Erdélyben. Nem lehetetlen tehát , hogy SZABÓ T. ATTILA 
készülő erdélyi magyar oklevélszótára (1. Pais-Eml. 69 kk.) illetőleg egy talán 
remélhető erdélyi magyar nyelvtörténeti szótár (1. MNy. LI, 468 kk.) további 
adatokat is fog rá közölni. 
3. A föltett mez- szótő etimológiai megfelelőjét egyelőre csak a vogulból 
ismerjük, ahol minden nyelvjárásban meglevő és általános használatú öltöz-
ködési műszó: É. kit nára ti masi 'két bocskort ölt ím fel' (111, 3)2; ta'il masaln! 
'öltsd föl. . . ruháját ' ( I I , 322) | Szo. vlá/ar ma"SÍDÉ 'Er zieht den Harnisch an' 
(II, 61); tufil sa-ri ma\zs 'dann zog er einen Pelz an' (II, 58) | P. iünJtptáyA 
meéess 'zog sich das Harnischkleid. . . an' (II, 183) | K. táyhtam mazstd nnk 
'zog sein. . . Kleid an' (II, 485); T. ps-j,p metsn 'nimm den Ranzen auf den 
Rücken' (III, 201), illetőleg 'zieh den Ranzen an, naeBKy HafliiHb' (III, 258). 
Mint ez utóbbi T. adat mutatja, nemcsak ruhafélét, cipőt, harisnyát, 
páncélt, subát stb. lehet „ölteni", hanem tarisznyát is. Ez azonban jóval 
ritkább használat lehet; mindössze még egy adatom van rá a K.-ból: tnn td 
1 Nb. a valószínűleg kétféle eredetűnek t a r tha tó kopár szóról PA I S (Koplal: MNy. 
XLI1I, 284-6). - P. D. 
2 A puszta kötet- és lapszám-jelzés magyar értelmezésű adat u tén a VNGy.-re, 
német u t á n KA N N I S T O — L I I M O L A Wogulische Volksdichtungjára vonatkozik. 
semotanlcurisofiat másopi 'Er zieht jene Reisekofferhaut auf sich' (II, 571' 
esetleg 'Reisekofferchen', 1. 8Ü3). Lehet továbbá állatalakot is ölteni: K-
kuOA% Jcuár masaps 'nahm Rabengestalt an' (II, 237). Az effélékben természete-
sen a ' ruhát ölt' szemléleti és nyelvi hatásáról van szó. Ezt kétségtelenül 
bizonyít ja az a monda-részlet, melyben az említett 'hollóalakot öl töt t ' ember 
leveti holló r u h á j á t : kuQAxtáyl másam kom kuOAXtáylat dlerjuekuntdstd 'Der in 
das Rabenkleid gekleidete Mann legte sein Rabenkleid ab' (II, 239); tulajdon-
képp arról van szó, hogy visszaváltozik emberré. 
A képzőtlen alapige mindig 'magára ölt, fölvesz' jelentésű. Tárgyatlan 
'öltözik, öltözködik' értelemben visszaható származékát használják: É. 
masxatés 'fölöltözött' (II, 122) | Szo. masxciDs, sntxcins 'Er kleideté sich an 
(und) gürtete sich' (II, 79) | P. meespa%ts ' ldeidete sich an' (II, 195); AL. 
méskets 'er kleidete sich' (FUF. XIV, 74) | K. söát^ps küldi mazkátlman 'Kleiden 
wir uns in siebenfache Kittel ' (II, 30) | T. meska-tst 'Sie kleideten sich an* 
(III, 168). Csupán egyetlen ada tom van, melyben a visszaható értelműnek 
látszó ige reflexív képző nélkül jelentkezik: É. jayém sélém puuném yjilnala-
mosd léyém, aje'im, anáe'im, mase'im 'az a tyám szerzette vagyonból, míg ki 
nem fogy, egyem, igyam, birtokoljak, öltözzem' (IV, 326; mondat tani lag 
pontosabb H U N F A L V Y , Vogul Föld 171 fordítása: 'eszem iszom, abbul bírok, 
öltözködöm'). Mivel azonban az első három tárgyas ige, valószínű, hogy a 
mase'im-et is annak kell fölfogni, bár az 'ölt' megnevezett t á rgy nélkül a mi 
nyelvérzékünknek szokatlan. 
Ha az ige nem magára a cselekvés alanyára vonatkozik, akkor mindig -t 
képzős műveltető származéka szerepel: É. juntpá jol sairém ndnk-dnkwélné tü 
mastéstá 'páncélruháját a levágott vörösfenyő tuskójára oda rá öltöztette' 
(II, 121) | Szo. áyimn táyM (5ös masta'^em 'Meine . . .Tochter bekleide mich. 
mit einem Kleid' (II, 154) | P. am nsteeJcA meestifam 'Ich ziehe dir einen Pelz an ' 
(I, 12) | K. nqéta m layntaylal masapaptscta 'liess er seine Frau das Eichhörn-
chenkleid anziehen' (II, 619). 
Az ige -na képzős származéka az általános participiumi használaton 
kívül főnévként is elég gyakori 'öltözet, ruha ' jelentéssel, tehát éppúgy szen-
vedő értelemben, mint a magyar mezér: KL. masne mdsi at ötér ' ruhát öltő öt 
úrgazda ' (IV, 128) | P. ne-s mesjsn siy p^A nátHm 'es ist gar nicht so schwer 
wie ein gewöhnlicher Anzug' (II, 184) | K. lön masnét elé mánitesan 'a jó ruhákat 
lerántot ta ' (IV, 374); sgk iáms masnd öat massan? 'Hast du kein sehr gutes 
Kleid angezogen?' (II, 227); nm tdt. . .masnatál psl patsam ' Ich bin hier. . . 
auch ohne Kleider geworden' (II, 595) | T. mésnían íl-khurútilgn 'öltözetüket 
levetik' (IV, 363); meénr sei maár 'sein Anzug ist schlecht' (III, 197) | TJ . 
mesnr 'Kleidung' (FUF. XIV, 52). — Az északi nyelvjárásból ilyen főnevesült 
használatra csak -p képzős ada tom van, melyben azonban az igenévképző nem 
a puszta tőhöz, hanem műveltető származékához járul: mastép sawél totsem 
'öltő ruhát nagy számmal hoztam' (IV, 40); jamés mastupél mastsaném ' jó 
öltő ruhával öltöztettem fel őket ' (IV, 41). A -p igenévképző az északi nyelv-
járásban már M U N K Á C S I idején a közbeszédben elavult volt (1. VNyj. 44), a 
mastup 'öltő(ruha)' (vö. öltő, öltöző főnévileg) tehá t igen régi alakulat lehet, 
A főnevesülés természetesen jelzős kapcsolatokban indult meg. Az előz-
ményül föltehető szerkezetekre azonban csak -na igenévképzővel talál tam 
gyér adatokat. Legfontosabb közülük az öltő ruha pontos mása REGULYnál: 
men ténut éri, men masneulem éri, men aln éri (VogF. 1 6 9 ) és M U N K Á C S I átírá-
sában: man tén'-ut éri, man masné ulam éri, vr\an aln éri 'akár enni való kell, 
akár ültő ruha kell, akár pénz; kell' (IV, 324). Az ulam, ulam 'rulia' (VogF. 
25, TRÓCS. ) gyakori K A N N I S T O SZO. szövegeiben, s megvan C S E R N Y E C O V — 
CSERNYECOVA kis szótárában is: ulam 'OAOKAA, o/JEFLHHE', R O M B A N G Y E J E V Á -
nál azonban nem talál tam. 
Az idézetten kívül csak 'valami, holmi' utótagú kapcsolatra van néhány 
adatom: É. jamés masnr-ut mase'im, jgmés térí-ut téyém 'jó öltőruhát öltök 
föl, jó ennivalót eszem' (IV, 9); masrí-ut masi, qsn'-ut anéi 'ölt öltözetet, bír 
birtokot' (IV, 325) | K. án másne-khar ara té mássán 'most sok öltözéket öltöt-
tek magukra ' (IV, 169); rnysnakarjtt mg,czs 'zog Kleider an ' (II, 227). A vogul 
nyelvérzók számára ugyan az E. ut és a K. khar az efféle szerkezetekben ma 
már valószínűleg képző (1.: SZABÓ: NyK. X X X I V , 4 5 7 ; LI IMOLA: S U S A . 
L V I I I / 3 , 3 7 ) , de történetileg kétségkívül az igenévi jelző jelzett szava volt. 
Bizonyára már mint képzett szó vált aztán az egész szerkezet az irodalmi 
nyelvben a 'ruha, öltözet' általános kifejezőjévé: masnut 'O,A,E}KAA' ( C S E R N Y . ) 
és Macnym s. v. o/ié>KAa, r u i á T b e , HapHA, KOCTIÓM ( R O M B . ) . 
4 . A magyar mező-1 CASTRÉN a f inn maa 'föld' stb. (OSpr. 1 0 3 ) , M A R K a 
finn metsá 'erdő' (SÜST. LXVII, 268 kk.) megfelelőjének vélte. Az előbbi 
hangtanilag lehetetlen, az utóbbi tar thata t lanságát pedig MOÓR E L E M É R 
bizonyította meggyőzően, a hangtani nehézségeken kívül hangsúlyozva 
MARKkal szemben azt is, hogy a mező nem választható el a meztelen szótól 
(MNy. XLIV, 42 kk.). 
T O I V O N E N a magyar szót nem említve a vogul igét a következő lapp 
származékokkal egyezteti: ( F R I I S ) IpS. máccu, 'pallium', 'Kufte ' , ( G E N . ) 
T. mácaig, Ivld. máce%, Nrt. macek 'ein hemdförmiges, áusseres sommerkleid 
aus grobem wollentuche od. leder', ( I T K . ) K O . ma'tsa'lí, Kid. mádtsvx, T . 
mádtsaija 'ua. ' (FUF. XIX, 73). Szóbelsőn cacuminalis *c-1 tesz föl (i. m. 215). 
E föltevéssel a magyar mez- természetesen nem vonható ide, mert fgr. c-nek 
magyar fo ly ta tása i : kés, hasad, fest, fesel stb. (i. m. 216, vö. még: MOÓR: A L H . 
II, 57 k.; STEINITZ, FgrKons. 39); illetőleg gy: agyag, fogy (EtSz.), magyal 
(N. S E B E S T Y É N I . : NyK. L I I , 248 k.), kégy, fagy ( H O R V Á T H K Á R O L Y : MNy. 
X L V , 50, X L I X , 386), kégy(es) (MOÓR i. h. 60 k.). 
5. A vogul ige azonban aligha választható el a magyar szótól, melyhez 
történetileg és jelentésileg egyaránt közelebb áll, mint a lapphoz. A két ugor 
szót már H U N E A L V Y (VogF. 2 5 , 1 1 0 ) és B U D E N Z egyeztette, s összetartozásukat 
az ú jabb szófejtő irodalom is általánosan elfogadja (1.: S Z I N N Y E I , NyH.7 , 8 4 ; 
C O L L I N D E R , Voc. 9 9 ) . A vogul nyelvjárási alakok S T E I N I T Z összeállításában 
a következők: T. mes-, DV., AK. mas-, AL . .mis, P. mess-, KK. , F K . más-, 
Szo. mas- 'anziehen, ankleiden' (WogVok. 2 0 4 , 1. még LI IMOLA: FUF . X X X , 
258). A vogul nyelv járásközi viszonyok alapján *á-ből kell kiindulnunk, 
melynek szabályos folytatása a magyarban sz, a vogul déli és nyugati nyelv-
járásokban, valamint az alsó-kondaiban s, a többi keleti nyelvjárásban és 
az északi nyelvjárásokban s (1.: T O I V O N E N : S U S T . LXVII , 3 7 7 kk.; S T E I N I T Z , 
FgrKons. 3 9 ; MOÓR: ALH. II, 3 7 0 ) . A lapp S. máccu stb. e föltevéssel természete-
sen nem tartozhat ide, mert *c-re utal (1. T O I V O N E N : FUF. XIX, 2 0 9 ) , ez a 
C o L L i N D E R t ő l (Voc. 9 9 ) amúgy is megkérdőjelezett lapp szó tehát az egyezte-
tésből törlendő. A magyar—vogul szóban MOÓR vagylagosan *c-t is lehetőnek 
tar t (ALH. II, 370), s ez valóban jól illenék a magyar 2 előzményéül (vö. 
T O I V O N E N : FUF. XIX, 2 3 2 ) . Ekkor azonban T O I V O N E N szerint a déli vogulban 
is (szóvégen s) és egyebütt s hangnak kellene lennie, vagy minden nyelvjárás-
ban s, Z-nek (i. m. 2 3 1 ) , S T E I N I T Z szerint pedig a déliben ts (é)-nek, a többi 
nyelvjárásban s-nek (i. h.). A mas-, mas- szibilánsának nyelv járásközi visel-
kedése e föltevést tehát nem engedi meg, így a magyar szó z-jét (várható sz 
helyett) valahogy magyar alapon kell megokolni. Megfejtésül igen elfogadható-
nak látszik M O Ó R gondolata, hogy a mez- egyszerejtéssel lett korábbi *meszez-
ből, mely éppúgy gyakorító képzős származék, mint az öltözik az ölt mellett 
(MNy. XLIV, 42, ALH. II, 370). 
Az etimológia magánhangzó-megfelelése teljesen szabályos. Lényegileg 
azonos viszony van a következő egyeztetésekben: T. nem, AK. nam, AL. nem, 
P. neem, KK. , F K . nüm, Szo. nam m. név: neve; T. nel, AK. nal, AL. nll, 
P. ne el, KK., F K . nal, Szo. nal ~ m. nyél: nyele (a vogul alakokat 1. S T E I N I T Z , 
WogVok. 206 és K A N N I S T O , WogVok. 26). Ez esetekben az ősvogulra S T E I N I T Z 
*é-t (i. m. 203), K A N N I S T O *$-t (i. h.) tesz föl. A magyar mez-ben, illetőleg 
származékaiban mindig nyílt e-t találunk (1. NySz., OklSz., MTsz.). A magán-
hangzó időtartamának a vogul nyelvjárásokban mutatkozó ingadozását 
S T E I N I T Z ősvogul *é váltakozással magyarázza (i. m. 205). A magyar 
szó magánhangzója mindenütt rövid. Mivel a magyar magánhangzók kvantitás-
viszonyai finnugor, illetőleg ugor szempontból még nincsenek tisztázva (vö.: 
S T E I N I T Z , FgrVok. 9 1 kk.; B Á R C Z I , Hangtört .2 82), csupán föltevésként emlí-
tem, hogy a nyél ~ nyele, illetőleg kél ~ kelek (1. BÁRCZI, A szótövek 25, 45) 
analógiájára várható hosszú magánhangzós alak létrejöttét ta lán éppen az 
akadályozta meg, hogy a gyakorító képző már nagyon korán hozzájárult a 
tőhöz, s így abban a tővéghangzó eltűnésével kapcsolatos pótló nyúlás nem 
következhetett be. 
6. Ha a mezér 'öltő, öltöző, öltözet' értelmezés helyes, akkor e szóval 
háromra emelkedett azon elhomályosult származékok száma, melyek egy 
kihalt mez- tőre utalnak. E szótövet a deverbalis származékok, valamint a 
vogul megfelelő alapján általában igének t a r t j a a szakirodalom. Régebben 
azonban például V E R S E G H I főnévnek tekintette: „Nagyon hihetős én előttem, 
hogy a mez szó, melly most néma gyökér, valaha annyit te t t , mint boríték, 
lepedő, ruha sat. Innen származott a hajdani mezü, a minek tudniillik valami 
borítéka, ruhája van, és ebből a mező, pratum herbis vestitum. Ezen etymoló-
giára fontos okot adott én nékem a meztelen szó, melly annyit tesz még most 
is min t ruhátlan, borítékatlan. Későbben a mező szóból koholtatott a privati-
v u m mezőílen, mezőtelen, mellyekből a köz nép a mezítelen és mezítlen neveket 
csinálta." (Id. NyŰSz.) Magam inkább CZUCZOR-—FOGARASI véleményét 
t a r tom valószínűnek, hogy „a mez ige egyszersmind név is volt", mely „ideiglen 
kiavult , de ismét életre kapot t" . E föltevés mellett szól a nyelvjárási mez 
' ruha, öltözet; jelmez; szakajtó-ruha' (MTsz.), amely talán mégsem elvonás 
(SzófSz., Nyr. XXXII , 548), hanem az egykori szótő elszigetelt megőrzése 
(vö. TOLNAI : Nyr. XXIX, 166). Különösen figyelemre méltó, hogy e megőrzött 
régiség a palóc nyelvjárásterületről, egyebek közt éppen Bars megyéből van 
adatolva, ahonnan (Barslédecről) K Á L M Á N B É L A a fosztóképző ősi, eddig 
(a mesztélláb-on kívül) sehonnan nem ismert -tal, -tel a lakjá t is közölte a 
hirtel, mezejtel, sájtál szókban (Pais-Eml. 319). 
A névige—igető kérdésben sem a mezér és mező, sem a meztelen nem igazít 
el. Az első kettő föltétlenül deverbalis származék, az utóbbi pedig deverbalis 
ós denominalis egyaránt lehet. 
A mező és meztelen alakokkal szó- és jelentéstani szempontból is behatóan 
foglalkozott M O Ó R már idézett cikkében (MNy. X L I V , 4 2 kk.), fejtegetéseinek 
ezzel a részével azonban nem értek egészen egyet. Szerinte a mező (éppúgy 
mint a szántó) alakilag jelen idejű, de jelentésileg múlt idejű melléknévi 
igenév, s értelme körülbelül 'beborított' volna. Az efféle főnevesült igenevek 
azonban jelzői minőségben sem a befejezettségre utalnak, hanem az akció-
minőségtől függetlenül oly cselekvést jelölnek, melynek jelzett szavuk cselek-
véshordozója s z o k o t t lenni. Az ilyen szokásos cselekvést kifejező, általá-
nos használatú igenevek szófajilag közel kerülnek a melléknévhez, elvesztik 
idő viszonyító tulajdonságukat, és az igenem szempontjából is közömbösekké 
válnak (1. K Á R O L Y S Á N D O R , Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszá-
ban 80), tehát cselekvő (mező) és szenvedő (szántó) értelműek egyaránt lehet-
nek. A haló porában szerkezet igeneve, meg a fotelen, melyekre M O Ó R mint 
jelentésileg szintén múlt idejű igenevekre hivatkozik, állapotjelzők, s mint ilye-
nek, egyidejűséget fejeznek ki, még akkor is, ha az igenévvel megjelölt állapot 
az igenévben kifejezett cselekvés eredménye (kissé másként K Á R O L Y i. m. 2 1 , 
irodalommal). Különösen világos ez az eredet szerint állapot-, illetőleg mód-
határozó-ragos tagadó igeneveknél (1. Sz. K I S P Á L : Pais-Eml. 6 2 5 — 9 ) , melyek-
ben az igenév kifejezte állapot természetesen csak addig tar that , míg a cselek-
vés hiánya fönnáll: a fotelen nemcsak nem főtt meg, hanem még most sincs 
megfőve, s éppígy a meztelen nemcsak nem öltözött fel, hanem még most sincs 
felöltözve. Nincs okunk annak föltevésére sem, hogy e két szavunkban „nem 
az igető van fosztóképzővel ellátva, hanem a melléknévi igenév" ( M O Ó R i. m. 
44).1 Az előbbire nézve e föltevés tárgytalan, az utóbbira annyiban megokolt, 
hogy legrégibb adatainkban tényleg mezechtelen, mezeitelen, mezítlen-féle 
alakok jelentkeznek (1. NySz., OklSz.). Ennek ellenére sem tartom kétség-
telennek, hogy a meztelen „újabb alakulás" az előbbiekből (így M E L I C H : 
NyK. XLIV, 345); különösen a nyelvjárási meztél-láb, mesztél-láb stb. (MTsz.) 
bizonyít a mellett, hogy a fosztóképző közvetlenül a szótőhöz is járulhatott. 
Lehetséges, hogy a ma különféle alakú, de egy jelentésű szóban két különböző 
eredetű és jelentésű származék esett egybe. Az igető + fosztóképzős szárma-
zék jelentése annyi volt, mint 'öltözetlen', az igenév -j- fosztóképzős származéké 
pedig 'öltőtlen', azaz 'ruhátlan'. Ez utóbbi értelem mutatkozik például a 
Margit-Legenda következő mondatában: „Ha lat vala mezehtelen chondras 
zegent" (NySz.). A melléknév fokozása mai köznyelvi jelentésénél fogva ritka, 
de a régiségben is az lehetett. A NySz.-ban csak egy adatot találtam rá, 
II. Rákóczi Ferenc levelezéséből idézve: „Légyen bár isten itíllője dolgomnak, 
ha annyit nem kívánnék tűrni-szcnvedni, mint az legmezítelenebb, csak szolgál-
hatnék hazámnak." A felsőfok használata i t t is 'ruhátlan' alap jelentésre utal. 
A feltehető kétféle jelentés közt azonban még az árnyalati különbség is oly 
csekély, hogy teljes elmosódását egész természetesnek kell tartanunk. 
7. Magát a tőszót a gazdagon adatolható vogul használat öltözködési 
műszónak mutat ja , esetleg nem közvetlenül '(fel)ölt', hanem talán 'felvesz 
(ruhát)' jelentéssel. Az alapige mindenesetre tárgyas, ezért meglepő, hogy 
C O L L I N D E R (Voc. 9 9 ) intransitivnak jelzi. Mint a fent idézett (és egyéb nem 
idézett) mondatok tanúsítják, ez a megjegyzés csupán tévedés lehet. 
Áthatónak tekinti az igét M O Ó R is, de a legrégibb magyar nyelvtörténeti 
adatok, meg a meztelen nyereg ~ borított nyereg párhuzama alapján arra a 
1 SznsnsTYEi a NyH.7-ban a fosztöképzőt csak a denominalis névszóképzésnél 
t a r t j a nyi lván (103—4 k.), de a Sprw.2-ban u ta l arra, hogy a képző igetőhöz is 
járulhat (92). [SZINNYEI, NyH. 7 103—4 b) a la t t világosan számba veszi a tudatlan 
stb.-féle deverbalis alakulatokat és f innugor hasonlóikat. — P. D.] 
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következtetésre jut, hogy ,,a mez- ige eredeti jelentése nem lehetett 'öltözik' 
hanem csak 'beborít' " (MNy. XLIV, 42). A vogul nyelvhasználat azonban 
— melyet az alapjelentés megállapításához döntően figyelembe kell venni — 
ellene mond e feltevésnek. A mas-, mas- stb. ige mellett ugyanis — mint fentebb 
láttuk — a ruházati darabok mindig tárgyesetben állnak, márpedig 'beborít' 
jelentés esetén eszközhatározót várnánk. Egyetlen instrumentalis-ragos 
adatom: FL. sat-pis asjaxél masxatem [ajka] 'hétszeres subába öltözött [öreg]' 
(II, 129), de ez semmiképp nem lehet 'subával beborított', mert az ige vissza-
ható képzős, tehát pontos fordítása 'subával öltözködött'. Továbbá ha 'be-
borít' volna az eredeti jelentés, akkor legalább szórványosan kellene találnunk 
olyan szerkezeteket is, amelyekben a ruhával beborított testrész tárgyesetben 
áll; ilyet azonban egyet sem találtam. Mindössze két adatot tudok idézni, 
ahol egyáltalán testrész szerepel a mas- ige mellett, mégpedig a 'váll', lativus-
raggal: ta'ilén néíléné %Qtél sarni vaynén num-pálén nanx masalnl ' ruhádat 
kelő naptól aranyos válladra öltsd fel!' (II, 315); jq,més rasi váyénné masmém 
'szép selyemmente van a vállamra öltve' (IV, 257). Ezek azonban szintén 
nem utalnak 'beborít' jelentésre, sőt az első mondatbeli nanx 'föl' igekötő-
szerű határozószó még a 'borít' értelmezést sem engedi meg. 
A vogulban tehát az ige kétségkívül öltözködési műszó, — és aligha van 
akadálya, hogy ilyennek tekintsük a magyar származékok mez- tövét is. 
A mezér és meztelen határozottan e feltevés mellett szól, és nem szól ellene a 
mező sem. Ez utóbbi igenévnek azokban az első kapcsolatokban, melyekből 
mai és történetileg adatolható legrégibb jelentése kivált és főneves ült, tényle-
gesen c s e l e k v ő 'öltő, öltöző' értelme lehetett. Mivel a participium az 
igenem szempontjából semleges, a tárgyas viszonyt kifejező szántó föld analó-
giájára föltehető például egy alanyos viszonyt jelölő *mező föld kapcsolat, 
melyet valóban úgy értettek, hogy 'öltöző, (fűtakarót) öltő föld', azaz olyan 
terület, mely tavasszal növénytakarót ölt, VERSEGHivel szólván 'pratum 
herbis vestitum'. A ránk maradt legrégibb adatokban azonban már teljesen 
főnévi 'campus, rus, pratum stb.' (OklSz.) értelme van a szónak, az önállód 
használatban éppúgy, mint az összetételekben. A Mezewheges (OklSz.) kapcsolat 
tehát már nem azt jelentette, hogy 'öltöző hegy', hanem 'mezős, mezővel 
borított' (vö. Erdewhegh: OklSz.), szemben például a Mezechtelenhig-gyel 
(OklSz.), melynek szintén nem az volt a jelentése, hogy 'öltözetlen', hanem 
'mezőtlen, fűvel be nem nőtt, kopár'. 
Ha az i t t előadott magyarázat helyes, akkor a vogul más-, mas- igével: 
összefüggő magyar mezér, mező és meztelen származék egy fontos ugor kori 
műveltségszó emlékét őrzi. Ezt az ősi öltözködési műszót aztán a török eredetű 
ölt (> öltözik) (1.: N É M E T H : K C S A . I, 7 4 , P A I S : K C S A . II, 4 6 0 és további iro-
dalom MNy. LTV, 21) — úgy látszik — igen korán kiszorította az általános 
nyelvhasználatból. Sz. K I S P Á L M A G D O L N A 
Lófi székely — lófő székely 
A székely őstörténet nyomai az élő nyelvben 
1. Annyi előttem járt kutató nyomdokán a székely őstörténet tanulmá-
nyozását én is nyelvi adaton kezdem. Ez az adat vallásos vonatkozásokat 
tartalmaz. Az ilyen adatok kutatását és tárgyalását mai néprajztudományunk. 
élénken sürgeti (1. D I Ó S Z E G I V I L M O S , A honfoglaló magyarság hitvilága: 
Ethn . LXV, 20). 
Nem egy szóból, például a népnévből, hanem közszólásból indulok ki. 
A fölhasznált közszólás mindjár t a tárgy közepébe, a székely származás 
kérdésére vezet. 
2. M i r ő l r o k o n o k a s z é k e l y e k ? 
Gyermekkorom óta hordozom székely szülőfalum nyelvkincsének ezt a 
kifejezését: ,,Mi székelyek mindnyájan rokonok vagyunk ha nem egyébről, a 
nagy fejér lóról" Vajon általánosabb vagy csak helyi jellegű székely szólás-
mondáss-e ez? 
Egyszer valamelyes ügyben szívességet te t tem egy székely tanár kollé-
gámnak. ő , olasztelki Bíró Lajos szolgálatom megköszönését a következő 
megjegyzéssel egészítette ki: ,,Mi székelyek csak támogassuk egymást, mert 
mindnyájan rokonok vagyunk apáról, anyáról s a nagy fejér kabaláról." 
Egy idő óta gyűj töm is e közszólásra vonatkozó adatokat . Budapesten 
élő székely testvéreimet is megkérdezem, éspedig azzal a meggondolással, 
hogy csak akkor tudnak a közszólásra visszaemlékezni, ha ez csakugyan 
elevenen élt, és erősen hatot t rá juk szülőfalujukban. Néhány példa gyűj té-
semből: 
Menyhárt Dénes (Udvarhely megye, Űjszékely) ezt mondja: ,,A szólás-
mondás nálunk is él, de ebben a formában: »Mi székelyek mindnyájan rokonok 
vagyunk Ádámról, Éváról s a fejér lórólAC' — Zágoni Is tván (Háromszék 
megye, Nagyborosnyó) tiltakozik a kabalá-s változat ellen, náluk a ló járatos: 
„Rokonok vagyunk a fejér lóról" — Marossy Ferenc (Udvarhely megye, 
Kadács) így emlékezik: Apja az úton városba igyekvő embereket vet t föl 
szekerére. Á városban az emberek fizetség nélkül szálltak le. Ő megkérdezte 
apjá t , miért nem kért viteldíjat. „Azért, mert rokonok!" — felelt apja . 
— „Miről?" — „Há t csak úgy, a szürke kabaláról!" — mosolygott ap ja . 
Ő t réfának vet te a dolgot, nem f i r ta t ta tovább, de mint különös megjegyzést, 
nem feledte el. — Miklós Károly Kobátfalvárói, Imreh Dénes Csekefaíváról 
(Udvarhely megye) megerősítik a közszólás használatát. — Szolga Ferenc 
Székelykeresztúron tanúja volt, hogy egy székely ember a piacon nagy fel-
indulásában így fohászkodott fel: „Ápám, anyám s a fejér ló!" Nem értet te , 
hogy a fejér ló hogy kerül bele a szólásba. — Benczédy Ferenc (Udvarhely 
megye, Tarcsafalva) levélbeli tudakozódásomra írja, hogy az ő vidékén a 
közszólást jól ismerik, s a távoli rokonság tréfás kifejezésére használják. — 
Szülőfalumban (Udvarhely megye, Bencéd) a segítő szolgálat — kaláka — 
kikiáltásakor a fejér kancá-t is beleszövik a mondókába, de olyan vonatkozás-
ban, ami nem alkalmas a közlésre. 
Rásonyi László dolgozatom átolvasása közben megkérdezte anyó-
s á t , lisznyói Barabás Rózát (Háromszék megye), ismeri-e a közszólást? 
Felelet: „Ismerem. Emlékszem, hogy nagybátyám, Kóréh István, mikor 
garibaldista múlt járól mesélgetett, így nyilatkozott: „Ha a székely valahol 
— akár külországban is — egy másik székellyel találkozik, megállapítja, 
hogy „utóvégre is mi székelyek rokonok vagyunk Ádámról, Éváról s a fejér 
lóról" — A marosszéki és aranyosszéki megkérdezettek nem ismerik a köz-
szólást. — Nagyon érdekes csíkszéki adatom. Domokos Pál Péter néprajz-
tudós közli s'zülőfalujából, Csíksomlyóról (de Menaságon is hallotta): „A széke-
lyek mindnyájan rokonok apáról, anyáról s a fejér kabala likáról." — Ábrahám 
Ámbrus szegedi egyetemi tanár leveléből veszem ki a következő részt. „Szülő-
falumban, Tusnádon (Csík megye) az ősi mondásokban gyakran szerepel a 
fehér ló és Isten lova kifejezés, sokszor olyan formában, ami nem tűr nyomda-
festéket." 
Az apára, anyára, Ádámra, Évára való utalás is sokat jelent, de a somlyói 
adat g e n e t i k u s szava világosan kimondja: a székelyek közös származá-
sukat a fejér ló-hoz kötötték. Tudományos nyelven szólva: a s z é k e l y e k 
m ű v e l ő d é s ü k e g y i k ő s i f o k á n a f e h é r l o v a t á l l a t -
ő s ü k n e k , t o t e m - á l l a t u k n a k v a l l o t t á k . 
Ha tételünket további adatokkal bizonyítani tudnók, erős fonalat 
találnánk a székely eredetkérdés nyitjához. A rokonságot ugyanis azoknak a 
népeknek a körében kereshetnők, amelyek a fehér lovat magukhoz közel álló, 
csodás állatnak tar tot ták, s mitikus tiszteletben részesítették. 
Én arra az eredményre jutottam, hogy sok nép gyakorolja a lótiszteletet, 
de csak a székelység vallja a lovat állatősének. (Ez is bizonyítja az önálló 
nópiséget!) — Többoldali megítélés alapján a lótisztelo népek közül kiválaszt-
hat juk a rokonokat, de előbb abban kell még jobban megbizonyosodnunk, 
hogy a székelység a fehér lovat csakugyan totem állatának vallotta. Továbbra 
is az élő nyelvben keresek újabb bizonyítókokat. 
3. E g y h o m á l y o s k i f e j e z é s m e g v i l á g í t á s a . 
Szülőföldemen, az Udvarhely megyei Nyikó mentén a felmenő család-
fának a következő ágai vannak: apa (illetőleg anya), nagyapa, szüleapa. 
Ami ezen felül van, azt összefoglalóan a konc szóval jelölik ilyenformán: 
„konc nagyapám (nagyanyám) idejében"; „konc eleink életében"; ,,A házat 
— ki tud ja mikor — konc ősünk építette"; ,,A kendő valamelyik konc nagy-
anyánkról maradt ránk"; stb. 
Miből származhatik a konc szónak a messzi régiségbe, a homályba 
vesző őstörténetre utaló jelentése? A régiséggel foglalkozó szótárakban nem 
találok olyan konc szót, amelyet ide lehetne sorolni, nyelvtudósainktól is 
hiába kérek felvilágosítást. A székely misztérium játékra lehetne gondolni, 
amelyben Konc király és Cibere vajda a farsang végén viadalra kelnek. 
Azonban nehéz föltenni, hogy a Konc király tulajdonnévből konc (-nagyapám) 
közszó alakult. 
A megfejtésekre nézve az ötleteknek a következő láncolata alakult ki 
bennem. 
Az adatgyűjtés során ifj. Tófalvy Sándort is kikérdeztem. Ő Udvarhely 
megyében, Korondon nőtt fel, most Pesthidegkúton lakik telepes apjánál. 
Hallotta-e a fejér ló-ról szóló mondókát, tudja-e a Fejér ló fiá-ról szóló mesét? 
Azt felelte, hogy sem a mondókát, sem a mesét nem tudja, ellenben tud egy 
mesét Kancafi-iól. Legott elmondta a mesét. Könnyű volt megállapítanom, 
hogy a Kancafi-ról szóló mese tartalma egyező változata a Fejér ló fiá-ról 
szólónak. — Tehát ugyanannak a mesének két változata állt előttem; egyik-
nek hőse Lófi, a másiknak Kancafi. 
Nemsokára egy harmadik mesét is megismertem, amely szintén a lóhoz 
(kancához) kapcsolódik. A Tudományos Akadémia kézirattárában, K R I Z A 
Vadrózsáinak föl nem használt anyagában egy csonka mesét olvastam, amely 
tartalmában egyezik a fentiekkel, de a mese hőse másként van megnevezve. 
Ennek a harmadik változatnak a hősét így nevezik: Konca szép vitézlő. Az azo-
nos tartalom kétségtelenné teszi, hogy ez a Konca ugyanaz a tulajdonnév, 
mint amelyik anyaként a Kancafi megjelölésben szerepel. 
De hogyan és miért került a fi helyébe a szép vitézlő? — A megfejtést 
így gondolom: Kezdetben, az őstörténet idején vala Kancafi vagy régiesebb 
alakjában Koncafi.x Azonban a keresztény vallás hatása alat t az állatos, 
a totem hite — mint pogány emlék — mellőzés vagy üldözés tárgya lett. 
Megindult egy folyamat, amely a nyelv szépítő természetétől (eufemizmustól) 
erősítve Koncafi alak helyett a hősnek szebb, illendőbb nevet kívánt adni. 
Az összetétel első tagját , a Konca-1 nem ejthette el, mert akkor a mese kifor-
dult volna a maga jelentőségéből, tehát megváltoztatta a második tagot 
olyanformán, hogy a fi helyett szép vitézlő-1 mondott. A változás nem azt 
jelentette, hogy konca (nostényló) lett a hős neve, s a szép vitézlő értelmező 
jelzőként járult hozzája, hanem fordítva történt: a szép vitézlő lett a hős neve, 
s a konca főnévi jelzőként mintegy vezetéknévül maradt meg előtte. Ezt a 
fejleményt egyházi hatásnak tulajdonítottam, de az is lehet, hogy a mesének 
eme harmadik változatában a kezdeményező mesélőnek egyéni érzülete, a 
hős iránt érzett lelkesedése nyilatkozott meg. Ebben az esetben is a szépítésre 
(eufemizmusra) való törekvés volt az indító ok. 
További nyelvi vizsgálatra tehát előttünk áll ugyanannak a mesének 
három változata: Fejérió fia, Kancafi, Konca szép vitézlő. 
Az utóbbi mindjárt egy érdekes tanulsággal szolgál. A meséből — a 
folklórból —: egy szó a köznyelvbe ment át. A Konca szó ugyanis a való 
— okleveles — történetben is fölbukkan mint családnév. Például Háromszé-
ken, Zalán község lakói közt 1699-ben szerepel Koncza András (SzékOkl. 
VIII.). De — úgy látszik — a szóban a mesén kívül, a gyakorlati nyelvben is 
benne rejtőzött a megszépülós vágya, természete. Erre nézve kebelbeli példát 
idézhetek. Egyik érdemes székely nyelvészünk, aki a Nyelvészeti Füzetek 
szerzői közt is szerepel, eredeti Koncza nevét megszépítve Konsza alakban 
írja: „Konsza Sámuel3 (Sepsiszentgyörgy)". A Konca (nostényló) megjárta a 
mesében, de a családnév kényesebb volt, szebb alakot keresett. Ezt — a 
Konsza-nál helyesebben — úgy találta meg, hogy a konca szóvégi rövid a- já t 
eltüntette, elhagyta, s így a konca szóból szépen konc alakult ki, ami ma is 
gáncsolhatatlanul szolgálja a Koncz nevű családok széles körét. 
Az én feljegyzésem, illetőleg ifjúkori nyelvtudatom konc eleinkről az 
Udvarhely széki Nyikó vidékéről való. Máshonnan csak egy adatom van: 
Nagy Domokos (szintén Udvarhelyszékről, a Küküllő menti Arvádfalváról) 
szólt ilyenképpen: „Régen, még konc nagyapám költözött volt Telekfal vára." 
Székely barátaim, akik annyi megértéssel kaptak a F e j é r 1 ótól 
való származás mondókáján, a konc szó őstörténeti utalását nem ismerik. 
A székely szakembereknek volna feladatuk, hogy e rövid, finomabb adato t 
a tövén, a Székelyföldön megvizsgálják, s az erre vonatkozó nyelvi hagyomá-
nyokat följegyezzék. Magam a mennyiség hiányát a minőséggel pótolom. 
A konc szó ismertetett jelentését annak idején az MTA is följegyezte ilyen-
képpen: konc-nagyapa 'ősapa' Udvarhely megye. 
Azt hiszem, ezek után a konc szót, illetőleg az azzal társult konc nagy-
apám, konc eleim alakulatokat bízvást a Kancafi, Konca mesei kifejezésekhez 
kapcsolhatom. Forgassuk visszafelé a levezetett folyamatot: konc (nagyapám) 
Konca (szép vitézlő), Kancafi, vagyis elérkeztünk a lóhoz, az anyához, az 
1 Nb. kanca szláv jövevény, ebből: konjica 'equa, caballa' (KNIEZSA, SzlJsz. 
I, 247). - P. D. 
2 „Samu": Nagybacon nyelvjárása: NyF. 76. sz. 1916. — P. D. 
állatőshöz;. Ez pedig azt jelenti, hogy a székelyeknek a lóhoz kapcsolódó 
totem-hitére újabb bizonyítékot találtunk. 
4. T ö r t é n e l m i j e l e t ő s é g ű s z ó . 
Három mese-változatból kettőt a fentiekben megtárgyaltam. A Kancafi, 
Konca szép vitézlő mellett a totem-hiedelem szempontjából van-e jelentősége 
a harmadiknak: a Fejér ló fia mesének? — A Kancafi analógiájáról alább, a 
birtokrag elhagyásával, illetőleg a lófi-Yal kapcsolatosan szólunk. 
Először azzal kell számot vetnünk, hogy a mesén kívül, a köznyelvben 
szerepel-e a lófi kifejezés? 
Néhai G E L E I J Ó Z S E F , az állattan szegedi egyetemi tanára, cikket írt a 
Nyelvőrbe (LXX1V, 38) a következő címen: ,,A ló a magyar szokásszólásban." 
Többek közt ezt írja: ,,A ló legnagyobb megbecsüléséhez a székelyföldi Lujfi 
nemzetség nevében jutott , ami annyit jelent: lófia." Geleit személyesen is 
megkérdeztem a Luffi adat felől. Erősen állította, hogy ő is, felesége is ismer-
ték a Háromszék megyei L u f f i család tagjait . Ez bizonyára úgy is van, sajnos, 
én sem a régi székely lustrákban, sem a székely vonatkozású tárgymutatókban 
nem tudtam újabb adatot, tehát bővebb felvilágosítást találni. 
Magam vetettem föl az ötletet: vajon a jeles Lő fi családot (Háromszék 
megye, Bolön) nem lehet-e a lófi szóval kapcsolatba hozni? Az összetétel 
első tagja megszépülhetett, illeszkedhetett: lő lehetett belőle. A föltevést 
azonban meggyöngíti, hogy a Lövő (Lvev) 'joculator'-t is jelentett. A jocula-
torok csoportosan, több műfaj gyakorlóiként szoktak jelentkezni, s Bölön 
környékén más joculator családnevek is fönnmaradtak: Fitori Felsőrákos, 
Finta Olasztelek. A Lőfi (Lövőfi) a mulattató társulat tagjai közé is tartoz-
hatot t , bár a másik föltevés, az illeszkedés sem lehetetlen. 
Azt kell tehát mondanunk, hogy a lófi szó eltűnt nyelvünkből? Nem 
mondhatjuk, mert tulajdonnévként, mint mesehős, a ,,Fejérió f ia" című 
mesében kétségkívül megmaradt. Magam arra a következtetésre jutottam, 
hogy köznévül is megmaradt, és a mai napig fontos szerepet tölt be: törté-
nelmi fontosságú szó lett belőle. 
Nyomon lehet-e követni az átalakulás folyamatát? — Az átalakító, 
megszépítő tényező ugyanaz lehetett, mint a Kancafi esetében: a vallás! 
A kereszténység megszilárdulása érdekében Szent László óta nem volt szabad 
a kutak mellett lóáldozatot bemutatni. De annak a pogányságnak méginkább 
tilalom alá kellett esnie, hogy valaki lófi (kancafi) eredettel dicsekedjék. 
Ám a nemzetségi kiváltságok, a vezető réteg előjogai a lóeredet hitéhez 
fűződtek. Mit tett tehát a hagyománytisztelő, de élelmes székelyi!? A lófi 
szót újabb színezetű köntösbe: lófő-nek öltöztette át. 
Lehetséges volt-e ez? Hangtani és alaktani körülmények lehetővé 
tették a két szó kicserélődését? — A fő-nek a régiségből a következő alakjait 
emeljük ki: feü (1055: fev); fű (1268: horhfwJ; fi (1393/1446: fyer: OklSz.) 
Tehát a fi 'filius' szónak alaki párja megvolt ' f ő ' jelentésben is (fier 'főér'). 
Segítő bizonyítékul szolgálhat a lófő származék szava: a lófőség. Ez 1496-ban 
lofysyg alakban fordul elő (OklSz.). Ha csupán i-zö tájnyelvi jelenségről 
volna szó, elég volna a ló — fősig alak is. A belső i azonban a lófi szóra való 
emlékezés, visszaütés lehet, és így: lófisíg! A fő különben ma is él fi és fi 
alakban, például fikötő ~ fikető. — Alaktani és hangtani szempontból tehát 
nem volt akadálya a fi ós fő szavak kicserélődésének. 
De a döntő tényező mégsem a külső egyeztetés lehetősége. Döntő az, 
vajon a szavak kicserélődését a jelentés, a tartalom lehetővé tette-e? Nos, a 
jelentés révén s lófi > lófő változás önként kínálkozott. — Analógiákból 
tudjuk, hogy az állatőshöz való kapcsolódás rendszerint a közösségen belül 
egy megkülönböztetett, vezető rétegnek a kiváltsága. A turul madár eredetileg 
az Árpád-ház állatőseként szerepelt. — A Fejérió állatos volta is kezdetben 
egy kiváltságos vezető rétegnek lehetett vallásos hiedelme. Lófi-nak lenni 
ebben a korban annyit jelentett, mint a vezető nemzetségi réteghez tartozni. 
S mit jelentett a lófő állapot? — A lófő szó hivatalos használatban 
jelzőként jelentkezik: lófő székely, lófő ember, lófő személy! A lófő i t t jelzőként 
nem lehet főnév, vagyis nem jelentheti a testrészt (caput equi), mert akkor 
a jelentése gúnyt vagy legalábbis tréfát fejezne ki. Ez volt a felfogása ama 
jeles, tudós székely kanonoknak, I M E C S F Ü L Ö P JÁKÓnak is (Gyulafehérvári 
Füzetek 11. sz. 1868.). Őmaga a lófő-1 a lófejő-bői származtatta, s ebben meg-
egyezett a magyarországi tréfás kuruc vers szerzőjével. A lófejő-1 csakugyan 
tréfa számba vehetjük. Mi hát a komoly magyarázat? Régebben valamelyik 
történetíró elindította: a lófő kifejezés úgy keletkezett, hogy a hadi lustrákon 
a székely vitézek számát lovaik fején számították össze. Eszerint a lófő katonai 
műszó lett volna. Ez régebben a székely történelem klisészerű kifejezése volt. 
— De a székely lustrák lefolyását ismerjük: ott nemcsak futólagos — lófej 
szerinti — katonai megszámlálás történt. A lustrákon igen gondosan meg-
vizsgálták az embereknek minden lettjét-voltját . Megállapították róluk, régi 
lófők-e vagy újak, elbírálták a székely anyagi helyzetét, nem szegónyedett-e 
le a lófőség kiváló állapotából? Mint katonanépet természetesen a hadi 
érdekek szempontjából is megvizsgálták. A lófő kifejezést tehát a lustrálás 
út ján nem lehet megmagyarázni. 
Lássuk a szónak egypár oklevélbeli (szótári) előfordulását. 1346: „Cum 
terris Toty Lwfeu et aliis" (földbirtok); 1367: „Inter duos fluvios Palyazow 
et Lewfew" (folyónév) (OklSz.). Ezek tehát helynevek. Az első Somogy megyei, 
a második Pozsony megyei oklevélben fordul elő. Az én szempontomból 
fontossággal bírnak, később visszamutatok rájuk. — Emberekre vonatkozó 
jelzőként a lófő-1 székelyföldi adatokban találjuk meg: 1487: „primipilus, 
hoc est /o/ew" (SzékOkl. V, 25); 1496: „Totale Siculiatum Maius et aliud 
Siculiatum wlgari lofew nominatum" (OklSz.). — A jelentésről világosabb 
képet nyúj t a származókszó: a lófőség: 1480: „Officialia wulgo lofewseg"; 
1496: „Legauerat primipolatum wlgo lofysyg"; 1497: „totale Officium suum 
primupalatus wlgari lofewseg apellatum" (OklSz.). 
Ezekben tehát nincs kizárólag katonai jellegű jelentés. „Totale siculiatum 
vulgo lofew": az egész székely jogrendszert, alkotmányt jelenti; az „officialia 
vulgo lofewseg" a székelyek hivatal viselési rendjét, a „primipilatus vulgo 
lofysig" hasonlóképpen. 
De ezen a ponton a kérdés a történelem síkjára lép át. B Ó N I S G Y Ö R G Y 
adja a legtanulságosabb összefoglalást. „Magyar jog—székely jog" című 
munkájában megállapítja: „Lófőség azok kezén van, akik őseiknek a nemzet-
ségi szervezetben bírt vezető szerepét megőrizték. Mátyás király szabályozása 
óta a lófőség régi értelme mellé új lépett, azóta a lovas székely katonákat 
nevezik lófőnek." — Erre én azt a megjegyzést teszem: a lófö szó tehát csak 
Mátyás óta vált katonai műszóvá is, azelőtt elsősorban a nemzetségi ősiségét 
jelentette. — G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y (Századok 1958: 640) Verancsicsra és Bodor 
György kéziratos munkájára hivatkozva megállapítja, hogy a lófők katonai 
alakulatát a régiségben ágszáz-r&k. nevezték. — B O D O R G Y Ö R G Y tüzetes 
kutatások ós elemzések után jelenleg még kéziratos munkájában így jellemzi 
a székely rendiséget: „A tisztviselési jog a lófők öröktulajdonjogú birto-
kának elválaszthatatlan tartozéka volt. A birtokost és a hozzá kapcsolt 
tisztségviselési jogot együtt latinul primipilatus-nak, magyarul lóf őség-nek 
hívták." 
Ezek után megérthetjük, hogy a fönt idézett Somogy megyei és Pozsony 
megyei helynevek miért Lófő-k. Azért, mert lófők örökjogú magánbirtokait 
jelölik és emelik ki a más természetű (vármegyei) birtokok közül. Székelyek 
dunántúli és Pozsony megyei szereplése nem lephet meg: tudnunk kell a 
nyugati székely szórványokról. Ám meglephet, hogy ezek a szórványok a 
különböző jogrendszerek körében is érvényesíteni tudták a maguk jogrend-
szerét. Ezt csak úgy tehették, ha ezeken a helyeken is megőrizték önálló népi 
öntudatukat. 
Ezekben igyekeztem a lófő szó egészének tartalmát, jelentését meg-
világítani. De mi az összetétel alaki magyarázata? Ha a fő szót főnévnek 
(caput) fogtuk föl, nem jutottunk elfogadható eredményre. Másként alakul 
a dolog, ha a fő szót melléknévi értelemben tekintjük: 'fő, főbb, legfőbb': 
fő úr, fő ember, fő személy, fő székely! Ebben az esetben a fő jelző teljesen meg-
felel a 'vezető ember' jelölésére. 
Nyelvi szempontból S Z A B Ó DÉNESsel beszéltem ezekről a kérdésekről. 
Mikor a fő ember, fő székely alakokig jutottunk, megtorpant és fölvetette: 
„Fő székely, há t ez rendben volna, de miért lófő székely? Hogy került a ló a 
fő elé?" Hiszen éppen ez a döntő kérdés: a fő székely hogyan és miért lett lófő 
székely? 
Az előző fejtegetések szerint helyes magyarázat az lehet: a lófő-nek 
lófi előzménye volt! E föltevésnek se alaki, se tartalmi akadálya nincs, a 
történelmi, jogi szempontok éppen mellette szólnak. A lófi székely-bői lófő 
székely lett. — A szavak őstörténeti sorrendjét így állíthatjuk össze: (fehér) ló, 
lófi, lófő. A mai lófő köznyelvi szót tehát az idézett közszólások (a fehér 
lóról való rokonság) és a konc szó mellett szintén oda sorolhatjuk a székelyek 
totem-hitének a bizonyítékai közé. 
5. A t o t e m - h i t k ö v e t k e z m é n y e i . 
Vall-e a nyelv e hit következményeiről? — Gazdag irodalmi följegyzések 
és régészeti leletek azt bizonyítják, hogy elődeink, az egész magyarságot 
értve, a lovat áldozati állatnak használták. Mit tudunk a lóáldozatok lefolyá-
sáról? Annyi bizonyos, hogy az áldozati ló húsát megették. Anonymus szerint 
őseink kövér lovat öltek, s nagy áldomást csaptak belőle. M É S Z Ö L Y G E D E O N " 
í r ja (Nép és Nyelv III, 174), hogy pogány rokonainknak, a voguloknak és 
osztjákoknak a ló a fő áldozatuk. Közfelfogás náluk, hogy az istenek előtt 
legkedvesebb és legtöbbre becsült áldozati állat a ló, aminthogy maguk az. 
áldozók is a lóhúst tekintik a legízletesebb falatuknak. — Véleményem szerint 
a székelyek előtt a lakománál magasabb cél is lebegett: a hússal együtt a 
pogány szentséget, a totem szellemét is magukba akarták fogadni. 
Az Ethnographia tárgymutatója (1944-ig) jónéhány esetben utal a 
fehér IÓ-TSL. Jellemzőbb följegyzések: Ha szerelmesek együttlétükkor fehér 
lovat látnak, s nyeiíteni is hallják, irigyeik áskálódása ellenére egymáséi 
lesznek (Kalotaszegről, de saját gyűjtéseimben Kovásznáról is). Ha idegen 
fehér ló a kapu előtt heverész, a házigazda nemsokára elhal, hacsak háromszor 
nem köp a lóra, mondván: „Amiért te jöttél, abból adok egy részecskét." — 
Ha valaki véletlenül elhal, azt mondják: „Megrúgta a fejér ló." (Ez utóbbi 
adatok Kalotaszegiől valók. Hátrább, a településről szóló részben bizonyí-
tani próbálom, hogy Kalotaszeg első magyar nyelvű megszállói székelyek 
voltak.) 
Csokonai nyelvében is. előfordul a fejilló: ,, Egyen meg a fej illó" vers-
sorban (1. SZILÁGYI F E R E N C „Egyen meg a fejilló" című cikkét: MNv. L, 387). 
Csokonai a bihari nyelvből táplálkozott, abba pedig sok székely sajátságot 
vittek bele a Biharban levő ősi székely szórványok (Székelyhíd stb.). Ugyan-
csak SZILÁGYI cikkében olvasom (kötetlenül idézek), hogy Nyitra megyében 
van egy tó, amelyből éjjelenként fehér ló jön ki, ós nagy riadalmat okoz az 
ottani pásztorok között, majd ismét eltűnik a tó mélyében. Nyitra megyében 
volt a nyugati székelység legnépesebb határőr telepe, tehát ott is székely 
hatásra gondolhatunk. 
Anonymus és MÉSZÖLY megvilágították számunkra a lóáldozatok 
lefolyását. Mármost vessük mérlegre a következő székely közszólást: „Ha 
fejér lovat látok, megehülök" Udvarhelyszék (NépkGyűjt. III, 302). Lehetet-
len, hogy eszünkbe ne jusson az őstörténeti lóáldozat szertartásának legkívá-
natosabb része: a húsból rendezett lakoma! K R I Z A a Vadrózsákban a lónevek-
ről szóló fejezetben közli: „A fejér lótól nem kérnek vámot." (NépkGyűjt. 
III, 45.) A mondásnak komoly értelmet tulajdoníthatunk, ha tudjuk, hogy 
régen a lóvám fizetése csakugyan gyakorlatban volt. A mondásnak változatát 
is hallani: „A tarka lótól nem kérnek vámot." Erre a változatra később hivat-
kozni fogok. 
A székely inkább szarvasmarhával gazdálkodik; a lovat — kivált 
régentén — harcra, vadászkirándulásokra, vásárjárásra, postálkodásra, 
vagyis hátaslónak használta. Ha szükség esetén a fehér lovat mégis be kellett 
fognia, nagy kímélettel bánt vele, óvta a megerőltetéstől. A kíméletre a felesége 
segítségét is felhasználta. Azt olvassuk a Vadrózsák érintett helyén: „Cú te 
fejér, taszítsd feleség!" 
A fehér ló a székely jogéletben is szerepet játszott. Erről ez a köz-
szólás tanúskodik: „Fejér lón hozzák az igazságot" Udvarhelyszék (Népk-
Gyűjt . III, 387), A közszólás arra az időre emlékeztet, amikor nem volt rend-
szeres postajárat, és az ítélkezéseket, az ősiségben pedig a nemzetségfők 
döntéseit személyes kézbesítők ú t ján küldték ki a feleknek. Ezek a posták a 
Székelyföldön — úgy látszik — fehér lovon jártak, s ezzel hangsúlyozták az. 
igazságtevés vallásos komolyságát. A saját gyűjteményemben is van egy adat, 
amely a fehér ló jogügyi szerepéről szól. Felsőrákoson (Udvarhely megye) a 
múlt század harmincas éveiben elejtettek egy Dragus Nyikuláj nevű erdei 
rablót. A faluban akkor történetesen nem volt fehér ló, de kerítettek a szom-
szédból, annak a farkára kötötték Dragus hulláját, s úgy vontatták ki a temető 
árkába. (Felsőrákosi Fitori András közlése.) 
Ám ha már Udvarhely szóken vagyunk, vessünk egy pillantást a Firtos 
lová-TSi is! A Firtoshegy Üdvarhelyszék egyik nevezetessége. Tetején vár 
állott, mondák, tündérmesék fűződnek a romokhoz. Déli oldalán nagy suvadás 
van, amely lóalakot mutat , és Firtoslova nevet visel. Ez a ló néha szép fehér-
nek, fényesnek mutatkozik, néha csúnya, barna színt ölt. Ő a környék időjósló-
kalendáriuma. Mikor ugyanis fehérben van, akkor jó arató és szénacsináló 
időt lehet remélni; amikor elcsúnyul ós megbarnul a színe, akkor várni kell 
a kaszálással, mert tartós, rossz idő következik. Vannak, akik titokzatos, 
táltos erőnek tulajdonítják Firtoslová-nak időjóslásait, de vannak „hitetle-
nek", akik úgy magyarázzák, hogy a suvadás vulkanikus hamuja esőre álló' 
időben vízpárát vesz magába s elbarnul, viszont száraz, jó időben eredeti, 
fehér színében csillog. 
A F EJÉR IÓ-TÓ\ mondottaknak mintegy ellenpróbájaként jegyezzük meg, 
hogy más színű lovat közszólásban csak egyet említ a nyelvhagyomány, és 
azt is kedvezőtlen értelemben: „Vörös kutya, vörös ló, vöiös ember egy se jó." 
A közszólásnak ez a sorozata tehát arról tanúskodik, hogy a székelység 
a fehér lovat c s o d á i é n ynek, a maga totem-állatának tekintette és 
tiszteletben részesítette. Ezt mondja a nyelv. Es mit mond a nyelvtudós, 
aki a nyelvet az őstörténet szempontjából is sikeresen vallatja? P A I S ÜEZSŐre 
gondolok, aki azt jegyzi meg (MNy. L, 389), hogy ,,a ló tárgykörében. . . támad-
hat tak nálunk vagy egyebütt totemnevek. Ilyennek az emléke lehet a mesebeli 
Fehérlő-fia." Azt hiszem, a lehetőség a tudós számára is a fenti adatok alapján 
bizonyossággá erősödött: a fehér lovat ő is a székelyek totem-állatjának 
ismeri el. 
A mese a néprajz körébe vezet, további mondanivalóim számára ott 
próbálok teret keresni. 
Jelenvaló vizsgálódásaim kikerekítésére még annyit, hogy a fehér ló 
hátán a hun-avar néprokoni és testvéri közösségbe érkeztem: meggyőződé-
sem, hogy ők örökítették ránk, székelyekre a kancafi (konc) és a lófi (lófő) 
hagyományokat. G Y A L L A Y D O M O K O S 
Táj szói eredetű személynevek Vörösmarty eposzaiban 
Vörösmartyról többször is megállapították — bár a kérdésnek alaposabb 
vizsgálatával mindezideig adós a nyelv- és irodalomtudomány —, hogy 
költői nyelvének forrásai között fontos szerephez jutot t az egykorú népnyelv, 
amelynek változatos kiaknázása folytán Vörösmartynak eredményképpen 
némileg sikerült szűkíteni azt a széles szakadékot, amely egyfelől a XIX. 
század első harmadában kifejlődött — jobbára Kazinczy stílusigényének 
megfelelő elvont szépet túlságosan előtérbe állító és az ugyancsak Kazinczytól 
felállított „fentebb stíl" követelményét kielégíteni akaró — költői nyelv, 
másfelől pedig az egykorú köznyelv között támadt (vö. P A I S D E Z S Ő , A magyar 
irodalmi nyelv: MNyTK. 8 3 . sz. 1 5 2 , 1 6 3 ; T Ó T H D E Z S Ő , Vörösmarty nyelve: 
Irtört. 1 9 5 1 : 2 0 1 ) . Vörösmarty nyelve — írja W A L D A P F E L J Ó Z S E E a tőle 
sajtó alá rendezett Vörösmarty-kiaclás bevezetésében — „tudatosan haladó, 
az irodalmi múlt és a népnyelv kincseit gazdagon értékesítő, de amellett bátran 
újító nyelv" (Vörösmarty válogatott művei. 3 kötet. 1950. Magyar Klasszi-
kusok). BÓKA LÁSZLÓ ugyanennek a kiadványnak az ismertetésében megálla-
pítja, hogy „Vörösmarty költői nyelve a magyaros szólás-kinccsel, a magyar 
népnyelv stereotíp fordulataival erős módon át van szőve", és ennek igazolá-
sára színes példaanyagot is közöl (Nyr. LXXV, 2 4 1 ) . — T Ó T H D E Z S Ő Vörös-
marty nyelvéről írt tanulmányában ugyancsak hangsúlyozza, hogy Vörös-
marty „költészetében a népies, reális hangütés, nyelv a romantikus mellett 
a legfontosabb. . . a népi forma, hang megtermékenyítette költészetét" 
(vö. Ir tört . 1 9 5 1 : 2 0 2 — 3 ) . — Nemrégiben D E M E LÁSZLÓ egy módszer tekin-
tetében figyelemre méltó tanulmányban kimutatta Vörösmarty szépprózájában 
használt, népi eredetű és jellegű szavaknak a nyelvi-stiláris mivoltát és szerepét 
{vö. MNy. XLIX, 4 3 5 — 4 6 ) . 
Ezek után aligha hangzik meglepőnek, ha azt mondjuk, hogy Vörös-
marty az epikus költészetében és drámáiban használt személynevek meg-
választásában és megalkotásában is bőven kiaknázta az egykorú népnyelvet, 
esetleg úgy is mondhatnók, népies köznyelvet. 
Ismeretesek Vörösmartynak gyakran történeti forrásokra visszamenő, 
archaikus hangulatú tulajdonnevei, melyek a történeti múltat hasznosító 
írásaiban fontos stíluselemként erősítik a mondanivaló hitelességét, fokozzák 
a nyelvezet ünnepélyességót, és felkeltik a magyar előidők hangulatát. A törté-
neti forrásokra visszavezethető neveken kívül „Vörösmarty tömegesen alkotja 
a dallamos neveket: Döngöre, Kalatár, Korondár. . . " — írja K O V A L O V S Z K Y 
M I K L Ó S az irodalmi névadásról szóló munkájában (vö. MNyTK. 3 4 . sz. 5 9 ) . 
Az ilyen eredetű neveken kívül tekintélyes számban találhatunk Vörösmarty 
névanyagában — főképpen közemberek, szolgák stb. neveként „sokszor 
köznévi jelentésű", jobbára az egykorú népnyelvből kölcsönzött személy-
neveket, mint Balga, Csatás, Csupor, Cserge, BiJcás, Kalló, Korcs stb. (vö. 
K O V A L O V S Z K Y i . m . 5 9 ) . 
Nem szándékozom Vörösmarty változatos eredetű személyneveinek 
forrásaival általában foglalkozni, bár ez a kérdés nagyon is megérdemelné a 
vizsgálatot, így többek közt annak a felderítését, hogy egyrészt Vörösmarty 
tulajdonneveinek megalkotásában és alkalmazásában milyen mértékben 
támaszkodott történeti forrásokra, egykorú és korábbi irodalmi előzményekre, 
például Dugonicsra, másrészt pedig, hogy saját nyelvteremtő erejével milyen 
mértékben hasznosította a magyar népnyelv nyújtotta lehetőségeket stílus-
történeti szemszögből is figyelmet érdemlő személyneveinek a megalkotásában. 
Csupán néhány olyan személynevet óhajtok vizsgálat tárgyává tenni, amelynek 
létrehozásában Vörösmarty feltehetőleg az egykorú népnyelv, pontosabban 
nyelvjárások szavait használta fel. í g y ez a kis írás is hozzájárulás akar lenni 
annak a ténynek igazolásához, hogy Vörösmarty irodalmi nyelvét igen sok 
szál kapcsolja a korabeli népnyelvhez, illetőleg az azon belül kifejlődött 
területi változatokhoz, amelyek iránt már fiatal korától kezdve — így külö-
nösen a göcseji és a palóc dialektus iránt — élénk érdeklődést mutatot t 
(vö. G Y U L A I PÁL, Vörösmarty életrajza. Pest, 1 8 6 6 . 1 2 9 ) . 
S u n d ó. — A „Két szomszédvár" című kiseposznak — Vörösmarty 
költői nyelvének minden szépségét megragyogtató — szövegében találkozunk 
a névvel. Viselőjét jásznak mondja; a Káldor család legerősebb szolgája, 
aki elsőnek kelvén párviadalra a-bosszúálló Tihamérral, elsőnek hullik el annak 
csapásaitól. Vörösmarty leírása alapján Sundó nagyerejű, bérgyilkolásban 
durvult szolga: „jöttek | Egyszersmind a vér szolgái, kegyetlen, erős nép, | 
Súlyos kardjaikat csörtetvén a sima padlón. | Jö t t a jász Sundó, legerősebb 
bajnoka S á g n a k , M i n t valamelly oszlop zárván nagy termete a sort." Baj-
vívásra vonulása közben pedig imígyen jellemzi a költő: „Jött Sundó talpig 
vasban, nagy kardja fityegvén j Balja felől; de szívós kopját pörget vala 
kettőt . . közelgő, | Mint valamelly vasvár, nyomván nagy teteme a tért ." 
Egyébként Vörösmarty finom ízléssel tájnyelvi — dunántúlias — formákat 
adva szájába, beszédével jellemzi Őt: „Harsány vad hangon szólt Sundó hős 
Tihamérhoz: »Dárdádon, tudom, tikok ülnek, vagy megehülvén || Nyársul 
forgattad s most nincs mit hozz viadalra. . .«" (vö. MTsz.). 
Mindezek előre bocsátása után feltehetjük, hogy a jellemzett személyhez 
pontosan illő, kifejező erejű Sundó nevet a népnyelvi sunda (alakv. csunda) 
szóból alakította Vörösmarty. A sunda 'indigestus, unordentlich' szóra az első 
adatot Csúzy Zsigmondtól idézi a NySz., akinél is a bibliai Delila jelzőjeként 
áll a szó: „sanda Delila". P P B . után megvan a szó B A R Ó T I SZABÓ D Á V I D 
szótárának második kiadásában ( 1 7 9 2 . ) . A XIX. század elején készült szótárak-
ban jobbára megtaláljuk a szót: M Á E T O N 'hásslich, gráulich' jelentéssel közli 
szótárában ( 1 8 0 7 . ) ; K A S S A I Szókönyvében hegyaljai szónak mondja, de a 
székelységből is idéz rá példát: „sunda ember" (IV, 337). — Vörösmarty ismer-
het te a szót, ós jelentésénél, hangulatánál fogva alkalmasnak találhatta arra, 
hogy vele egy durva, otromba szolgát jelöljön. Azáltal, hogy a szóvégi a-t 
ó-val cserélte fel, a szó bizonyos irodalmias vonást nyert és alkalmasabbá vált 
személynévi és költői használatra, és beilleszkedik a Vörösmartynál nem kis 
számban található ó, ő végződésű személynevek sorába: Karadó, Zakó, Elvő, 
Enikő, Zenedő stb. 
K al a t á r. — A Tündérvölgy című elbeszélő költeményben bukkan 
fel ez a hangulatos név. Viselője Döngörének, Csaba nagy ellenfelének a 
szolgája, aki gazdájától küldve hírt hoz Csabának elrablott szerelmeséről,. 
Jevéről és annak elrablójáról, Döngöréről. Vörösmarty a „nyelves" jelzőt 
kapcsolja a névhez: ,,De nyelves Kalatár hegyre futamodék | És a rengetegben 
kiáltása hallék: »Csaba, te fél Csaba, te vadnak martalék! | Hova futsz? hogy 
hílak, szinte megrekedék...«." Csaba imígyen válaszol a hívásra: ,,»Ki vagy te,, 
vad hírnek ordítozó szája, | Durva Döngörének durva katonája?. . .«" 
A Vörösmartytól alkalmazott találó nyelves valószínűleg szoros értelmi 
viszonyban áll a név viselőjével, és talán kulcsot ad a név értelmezéséhez: 
Feltehető ugyanis, hogy a névben a nyelvjárásokban számos alaki változatban 
megtalálható ós a fecsegést, össze-vissza beszédet utánzó tő van megtoldva a 
nyelvújítás korában kedvelt és Vörösmarty személyneveiben is gyakran 
feltűnő -ár, -ér képzővel: hordár, titkár, füzér, tüzér (NyŰSz. 393), illetőleg 
Izár, Szakadár, Dalamér, Szömér stb. (vö. K O V A L O V S Z K Y i. m. 5 9 ) . 
A Kalatár névnek feltehetően alapul szolgáló kalat- tőről valószínűnek 
látszik, hogy egy sorba tartozik a galagy- ~ galaty- ~ garagy- ~ karaty- ~ 
kalaty- stb. (1. EtSz. garagy al.) hangutánzó tövekkel. Zrínyi ,,Szigeti vesze-
delem" című eposzában karátyol van, az erdélyi Bethlen Miklós önéletírásában 
garagyol változat bukkan fel (NySz.). S I M Á I szótárában ( 1 8 0 8 . ) galagyol válto-
zatot találunk; tőle átkerült a szó KitESZNEíticshez, akinél már galagy főnév 
is van. A Tsz. székely szónak mondja a galagyol formát. CzF. a galagyol címszó-
ról szóltában megjegyzi: ,,Kemény hangon ós mátyusföldiesen: kalaty ol". — 
Vörösmartynak a Kalatár névben — az előbbi Sundó-hoz hasonlóan — 
sikerült egy, a dallamosságára és kifejező erejére nézve egyaránt művészi 
nyelvi elemet, illetőleg költői eszközt megteremteni. 
D ö n g ö r e. — Miként az előzőkben olvashattuk, a Döngöre név ugyan-
csak a Tündérvölgyben fordul elő. Csaba nagy ellenfele, Dalma lányának, 
a szépséges Jevének az elrablója, ,,Karadó nagy f ia" viseli ezt a rendkívül 
hangzatos nevet. Vörösmarty a vitéz, erős, büszke, álnok, durva jelzőkkel egyé-
níti a név viselőjét, és a róla rajzolt jellemképből kitűnik, hogy Döngöre nagy-
termetű és nagy erejű vitéz, akinek „mennyköves kar ja" van. 
A név értelmezésében talán a következőkre lehetne gondolni: a Dunántúl 
nyugati részén (Vas megyében) — ahogy az a Tudományos Gyűjtemény 
1828. évi számából (XI, 85) kitűnik — Vörösmarty idejében használatos volt 
egy döndöre 'göndör szőrű juh' jelentésű szó. Hasonló értelemben közli a szót-
K A S S A I ( I , 4 6 8 ) és a Ts-z. is. Ugyancsak Nyúgat-Dunántúlról való a tréfás-
gúnyos elnevezésként használatos döndörej 'jól megtermett' (Nyr. XXX, 101)^ 
illetőleg döndörej 'dörömbölés' (Nyr. L, 158) jelentésű tájszó. — Mindkét szó 
alkalmas arra, hogy Vörösmarty kialakította légyen belőle a Döngör é-1. 
Valószínűbbnek látszik azonban az alábbi lehetőség. Dunántúlon 
Vörösmarty idejében is szélesebb körben (Baranya, Somogy, Zala) haszná-
latos volt egy döng 'az út, legelő dombos része, halom', illetőleg 'lencsoipó', 
továbbá 'el nem hasított fatönk' jelentésű szó (vö.: TudGy. 1838: VI, 31; 
Nyr. II, 376), például: ,,az ú t dönggye" (Nyr. XXXV, 42), valamint az ebből 
származott döngör 'domb, halom' jelentésű szó (vö.: TudGy. 1830: VII, 119; 
Nyr. V, 128, XVII, 335; MTsz.). Ez utóbbi szó jelentésénél és hangalakjánál 
fogva nagyon alkalmasnak tűnhetet t fel Vörösmarty előtt arra, hogy megfelelő 
alaki kiegészítés után tulajdonnévként használja, és kiváló érzékkel alkal-
mazott személyneveinek a sorát gyarapítsa vele. A név Vörösmarty alaki 
kiegészítése után beleilleszkedett Vörösmarty egyéb e-re végződő tulajdon-
neveinek a sorába: Elme, Jeve, Zeje stb.1 
Böngér. — A „Zalán futásá"-ban ós a „Cserhalom"-ban bukkan elénk 
«z a dallamos, költői használatra nagyon alkalmas név. Maga a név jelölte 
személy nem jelenik meg a történetben sem az egyik, sem a másik műben. 
A „Zalán futásá"-ban a kis Bodor szájába adja Vörösmarty a nevet, amikor 
az a Hajnától búcsúzni jövő Ete megérkezéséről értesíti nővérét: „de Hajna | 
Tudhatnád-e, ha nem szólnék, mely bajnok az, aki | Hozzánk jött? Böngérnek 
véréből-e vagy a hős | Tasnak nemzetiből? Kulpon magzatja, vagy Undé?. . . | 
Nem tudod úgy-e? de várj, megmondom". A „Cserhalom" című kiseposzban, 
Vörösmarty egyik remekében ,,Böngér fia, termetes Arbocz", illetőleg „Böngér-
nek fia. . . , a magas Arbocz" az a kún vitéz, aki elrabolta az „agg Ernyeinek" 
egyetlen gyermekét, „a szöghajú, nyájas Etelké"-t, s akiről a megszabadított 
lány így nyilatkozott: „Nem volt ő zordon, szerelem szép szózatival jött | 
Lábamhoz, s mikor úr lehetett kényére, rabom volt." 
A névben minden valószínűség szerint a böng szó van megtoldva a nyelv-
újítás korában gyakori -ér képzővel: füzér, pincér, ügyér, üzér stb. ( T O L N A I 
V I L M O S , A nyelvújítás. 1 9 2 6 . 2 1 0 ) . Ezek alapján két lehetőségre gondol-
hatunk: B A R Ó T I SZABÓ szótárában ( 1 7 9 2 . ) közöl egy böng 'zúg; strepere' 
jelentésű igét, amely később megtalálható M Á R T O N JózsEFnél ( 1 8 0 7 . ) , SiMAinál. 
KRESZNERicsnél bönög alak van, K A S S A I Szókönyvében pedig böndül származék 
tűnik fel (I, 350). Lehetséges, hogy ez a Vörösmartytól bizonyára ismert 
hangutánzó ige szolgált alapul a Böngér név megalkotásához. 
Ugyanilyen joggal feltehető azonban az is, hogy a Dunántúlon szélesebb 
területen ismert tájnyelvi böng és bönge (alakváltozata: beng és benge: MTsz.) 
'a szüret után a tőkén maradt szőlőfürt, aprószemű szőlő, bogyó, rügy' jelen-
tésű szót toldotta meg Vörösmarty a tőle gyakran használt -ér végződéssel: 
Dalamér, Imér, Szélemér, Szömér stb. (vö. K O V A L O V S Z K Y i. m. 59). 
V i h ad a r. A „Zalán futásá"-ban találjuk ezt a sejtelmes, erősen 
hangulatos nevet. A név tulajdonosa nem kerül elő a történetben; az ősz 
Huba dalnoka említi mint Szelemér apját: „Barna szemű lány, hős Vihadar 
gyermeke!" egy énekben, amely szerint Vihadar leányát, „a szép Szelemér"-t 
elrabolja „Baltom erős fia, Zámir", s akinek a hatalmából „napkelet i f jú 
sugára", Huba véres küzdelemben szabadítja ki a lányt, akit azután feleségül 
vesz. 
v 
1 Nb. döngör 'dombos föld, kevéssé emelkedett hely, halom': a döng, döngöl s tb . 
•szócsaládhoz (vö. PAIS, Dengeleg és Toldalag: MNv. VII, 412—3; i t t saj tóhibával döngök). 
— P. D. 
A Vihadar személynévről joggal feltehetjük, hogy ebben az esetben 
Vörösmarty egy kevésbé ismert — talán főképpen a Balaton környékén 
használatos — tájszót alkalmazott személynévként. Ez a gyakorlat — miként 
bevezetőben említettük — Vörösmarty névadásában éppen nem volt ritka. 
Hogy Vörösmarty idejében a Balaton környékén használatos lehetett a 
vihadar szó, arról M I K E S Y SÁNDOnnak a „Siheder, zivatar, viheder" című 
dolgozatában összeállított adatok tanúskodhatnak (MNy. L, 279—89). így 
például a bécsi Magyar Hírmondó (1793. 125) tudósításában, amelyet a Balaton 
környékén dühöngő szélvészről írt, ezt olvashatjuk: ,,A nagy szélvész vagy a 
mint nállunk különösen neveztetik: vihadar". A vihadar alakváltozatáról: 
a vihatar-vól Kazinczy értesít 1815-ben a dunántúli Kis Jánoshoz írt egyik 
levelében mint olyan szóról, amellyel a nép az erős zivatart nevezi (Eredeti 
munkái. Második osztály. Levelek. II, 174). A Tudományos Gyűjtemény 
1826-ban viheter változatot közöl az Ormányságból (II, 45), 1832-ben pedig 
viheder formát Göcsejből (III, 81). — A „Zalán futásá"-ban egyébként a 
népnyelvinek tetsző ós a XIX. század harmadik évtizedében felkapottá váló 
vihar szót is megtaláljuk személynévként a X. énekben (vö.: M I K E S Y : MNy. 
L, 286; SzófSz.). 
L eb ő. — A „Zalán futásá"-ban többször is előfordul ez a hajlékony, 
finom hangulatú név. A vele jelölt személyt nagy rokonszenvvel ábrázolja 
Vörösmarty, ami érthető, mivel nem kisebb személy viseli a nevet, mint 
Árpád fegyvernöke: Izár fia, aki a költő szerint gyermekből „erős, gyors 
emberré serdült. . . kedveltje vezérlő Árpádnak." „Gyors paripájú Lebő"-nek 
mondja Vörösmarty és méltán, mivel gyorsasága folytán „Mint eső villám, 
szaporán eljár", és „szélvésznél gyorsabban fu t" . 
Mindezek után valószínűnek látszik, hogy a Lebő név szoros értelmi 
kapcsolatban áll a viselőjével, ugyanis feltehető róla, hogy a tájnyelvi leb 
,,A' láng lebegése. A' tűznek lebje: a' tűz ereje" (SzD.2), 'hőpára, léglebegés' 
( K A S S A I , Szókönyv III, 272), „a lángnak láthatatlan szelletje" (CzF.) szóból 
alkotta Vörösmarty, megtoldva az -ő végződéssel, aminek folytán a szó finom, 
irodalmias színezetet nyert, alkalmassá vált választékos stílushatás felkelté-
sére, és egyben beleilleszkedett Vörösmarty egyéb, hasonló módon alkotott 
személyneveinek sorába: Elvő, Ernő, Zenedő stb.1 Valószínűleg erre a tőre 
megy vissza Barczafalvi Szabó Dávid leble 'aura, szellő' szava, ebből lett 
Kazinczy nyomán a korabeli költőknek egyik legkedveltebb szava: lebel 
'aura, szellő' (vö.: Peretsényi Nagy László: Ovidius enyelgései. 1820.; NyÚSz.). 
Hogy Vörösmarty ismerte a leb szót, azt bizonyítja a „Zalán futása" első 
énekében olvasható és valószínűleg tőle alkotott lebdes szó: „Nézd! közelít ő 
(Huba) már könnyen lebdesve hajóján, | s szörnyű fegyvereket s haragot 
hoz büszke fejedre." A NyÚSz. nem ismeri Vörösmarty szavát. 
K o nk a. —A „Zalán futásá"-ban találjuk ezt a nevet. Viselője bolgár, 
a „lángfürtű Preheszka" fia, aki Téti nevű magyar vitéz kezétől esik el, 
miután maga halálra sebezte Tétit: „A testvérekből háborgó Konka, nagy 
átkok | Közt Tétit hátul karddal megvágta derékon." — A szláv eredetű 
konkoly szónak a Dunántúlon — főképpen a nyugati részeken: Győr, Sopron, 
1 A leb nyilvánvalóan elvonás a nagyon ki ter jedt családú lebeg, lebben-féle onomato-
poetikus igéből; könnyen lehetséges különben, ' hogy Vörösmarty nem is ennek a táj-
szónak, hanem egyszerűen a sokkal ismertebb lebeg, lebben tövének felhasználásával 
a lkot ta a nevet, esetleg igenevet érezve, illetőleg érzékeltetni akarva benne: 'lebegő* 
(vö. levegő, lepke, lebbencs, lebernyeg stb.). — B. L. 
Vas és Zala megyékben — van és valószínűleg Vörösmarty idejében is volt,. 
konka, konkú (konku), konkó alakváltozata (MTsz.). — Lehetséges, hogy a 
konka tájnyelvi változatot használta fel Vörösmarty személynévnek. De annak 
is megvan a lehetősége, hogy maga rövidítette a konkoly-ból, ami annál is 
inkább feltehető, mivel hasonló módon alakított személynevek éppen nem 
ritkák Vörösmarty névanyagában: Hajna, Jola, Omba stb. Az a-ba végződő 
személyneveket különösen kedvelte Vörösmarty: Balia, Dalma, Emeza, 
Ilma, Ronka, Záka, Zondorila stb. 
O m b a . — A ,,Zalán futásá"-ban egy magyar vitéz viseli ezt a lágy 
hangulatú nevet: „De Viddin Kadosának erős népére csapott most | S o t t 
hamar Omba fejét megtörte halálos ütéssel." Feltehető, hogy ennek a névnek 
a valószínűleg tiszántúli eredetű omboly 'iszap, moszat' tájszó szolgált alapul. 
Az omboly szót — mint ismeretes — Kazinczy jegyezte fel Biharban való 
utazása alkalmával a XIX. század kezdetén, és a lágy hangulatú szót ő hozta 
be az egykorú költészet nyelvébe (NyŰSz.; G Á L D I LÁSZLÓ: A III. Nykongr. 
anyaga 222—3). — Vörösmarty valószínűleg Helmeczy közvetítésével ismerte 
meg a szót, és kitűnő stílusérzékkel használta fel azt később a ,,Zalán fu tása" 
után hat évvel írt ,,Két szomszédvár" című kiseposzának természeti képpel 
kezdődő bevezetőjében: „Messze pedig, hol völgyeiben maradozva foly a Sár, | 
S késő habjai közt resten nyújtózik az omboly". Az a-ba végződő, rövidítéssel 
alkotott személynevek, mint az előbbi — talán hasonló módon alkotott — 
névnél láthattuk, elég gyakoriak. 
Zondorila. — Alakja után ítélve nő viseli ezt a némileg komor 
hangulatú nevet. Viselője az „Eger" című eposzban tűnik elénk, mint a „nagy 
Robogó"-nak, a török félelmes ellenségének, az erős Kamber megölőjének a 
felesége, aki férjéhez hasonlóan maga is bá t ran kivette részét a harcokból. 
Vörösmarty szerint „Áll vala sasnőkónt, férjéhez szűre hasonló, | Nagy deli 
némberi fenn, nevezék Őt Zondorilának." Ő volt az, aki „a tűzgombot kergetve 
merészen | J á r t a Eger közepét, mos ta várszegleten állván, | A dühödő Arszlánt 
addig kísérte szemével, | Míg tornyához ütött . Ott arczul érte sütő víz, 
melyet Zondorila zúdított rá." A név hangulatánál fogva jól illik a kemény, 
zordon természetű nőhöz. — Talán nem tévedünk, ha feltételezzük, hogy 
Vörösmarty ebben a névben a zondor 'zordon, hideg, szeles' tájszót toldotta 
meg a női nevekre jellemző lágy -ila végződéssel: Helvila, Leila. A zordon 
szó zándor 'zordon, mord, hirtelen haragú, civódó' alakváltozatára 1843-ból 
származó adatot közöl az MTsz.: Zándor ember. Fennáll a lehetősége annak, 
hogy Vörösmarty, aki élénken érdeklődött a tájnyelvek iránt, valamilyen 
forrásból már „Eger" című művének írásakor (1827.) megismerte a zondor 
(zándor) szót. 
Valószínűnek látszik, hogy a következő személynevekben: Bere, Bogács, 
Czika, Cserge, Csombor, Csupor, Inda, Talabor stb. tulajdonképpen egykorú 
tájszavakat használt fel Vörösmarty alaki változtatás nélkül, főképpen 
egyszerűbb személyeinek megnevezésére, aminek helyességét többek közt 
megokolhatja az, hogy ezek a népi eredetű szavak Vörösmarty idejében — 
leginkább a nép között — személynévként is használatban voltak. 
T E R E S T Y É N I F E R E N C 
Szótörténeti adatok a reformkor nyelvéhez 
A „Nyelvünk a reformkorban" című tanulmánygyűjtemény gazdag 
szóanyaga széles síkon tükrözi a reformkor nyelvállapotát. Közleményemnek 
nem az a célja, hogy a kötetben feldolgozott szókincs és kifejezéskészlet 
elemeinek számát növelje. Adataim egyrészt néhány szó korábbi előfordulására 
mutatnak rá, történetesen, ha a kiadványban számba vett szóhoz fűzött 
megjegyzés a szó megjelenésének időpontját is jelzi, másrészt, egy-két nyelvi 
jelenséget említenek, de csak a tanulmányokban érintett fogalomkörökhöz 
kapcsolódva. A címszó u tán közvetlenül a szóra vonatkozó rövid tartalmi 
megállapítást, majd zárójelben az utaló lapszámot közlöm, s utána nagy 
kötőjelt teszek. 
a k n á s z . Katonai műszóként elsőnek Szontagh Gusztáv alkalmazta 
1834-ben (146). — Úgy véljük, hogy a szó ú j értelmű használatának elindítá-
sában Helmeczynek van kezdeményező szerepe. A Jelenkorban olvassuk: 
„Zimmer András ezredes az ingenieur-testnél kormányzó lőn a mineur (aknász) 
testnél" (Jel. 1833: 211). 
állam. Legkorábbi az általam közölt adat 1847-ből (95). — A szó 
jelentkezésének időpontját megjavíthatjuk. Szokolay István, az ipari kapitali-
zálódás harcos támogatója szembeszáll a gyáripar fejlesztésének ellenzőivel. 
Cáfoló érveinek sorában efféle megállapításokat találunk: „Minden államnak 
egyik alkotó részét teszi a föld, másikat a nép" (Hetilap 1845: 497); „a népe-
sebb államok gazdagabbak, műveltebbek is" (uo. 498); stb. Azt a feltevést 
kockáztatjuk meg, hogy a szó megalkotója is Szokolay. Feltevésünket azzal a 
körülménnyel valószínűsítjük, hogy Szokolay „Czéhek és iparszabadság" 
(Pest, 1846.) című könyvében szinte következetesen az állam szót használja 
írásaiban a státus, az álladalom csak elvétve fordul elő. Egy-két idézet könyvé 'm 
nek szövegéből: „pusztán földmívelo ország. . . nagyobbszerű gazdagságra, 
jólétre és műveltségre soh sem emelkedhet; ezt Európának köz élete, és minden 
államai bizonyítják" (XII); „a nemzetek köz állama. . . semmit sem nyer a 
nemzetiséget következtetett elnyomorodott szegény népekkel" (27); „nálunk 
az állam nem gondoskodik a szegényekről" (152); „minden állam több osztályra 
szakadoz" (165); stb. Szokolay a szó -i képzős származékát is használja: 
A nép nyomorát nem az iparszabadságnak kell tulajdonítani, „inkább más 
állami hiánynak, részvétlenségnek és szeretetlenségnek" (V); „a czéh, melly 
századokon át foglalt helyet az állami életben", semmi hasznot nem nyúj t 
(26); stb. 
árkász. Az árkász (sappeur) Kiss Károly alkotása 1834-ből (146). — 
Nem valószínű, hogy ennek a katonai neologizmusnak szerzője Kiss volt. 
A szó előfordulásának időpontját ugyanis egy évvel korábbra tehetjük: 
„Bolza Eerenc alezredes az ingenieur-testnél kormányzóvá [lőn] a sappeur 
(árkász) testnél" (Jel. 1833: 211). 
békeláb. Czetz János könyvében (1844.) ez a kifejezés fordul elő: 
Hadlábrul leszállítani (155). — Érdemes megemlítenünk, hogy ugyanezt a 
tartalmat, vagyis a hadiállapot megszűnésének mozzanatát pozitív irányból 
is megközelítette nyelvünk: „a hadseregnek békelábra szállíttatását kívánni" 
(Hírnök 1837. szept. 22.). 
b e l i p a r. Számos bel- előtagú összetett szó nincs meg a NyŰSz.-ban. 
Ezek közé tartozik az 1848-ból közölt címszó is (109). — Adataink az 
1848-at megelőző évekből: A hon jóléte „a belipar, belkereskedésnek szóval 
nemzeti életnek leend szüleménye" (Athenaeum 1839. I, 469); 1842: Smith 
szerint: „a beli%ar előmozdítása végett határozott kereskedési megszorítások 
nem egyebek hiú oktalanságnál" (Társalkodó 297); 1844: Angliában „a har-
minczad elvei olly gondosan, olly józanon alkalmaztattak, hogy a beliparnak 
nem ártva, csak alig érezhetők" (Gorove István: Nyugot II , 128); 1846: 
„Pénzforgalom, bankjegy, gyárvállalatok, belipar véde lme . . . , ezek magány 
életünknek úgy, mint a közigazgatás és törvényhozó testületek gondjainak 
napitárgyai" (Szokolay i. m. 92). 
belügyminiszter. Helmeczy már 1834-ben használta a szót (100). 
— A szó használatának kezdeti dátuma helyesbítésre szorul: Nemcsak 
a Bem hívei ellen intézett "támadás felbujtóit távolították el, „hanem 
a Moniteur szerint mind az, ki a bourges-i és chateauroux-i zavargásban 
részes volt, a belügyminister parancsára Francziaországból kiutasíttatik" 
(Jel. 1833: 495). 
biztosság. A bizottmány-1 fokozatosan kiszorította a bizottság szó 
(103). — A reformkor nyelvében élt egy 'bizottság' jelentésű biztosság szavunk 
is. Erről a szóról a NyÚSz. a következőket mondja: „Sokáig, még 1834-ben 
is a commissiót biztosságnak is nevezték." A NyÜSz. időkorlátozó megjelölését 
módosítanunk kell. A szó használata nem zárul le a harmincas évek első felében. 
Előfordulására vannak adataink a későbbi évekből is: 1836: „A birminghami 
vagy politikai egyesület biztossága fölírást határozott a nagy gyűlésnek elfoga-
dása végett előterjeszteni" (Jel. 38); 1839: A badeni kamarában „a biztosságok 
javaslatai rendszerint egyszersmind a kamara végzéseivé emeltetnek" (Száza-
dunk 265); 1841: London szabadelvű „választói biztossága'''' felajánlotta a 
jelöltséget Russel lordnak; „a lord igen barátságosan fogadá a biztosságot" 
(Pesti Hírlap 428); 1845: „A grenelli tábor biztossága öt ülésben 31 össze-
esküdtet halálra. . . í tél t" (A francia forradalom története. Fordította Gaal. 
Pest, 1845. II, 144; 1. még uo. 180, 192). 
dolgos. „Főnévként még nem szótározták" (112). — M Á R T O N szótárá-
ban már 1807-ben előfordul: ,,Dolgos... 2. mg. Arbeiter, dolgosok, die Arbeits-
leute". Későbbi szótáraink is közlik. M Á R T O N 1818: „Operarius, ii, m. 2. 
munkás, dolgos, der Arbeiter, die Arbeitsleute". Tzs. 1835: „Arbeiter, der: 
dolgos, munkás"; stb. A dolgozó-1 ugyancsak M Á R T O N iktat ta elsőnek szótári 
keretbe: 1803: „Arbeiter, der, I. dolgozó, munkás". 
ellenőrség. A kiadvány csak említi a szót (108). — A NyŰSz. 
B A L L A G I (1857.) nyomán közli. Jóval korábbi adatokat idézhetünk: 1833: 
„Az ugy nevezett constitutionalis királyság csupán kijátszó ellenőrségnek 
(controlle) volt alávetve" (Jel. 1833: 245); „Milly erőtlen s gyarló volt azon 
ellenőrség, mellyet a két kamara az 1814iki charta által nyert" (uo.); 1841: 
A Somogy megyei tisztviselők részére utasítást kell készíteni, „mellyben a 
kivetés, kezelés, felelősség s ellenőrség lesznek részletesen fejtegetve kijelölen-
dők" (PH. 315); 1844: Nincs'hiány olyan kiváló férfiakban, „kikre kellő 
szabályzás s ellenőrség mellett milliomok kezelése bízathatnék" (PH. 267); 
1845: A találmányok védelmére „a közösségi ellenőrség gyakorlatának lehet-
sége is megadassék" (Hetilap 405); 1845: „nem lehetett egy alárendelt hatóság-
nak adni a népfölség iránti ellenőrséget" (A fr. forrad, tört . II, 162). Egyébként 
a szót a Tzs. (1835.) már szótározta. 
eszme fórra dalom. A szó Petőfi alkotása (114). — Vasvári Pál 
előbb (1848. február 13.) használta: „Az eszmeforradalom egy egész századdal 
megelőzte 1789-et" (Életképek 1848: 196; 1. még Nyr. LXXIII , 103). 
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gyárbirtokos. A szót a NytJSz. nem ismeri. A kiadvány 1848-ból 
közöl szövegpéldát (111). — Vannak adataink 1848 előttről is. A szó valószínű 
legkorábbi lelőhelyét a franciaországi munkásmozgalom eseményeit hírül adó 
sajtóközleményekben találjuk meg: „Legnagyobb a forrás, küzdés s feszengés 
Lyonban a gyármunkások és gyárbirtokosak közt" (Jel. 1833: 495); Nismesben 
a selyemmunkások bérharcot folytatnak: „Fenyegetések is történtek néhány 
gyárbirtokos, s azon munkások ellen, kik nyugalmasan viselték magukat" 
(Jel. 1836: 330). 
gyáros. A Tzs.-ben fordul elő először 1838-ban (111). — A szó első 
előfordulásának időpontját helyesbíthetjük: „A gyapjú-gyárok igen munkásak, 
úgyhogy a gyárosak előre bevásárlott gyapja legföljebb 4—6 hétig ta r tha t . . . 
A spanyol gyapjú olly kevés mennyiségben érkezik, hogy gyár ősink hihetőleg 
még igen sok német gyapjat lesznek venni kénytelenek" (Jel. 1836: 376). 
A szótározás évéből való adatunk: „Virágzó kereskedéshez.'., minden előtt 
nyers anyagok termesztői kívántatnak; azután annak kidolgozói: kézművesek, 
gyárosok, művészek; továbbá kereskedők és kalmárok; végre emésztők "(Száza-
dunk 1838: 124). 1839-ben már a gyámok használata ellen hangzik el kifogás: 
„A nok, nők hivatalt jelent inkább mint mesterség- vagy művészetüzőt, 
azért a gyámok nekem rósz, gyáros, gyárász, gyártulajdonos helyett" 
(Századunk 1839: 478). 
hadügyminiszter. A szómutató nem tüntet i föl, a szövegben is 
csak mint a hadügyér értelmező kifejezése fordul elő (146). — A szót a NyÜSz. 
sem említi, pedig az 48 szóállományának már elidegeníthetetlen eleme: „Ezen 
rendelet végrehajtásával a kül-, bel- ós hadügyministerek megbízatnak" 
(PH, 1848: 407); „Ha nem jöhetett Mészáros, kaptunk volna mi itthon is egy 
hadügyministert'' (MárczTiz. 1848: 195); „A hadügyminister ma indult — az 
alsóvidéki tábor t megszemlélendő" (Népelem 1848: 131); A képviselőház a 
„magyar katonai főtanoda" kérdését tárgyalja: „Mészáros Lázár hadügyminis-
ter: Mi a növendékek felvételét illeti, azt kinek-kinek talentuma fogja elhatá-
roszni" (Közlöny 1848: 871); stb. 
nemzetőr. 1848-ban lett a nemzeti őr-bői nemzetőr (134). — Az össze-
tétellé alakulás folyamata jóval előbb megindult. A harmincas évek elején 
már az összetett szó -i képzős származékával találkozunk: A varsói tanács 
hirdetményében „a közönség tudósíttatik, hogy a nemzet-őri forma ruha 
viselése meg van tiltva" (Erdélyi Híradó 1832: I, 202). A harmincas évek 
végén meg már eléggé gyakori lehetett a szó használata. Póldamondataink: 
1838: „Francziaországban öt millió nemzetőr kívánja, egyik kezében tollat, 
a másikban kardot tartva, az egyetemi választójogot" (Hírnök okt. 4.); 
a „minap említett kérelemlevél, mellyben azon óhajtás fejezteték ki, hogy 
minden nemzetőr választó legyen, . . . máris 12.000 aláírást nyer t" (uo.; 1. még 
okt. 8.); 1839: A francia dolgozók Rochelleben bérharcot folytattak; amikor 
a lázongás fenyegetővé vált, „felléptek a nemzetőrök ós sorkatonák" (Jel. 
1839: 28); Quiroga spanyol tábornok „megindult egy zászlóaljnyi gyalog 
katonasággal s két század nemzetőrreV' az ellenséges csapat üldözésére (uo. 158). 
nemzetőrség. A kiadvány csak magát a puszta szót említi (134). — 
Az összetétellé válást elindító jelzős szerkezetre sűrűn találunk adatot: 
„A párisi nemzeti őrség harmadik légiójának egyik közvitéze. . . a Messagerbe 
egy nyilatkozást adott" (Jel. 1832: 413); „Az egész franczia had ekkor fél 
millióból fog á l lani . . . 200.000 fő indulható nemzeti őrségbőV (Jel. 1833: 214); 
„Az egybe gyűlt nemzeti őrség. . . a kedvelt népéneket: a Marseillaiset hangoz--
t a t t a " (Erdélyi Híradó 1834: 286); stb. Példaszövegeink az összetételre: 
1837: Spanyolországban nyugtalanság uralkodik, s „A nemzetőrség s rendes 
katonaság közt határtalan az egymás elleni keserültsóg" (Jel. 3); lissaboni 
jelentés szerint a „főváros nemzetőrsége közt elég illetlenség s villongás mutat-
kozik" (Jel. 99); 1838: az a „kérelem, hogy a választójogban valamennyi 
nemzetőr részesíttessék, több viszhangra s részvétre látszik találni a párisi 
nemzetőrségnél, mint a ministerium szereti" (Hírnök okt. 8.); 1845: Gaal József 
gyakran használja: „Az új nemzetőrségbe olly századok is állíttattak, mellyek 
csak dsidákkal voltak fegyverkezve" (A fr. forrad, tört. I, 171); „Egy tanács-
végzés a nemzetőrséget három zászlóaljra osztotta" (uo. II, 240); stb. 
n é p e mb e r. A Nyr. LXXVII, 39 szerint a szó már 1843-ban megvolt 
Széchenyinél (117). — Korábbi lelőhelyre bukkantam. Kunoss Endre már 
néhány évvel előbb használta a szót: „Azok, kik a nép ügyét szí vökön viselni 
látszottak: önség által, hír, nyereség, kényelem rugonyaitól indít tatának 
leginkább; azért nem is azon oldalról fogták föl a népérdekeket, mellyről azt 
egy népembernek, népbarátnak fölfognia kell" (Századunk 1839: 466). 
ostromállapot. „1851, Ballagi" (140). — A szó formai tekintetben 
is teljessé vált összetett alakjaival már a harmincas évek eleje óta találkozunk. 
Csak néhány példát idézünk: 1832: Párizs „folyvást csendes; a lakosok az 
ostromállapot csörtetési között is vidámak és bá t rak" (Jel. 413); 1833: „Ha 
ostromállapotot szabad hirdetni, akkor töröljük ki bízvást a chartának 7ik 
czikkelyét" (Jel. 142); 1836: „a kormány Parist ostromállapotba helyezte" 
(Jel. 235); 1841: A Charivari tréfás hangon közli „Páris ostromállapotának 
naplóját 1845-ből" (PH. 272); 1849: Windischgrátz parancsára „A nemzet-
őrség az ostromállapot alatt előlegesen feloszlattatik" (Közlöny 29); stb. Vö. 
Nyr. LXXVII, 421. 
p ém zcsarnok. Srányi János 1838-ban írt cikkében a mások által 
javasolt pénzcsarnok helyett a börze szót kívánja megtartani (220). — A pénz-
csarnok Srányi „Némelly pénzügyi kifejezésekről" című cikkének megjelené-
sekor már közkeletű szó volt. Annyira hozzátartozott a reformkor pénzügyi 
nyelvéhez, hogy már néhány évvel korábban a szöveg tárgyi környezetének 
értelmi hatására maga a puszta csarnok szó is elegendőnek bizonyult a fogalom 
megjelölésére: „A párisi csarnokban 72 váltó-tőzsér (ágens de change) van" 
(Jel. 1835: 732); „A londoni csarnokon kiütött pénzzavar főleg onnan eredt", 
hogy a kereskedő házak nagyszámú váltólevelet fogadtak el az észak-amerikai 
cégektől (Jel. 1837: 111). A szó összetétel előtagjaként is megjelenik: a tőzsérek 
„a kezességi pénzér t . . . a csarnokbírói hivatalnak (Syndicat) csak száztól 
hármas kamatot radnak" (Jel. 1835: 732). A pénzcsarnok szó később is előfordul, 
mégpedig nemcsak a Jelenkorban (pl. 1839: 72), ahol a tőzsércsarnok-kai 
váltakozva használják: „A tőzsércsarnokon feszültség uralkodik" (Jel. 1839: 
38; 1. még 116), hanem a Srányi cikkét közlő Századunkban is: Pompadour 
hálótermének előszobáit „a pénzcsarnok s az említett kamara hivatalszobái 
válták fel" (1839: 97). A szót a NyÜSz. nem ismeri. 
pénzkelet. Srányi a pénzforgalom helyett a börzei kelet összefoglaló 
címet ajánlja a pénzügyi papírok megjelölésére (220). — A Srányi javasolta 
börzei kelet lényegében nem egyéb, mint a már meglevő pénzkelet szónak 
szerkezetté felbontott változata. A NyÜSz. a pénzkelet és pénzbecs szó elő-
fordulását F O G A R A S I nyomán 1848-ra teszi. Mindkét szavunk azonban már a 
harmincas évek elején megvolt nyelvünkben. A Jelenkor 1832. évi első számá-
nak szövegzáró táblázata Pénzfolyamat cím alatt, majd 1833-ban Pénzárfolyam 
címmel (120) közli a bankrészvények, bankók, kötelezvények árfolyamát. 
Ugyanennek az évfolyamnak 144. lapján jelenik meg először mint a börzei 
tájékoztató címe a Pénzkelet. A szó a lap nyelvében állandósult: 1833: ,,A párisi 
borsén" kialakult helyzetet jelöli ez a megállapítás: „A pénzbecs ós kelet eleinte 
csekély volt" (Jel. 230); 1835: a minisztérium célja: „nyerekedni az ingadozó 
s változékony pénzkeleten" (Jel. 732); 1836: ,,A londoni pénzcsarnokon divatozó 
pénzkelet-árverések (Stockjobberei), ma jd levegői háborúra nyujtnak alkalmat. 
Panaszkodnak t. i. sokan, hogy a londoni csarnokon néhány tehetosb ház 
galambok által kapja meg a pénzkelet állapotja hirét Párisból" (Jel. 342); 
1837: a hollandiai kamara nehézsége a pénzügyi törvényjavaslattal kapcsolat-
ban „annyival kedvezőtlenebbül ha to t t a hollandi pénzkeletre, mivel szinte 
akkor a spanyol pénzkelet is megcsökkent" (Jel. 88). 
pénzügyminiszter. A kiadvány nem említi. Csak a pénzügyér, 
pénzügyországlár, finánczminister szót veszi számba (100). — Valójában a 
pénzügyminister nemcsak 1848 szóhasználatában fordul elő, hanem régi eleme 
és gyakran használt szava a reformkor nyelvének. A forradalom és szabadság-
harc idejéből a következő példamondatokat idézhetjük: „A belvárosban válasz-
t a to t t felkiáltással Kossuth Lajos pénzügyminister s el is fogadta" (Kossuth 
Hírlapja 1848: 15); „A pénzügyminister sok jót ígért ugyan; de mit fog mondani 
a jövendő pénzügyministerV (Közlöny 1849: 29). A miniszteri kinevezések 
aláírásában gyakran találkozunk a szóval: „Duschek Ferencz pénzügyminister" 
(uo. 5 0 7 ) . A szó első előfordulását a NyÚSz. B A L L A G I nyomán 1844-ből keltezi. 
Az összetétel azonban már egy évtizeddel korábban felbukkan nyelvünkben: 
a francia kormányválság idején „a pénzügy-minister (Passy ur), s a kereskedós-
minister (Teste ur) lemondásaikat benyújtot ták. . . A király parancsára 14kén 
azonnal hírnök indult Humann ur, a volt pénzügy-minister u tán" (Jel. 1834: 
757). Egyéb szövegpéldát is említhetünk a NyÜSz. időjelzését megelőző 
évekből: 1835: „Humann (pénzügyminister) nem csupán egyedül óhaj t ja . . . 
e kamatcsökkentést" (Jel. 732); 1836: „A követház ülése. . . d'Argout gróf 
pénzügyminister kineveztetése iránti kir. rendelés felolvasásával nyittaték 
meg" (Jel. 38); 1837: „A pénzügyminister. . . a cortesgyűlésben az ország 
pénzállapotjáról egy emlékiratot olvasott fel" (Hírnök szept. 29.); 1841: 
„A spanyol pénzügyminister meghiúsítani" kívánta az angol követ törekvését 
(PH. 428). Találkozunk a szó -ség képzős származékával is: a francia kamara 
szónoka „Előhozza . . . , mikép ő pénzügyministersége alatt a statusadósság 
nagy könyvét örömest le akarná zárni" (Jel. 1836: 38). 
polgárőrség. Forrás: Kiss K Á R O L Y Hadi Műszótára. 1843. (148). — 
A szónak egy évtizeddel korábbi előfordulására mutathatunk rá: Egy generális 
Mexikót az ostromlókkal szemben „helybeli polgárőrségtől gyámolít tatva" 
védte (Jel. 1833: 126). 
rózsakáposzta. A karfiolt a MGE. 1841. évi kalendáriuma rózsa-
torzsá-nak nevezi (180). — Tóthfalusi Miklós orvos a magyar nők számára írt 
konyhakertészeti útmutatójában a kártifiola vagy kárfiola tudományos meg-
határozása után megjegyzi: ,,Rózsakáposztának is magyarosíthatnók" (Konyha-
kertész. Pest, 1847. 82). 
s e m l e g e s s é g . Adat még nem került elő; a NyÚSz. sem tud róla (107). 
— Példamondatunk Mignet történeti művének Gaal József fordította szöve-
géből való 1845-ből: „A directorium, melly a fényes porta semlegességét meg-
sórté, hogy az angolokat elérhesse, már a Scliweiz semlegességét is megsértette" 
(A fr . forrad, tört. II, 167). 
szabadságháború. A közölt megállapítások forráshelye: MNy. 
XLIV, 134 (156). — Az idézett közlemény szerint a szóra csak egy adatot 
ismerünk Vachot Imrétől 1841-ből. Az összetétellel már korábban találkozunk: 
1838: „Hasonló rendszert tar tot t Jackson generál az amerikai szabadságháború-
ban" (Hírnök, márc. 2.). A szó ritka előfordulása miatt még a következő 
példaszövegeket említhetjük: „O'Connel beszéde közben csendes nyugtot kiván 
azon hősöknek, kik az angolok ellen viselt éjszakamerikai szabadságháboruban 
elestek" (PH. 1841: 317). Erdélyi János München művészeti gazdagságáról 
számol be úti levelében: „a tornácz falait föstmények ékesítik a bajor történe-
tekből, aztán olaszországi tájképek, s végre jelenetek a görög szabadság-
háborúból" (Regélő Pesti Divatlap 1844: 749). Irinyi József úti naplójában 
többször előfordul a szó: az író Berlinben megpillant egy katonai emlékművet: 
„kérdezém: kinek vagy micsoda eseménynek emlékére legyen az emelve, 
feleletül azt nyerém: a szabadság-háború emlékére" (Úti jegyzetek: Hála 
1846. I, 12); „Magában Észak-Amerikában. . . tetemes »királypárt« volt a 
szabadságháború alatt fegyverben az angolok mellett" (uo. II, 91). A szabadság-
harc idejéből is idézhetünk példát: Kelmenfi László kitartásra buzdító cikket 
ír ezzel a címmel: „A magyar szabadságháború erkölcsi tekintetben". A szöveg-
ben is ráakadunk a szóra: „alig mutat fel nagyszerű tényt a história, melly az 
erény és bűn közti harcz nevét nagyobb mértékben megérdemelné, mint a 
szabadság háború, mellyet most küzdünk" (Közlöny 1849: 119). 
szabadságharc. A NyÚSz. az Erdélyi Híradóból (1832.) szöveg 
nélkül közli a szót. Ezen kívül még egy adatunk van, 1. MNy. XLIV, 133 
(156). — A MNy. megjelölt cikke Vachot Imrétől idézi a példát (1841.). 
Ha szemügyre vesszük az Erdélyi Híradó szövegét, akkor az erre a lelőhelyre 
hivatkozva számon ta r to t t adatot a szó történetéből törölnünk kell: a porosz-
országi Elbingben élő lengyeleknek 12 000 frankot adományoztak az ameri-
kaiak. „Ezen pénz. . . szent kincs, melyet a szabadságnak északamerikai barát-
jai azért tettek össze, hogy a szerencsétlen Lengyeleknek a háládatosság szent 
adóját lefizessék, melyei nekiek az ámérikai szabadság harczától fogva, magokat 
adósoknak lenni hi t ték" (1832. I, 202). I t t tehát nem összetett szóval, hanem 
birtokos jelzős szerkezettel van dolgunk. Ilyen szerkezet később is felbukkan: 
1849: „Megtartottuk a hazavédelmi s szabadság szent harczában elvérzett 
hősökért az első gyászmisét" (Közlöny 64); 1854/55: „Egyedül Göröghonban 
vár reád némi öröm s jutalom: menyj oda a szabadság harczára" (Újfalvy 
Sándor emlékiratai 75). A szó előfordulására a harmincas évek végéről közöl-
hetünk adatot: 1837: egyesek szerint a régi respublikákban magasabbra emel-
kedtek a hősi erények, s a „nem rég lefolyt európai szabadságharcz ezen ellen-
vetésnek eléggé megfelel" (Hírnök nov. 3.). A negyvenes évek elejéről való 
idézet: „Északamerikának szabadság-harcza több száz millióba került" 
(Társalkodó 1842: 269). A szabadsági harc jelzős szerkezetre is idézhetünk 
1848-nál korábbi adatot: 1839: „Az amerikai szabadsági harczban negerek 
és indiaiak az angolok mellett harczoltak" (Századunk 287). A szabad-
ságharc idején a szóval gyakran találkozunk: 1849: Pest eleste miatt „tevénk 
át üléseinket hazánk szabadságharczaiban kitűnő szerepet vitt Tisza völgye 
fővárosában, Debreczenben. Innét intéztetik szabadságharczunk nem védőleg 
már többé, hanem támadólag" (Közlöny 18); a világban nem történt olyan 
esemény, amelyben „közülünk egy némellyik, ki talán inkább akárhol, mint 
saját keble s karja erejében keresi szabadság-harczunk üdvét, nagy jámborul 
remélt" (Közlöny 29); Kelmenfi László a szabadságháború-n kívül a szabadság-
harc szót is használja: „Szabadságharczunk eredetének, czéljának, eszközeinek 
megfontolása után az egyes ember. . . bizonyos diadalunkról győződhetik 
meg" (Közlöny 120); a határon túl élő zsidók is „hirdessék. . . Európában 
Magyarhonnak nagy szabadságharczát" (Honvéd 763). A szabadságharc szó-
kincsében már a szabadságharcos származókra is ráakadunk: „A gaz bérenceket 
. . . a maroknyi, de elszánt lengyel szabadság-harczosok, dicsőségesen megver-
ték" (Közlöny 434). 
v é d v ám. Kossuthnál bukkan fel a szó 1841-ben (144). — E neologiz-
mus keletkezésének időpontját jóval korábbra kell tennünk. Létrejöttének 
hátterében a nyugati kapitalizmus gazdasági életének mozzanatai húzódnak 
meg: 1833: „V éd-vámok állíttassanak Irland határin az Angliából jövő árukra 
nézve" (Jel. 100); 1838: a franciaországi cukorgyárak termelése rohamosan 
emelkedik, s „E gyors kifejlés egyedül a túlságos védvámtól jő, s azelőtt megsem 
jutot t senkinek eszébe, egy belföldi versenyt a másik ellen védvám által pártolni" 
(Hírnök, okt. 4.). 
zsarnokoskodik. A NyŰSz alapján a SzófSz. is a szó jelentkezése 
évéül 1858-at jelöli meg (96). — A szótSzokolay István már 1846-ban használja: 
a céhrendszer fenntartása káros, még a kézművesek közül is „csak egy kis rész 
ól jól, melly a többin szinte zsarnokoskodik" (i. m. 177). 
zsarnokság. A szóra a NyŰSz. nem közöl adatot. Feltehető, hogy 
1848 előtt is használták, mert a szabadságharc idején gyakori (96). — A szó 
előfordulására a következő példamondatokat idézhetjük 1848 előttről: 1838: 
a franciák a szellemi életben „nem akarnak zsarnokságot, azaz semminemű és 
módú önzést bármi ürügy alat t" (Századunk 170); 1839: a török uralom idején 
a városi polgárság „szüntelen súrlódásban volt a nemességgel s a hon védel-
mére rendelt, de fegyelmetlen és féktelen külhadakkal s tábornagyaikkal, 
kiket azon időben általánosan kény ós pénzszomj és zsarnokság bélyegez" 
(Athenaeum I, 404); 1840: „Anglia előre láthatá, hogy egy osztálynak korlátlan 
jogokat adni nem lehet, a nélkül hogy alattvalóin határtalan zsarnokságot 
űzne" ( Budapesti Szemle I, 139); 1841: „vajha az angol zsarnokságnak ameri-
kábani sorsa, szinte sorsa lenne minden zsarnokságnak a világon" (PH. 317); 
1845: „Riadót doboltak; a Lepelletier várososztály menydörgött a convent 
zsarnoksága, a rettentés visszatérte ellen" (A fr. forrad, tört. II, 122). Van 
példánk arra is, hogy a szó összetételek utótagjaként fordul elő: 1840: „A tárgy 
Robespierre vérzsarnoksága korából vétetett" (Vörösmarty: ÖM. VI, 369); 
1846: „Egész a vak buzgalomig lelkesedve vív a czéh-zsarnokság mellett" 
(Szokolay i. m. 1 8 4 ) . ZSOLDOS J E N Ő 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Hervadag 
A cím egy szó, azonban a cikk alaktani kérdést tárgyal: az -adag, -edeg képzőkap-
csolat és a belőle lett atag, eteg névszóvégződés viszonyát. 
1. „Meleg és hideg" című cikkemben (MNy. XXXVI, 303) írom: „ A híd > hid 
igéből úgy lett a hideg vagy hidek névszó, ahogy pl. hasonlóan mozzanatos vagy gyakorító 
-d képzős igékből let tek: rothadag, hirvadag, szunnyadagos (vő. NyH. 7 88 — 9), N. lebe-
deg ~ lebédeg 'nyelvcsap s t b . ' < : leb ige (lebeg) (vő. PAIS: MNy. XXII, 349)." 
A „hervatag"-ra, amelynek korai jelentéseiként 'pallor: sápadtság' és 'paliidus: 
•sápadt' tűnik fel,1 adatok: BécsiK. 20: „ a hiruadag me'l te oreadat mégfoglalta: pallor" | 
egy 1578-ból való „Prognosticon"-ban: ,,Hiruadagh liomallyos szinu vala az farka (az 
üstökös csillagnak)" |j E rdyK. 420b: „embernek orezayaat herwadagossaa teezyk" | Helt : 
Bibi. 1.: „Mikor a fekély heruadagos es vores szabasu leend a ruhán: si alba vei rufa 
macula fueri t infecta" (NySz.). Sí. szótározza: „Hervadag, Hirvadag R . Marcor, Marcedo, 
Marcescentia." (idézi tőle K R E S Z N . Her al.). — A hervatag alakot Helmeczy Mihálytól 
közli a NytJSz. (II, 477): „ I f júságom mint a ' rózsa-Koszorú, olly hervatag". Megvan aztán 
Kuisrossnál 1834., Tzs. n.—m. 1835. és m.—n. 1838. A népnyelvből a SzegTsz. veszi fel 
hervatag forhiában (eredeti nyelvjárási elem?). 
Az afyitag először SzD.1 11 és SzD.2 közlésében található (vö. MÁRT. 1807., 1811.), 
s Baróti Szabó munkáiból idézi M Á T Y Á S FL Ó R I Á N (NySz. Kis. 83 és Pótl . L; vö. EtSz. I, 
186). Székelyföldről és Csallóközből ismeretes az avatag, Székelyföldről az avatég és 
avaték (MTsz.). Székelyföldi-öl azonban közölnek avadag, avadég és avadék formákat is 
'ócska, elviselt, e lnyűt t ' jelentéssel (MTsz.). — A régiségből idézhetünk adatokat az 
avad (sebről; vö. MNy. X, 179) és el-avad igékre, az utóbbira MA.-bői, PP.-ból és PPB.-ból 
„degenerare, deficere, evert i" latin és „aus der Art schlagen, abfallen" német megfelelők-
kel. Az avad (ovad) ige különböző — távol eső — nyelvjárásokból adatolható többféle 
jelentéssel (MTsz.), amelyek az ' avu l t tá lesz' értelemből mind levezethetők. Az ige lehet 
az av(ik) igének meg az ó: av- névszónak is a -d képzős származéka (az EtSz. I, 185 2. 
avik szerint f requenta t iv -d képzővel). 
SchlSzj. 91: lagmadag olv. lagymadag: S I M O N Y I helyesen veti össze a jegyzet 
szerint a 467: rothadag-gal. Apácai Cserénél lagymatag és lágymatag jelenik meg 'langyos' 
értelemben a borral kapcsolatban (NySz.). Székelyföldön lágymatag, latymatag, lagy-
matég változatai fordulnak elő (MTsz.). — A lagymadag-beli m lehetne az -m kicsinyítő 
képző, amely egyebek közt a vérmes-ben szerepel. Ez esetben a -d denominalis igeképző 
lehetne. Azonban számolhatunk azzal is, hogy a lágy (langy) nomen-verbum volt.2 
s így az -m mozzanatos képzőként járul t hozzá. A háromszéki lagymat ~ latymag 'haba-
rék-lé, poshadt lé, moslék-lé' (MTsz.) esetleg egy Hagym- tőből lett, azonban lehetséges, 
hogy a loty ~ locs alapszóhoz van köze (vö. duzma, duzmadt, duzmog). — Egyébként 
a Hagymad- elem a lágy-gysl olyanféle alaktani viszonyban lehet, min t aminő a dermed 
és dér között tehető fel. M E L I C H JÁ N O S (MNy. XXIII, 10 és EtSz. I, 1326 — 7) a dermed 
m-jét a vérmes-beli -m kicsinyítővel egyezteti, a d-t meg a likad -d-jével. Én a dér: der-
med- del kapcsolatban is felvetném a nomen-verbumos lehetőséget. Továbbá arra irányí-
t anám rá a figyelmet, hogy a lágy és dér szók Hagymad és dermed származékainak egyező 
alakulása azzal függhet össze, hogy ellentétes értelmű nyelvelemek voltak: az egyik 
'puha, lágy', a másik 'kemény, merev (pl. a fagytól)' . Így aztán a f i nn tyrma: tyrmea, 
'merev': tyrmaa 'deimeszt ' vagy tyrmisty- 'megmerevedik, megdermed, megbénul', vala-
mint az osztják tárym 'hart , rauh, záhe; geizig' szók (vö.: EtSz. I, 1327; SzófSz.) szintén 
belevonhatók a dér: der- stb. szócsaládba. 
2. Nyilvánvaló, hogy az ismertetett esetekben deverbalis, esetleg denominalis -d 
képzős igéknek -g (-k) képzős származékaival van dolgunk. 
Egész csomó olyan esetre m u t a t rá PA P F E R E N C „ E g y érdekes képző" című cikké-
ben (NyK. XXI I I , 419—23), ma jd S I M O N Y I a TMNy.-ban (525—8), amelyekben az -atag, 
-eteg többnyire korábbi vagy népnyelvi -adag, -edeg végződésnek megfelelője, vagy pedig 
csak -ad, -ed végű ige áll szemben az -atag, -eteg végű névszóval, és nem -at, -et végű. 
1 A hervad igének a „beleőiész"-szel kapcsolatos 'alélt, bágyadt ' jelentését, amelyet 
a z MTcz. az Öi ségből idéz, magam is ismerem korai éveimből. 
2 Vö. lapp N. lovd'níi ' laza' (praed.) ^ IOVDDZES (attr.) (NyH.7 45). 
Ezért nem tudom helyeselni, hogy K ő B E N E D E K a fonnyad ige családját és szár-
mazását tárgyaló cikkében (MNy. LIII , 204 — 7) a fonnyatag-ot — a sivatag, ingatagy 
fuvatag s tb. szókkal összevetve atag képzős deverbalis névszói származéknak mondja. 
Amint a TMNy. (526 — 7) és EtSz. (II, 374) is felfogják, alig lehet másképpen magyaráznia 
„eredetileg -ad igeképző + ~aQ névszóképző", miként permeteg < permedeg, pöfeteg < 
*pöfedeg, poshatag <: possad ~ poshad s tb . stb. 
Mindebből szerintem az is következik, hogy a történeti szóalaktanba, közelebbről 
a szóképzéstanba -ad-ag, -ed-eg képzőkapcsolatot vagy összetett képzőt is fel kell vennünk, 
nemcsak -atag, -eteg képzőt. 
Ajánlanám ezt figyelmébe elsősorban D. BA R T H A KATADiNnak. „ A magyar szó-
képzés tör ténete" című jeles munká jába (M. tör t . szóalaktan II . : ENyF. 90—1) deverbalis 
képzésű mellékneveket alkotó képzőbokrok között -(a)tag, -fejteg van, s a la t ta szerepel-
nek hervatag, fonnyatag, bágyatag. — Ezt a megjegyzést teszi a képző keletkezésére nézve; 
„A képzőbokor elemei a következők: a származékok egy részében mozzanatos, más részé-
ben műveltető -t -+- deverbalis nomenképző -g".1 
3. A régiségtől kezve nagy számban voltak olyan atag, eteg végű névszók, amelyek 
-at, -et képzős igéknek -(a, e)g képzős származékai. Ezeknek a hatása alat t cserélődtek fel 
adag, edeg végződésű alakulatok atag, eteg végződésűekkel. 
Milyen állást foglalj unk el az olyan elemekkel szemben, aminő pl. a reszketeg: 
reszket, viszketeg: viszket? Tudniillik közülük a rézég-gel összefüggő reszket má r a korai 
régiségben — továbbképezve is! — többnyire í-vel, r i tkábban <2-vei jelentkezik, s a d 
végű forma a nyelvjárásokban is kevésbé el terjedtnek látszik (MTss.); -g képzős szárma-
zékként pedig csak reszketeg, reszketeges, reszketegesség adatolhatok (NySz.). A másik ige 
csak min t viszket fordul elő a régiségben (NySz.),2 míg a nyelvjárásokban szanaszét jára-
tos a viszked forma (MTsz.); a -g képzős alakulat í-vel van közölve a régiségből is, a nyelv-
járásokból is. — S I M O N Y I (TMNy. 406) a -kod, -kéd, -köd gyakorító képző szakaszának 
végére ezt teszi oda: „(Nyíl t magánhangzóval pirkad. V. ö. Dunántúl viszked, reszked 
e. h. viszket, reszket.)" I t t S I M O N Y I megfogalmazásából nem derül ki határozot tan, hogy 
a t vagy a d hangot tar ta lmazó formákat tekinti-e eredetibbnek; azonban utóbb (526) 
azt jegyzi meg, hogy a reszketeg, viszketeg esetében az -eteg-nek az első fele az alapszóhoz 
tartozik, vagyis ebből a z k ö v e t k e z n é k , hogy a z a l a p s z ó n a k a t végű fo rmája v o l n a a z 
eredetibb. — HO R G E R (MNy. X I X , 46) — úgy látszik — tévesen gondolja, hogy egy 
véleményen van S i M O N Y i v a l , amikor a reszket és viszket a lakokat elvonásnak magyarázza 
a reszkedtem o: reszkettem-féle formákból. — É n különben nem t a r t om valószínűnek a resz-
ket, viszket formáknak a H O R G E R feltette módon való keletkezését. Inkább arra gondol-
nék, hogy a reszked, viszked gyakorítók mellett a mozzanatos -k képzős részk-, viszk-
alapszóknak voltak reszket, viszket műveltetői (vö. sí-k-at, rí-ka-t), s bizonyos nyelvjárá-
sokban ezek szorították félre a -d képzős gyakorítókat. 
Azt éppen csak jelezzük, hogy az -adag, -edeg képzőkapcsolatokat is magába 
olvasztó -atag, -eteg szóvég gyakoriságánál fogva a nyelvújí tók előtt — sok más közt — 
erősen kellette magát, hogy ú jabb szavak alkotására alkalmazzák (ezzel most nem kívá-
nunk foglalkozni). 
PA I S D E Z S Ő 
1 A „ v ö . " - b e n S z i N N Y E i r e c s a k k é t s z e r k e l l e n e u t a l n i : „NyH. 7 90', N y K . XLVI, 
[ 1 6 1 — ] 5 ) " . A z u o . í r t „ m á s k é p p " c s u p á n a t é s g, i l l e t ő l e g d é s g k ö z ö t t i m a g á n h a n g z ó , 
m i v o l t á r a v o n a t k o z i k . — Az -atag, -eteg k é p z ő r e n é z v e v ö . m é g PA I S , S u g a t a g : MNy. 
X X X I X , 2 3 5 - 6 . 
2 SchlSzj. 462: vizketh, 2268: viskethes van. 
Vezetéknév vagy családnév? 
(Műszó - j avaslat) 
1. Nyelvészeti i rodalmunkban körülbelül a századforduló óta néma küzdelem 
folyik a két szó között. A latin cognomen-nek megfelelő magyar műszó körüli v i ta még ma 
sincs lezárva, bár az első világháborút követő negyedszázadban a családnév egyre inkább 
kiszorította régibb vetélytársát. Úgy látszik, a vezetéknév-nek tudományos körökben való 
egyre határozot tabb mellőzése nem nyelvészektől, hanem elsősorban a nevekkel egyéb 
céllal és szempontokból foglalkozó ku ta tók részéről indult ki. Megállapítható fölül-
kerekedését főleg népiség- és településtörténészeinknek köszönheti, akik a német Familien-
name szót következetesen családnév-nek fordí t ják. Nyelvészeink közül MEHCH JÁNOS 
nyilatkozott a kérdésről, és ő is az ú jabb név mellett foglalt állást azzal a megokolással, 
hogy a családnév, családinév a régi vezetéknév-nél kifejezőbb (MNy. X X X I X , 269). Talán 
nem lesz felesleges a vita lezárása előtt az alábbi szerény vizsgálódás közlése, már csak 
azért sem, mert a másik fél, a vezetéknév a maga álláspontjának védelmében érveinek elő-
adására védőt eddig még nem kapot t . 
2. Vezetéknév és családnév két, egymástól lényegesen különböző kor és szemlélet 
szava. Vizsgáljuk meg születésük körülményeit, mert ennek feltárása jelentésüket meg-
magyarázza, tar ta lmukat megvilágítja. — Köztudomású, hogy nyelvünkben a v e z e -
t é k n é v azért előzi meg a keresztnevet, mer t jelzőből alakult (így már: GALGÓCZI 
GÁBOR: Magyar Nyelvtan. Pest, 1848. 196; SZARVAS GÁBOR: Nyr. XIV, 418; stb.). A régi 
neveknek ezt a dictus- vagy ragadványnevekhez közel álló voltát a XVI. században még 
igen jól érezték. Farkas András 1538-ban krónikát ír t a szkítákról és zsidókról. Ugyanő 
1531-ben a vittenbergai egyetemi hallgatók névjegyzékében ,,Andreas Lupus Strigonien-
sis" néven szerepel. Ma nem fordítaná le a Farkas-t latinra, mer t , ,családnév"-nek érezné. 
A XVI. században azonban még „vezetéknév"-nek vették, azaz olyan névnek, amelyet 
úgy hord neve előtt az ember, mint ahogy a vezeték vezeti a vezetéklovat (vö. vezeték(ló) 
'kész ló, melyen ember nem ül; tartalékló' : MNy. II, 346 is) és a jelző a jelzett szót (vö. 
vezetékszó 'melléknév': NySz. II , 274). Tehát 'vezető, elöl menő, először említendő' névről 
van szó. Faludiból idézi a NySz.: „ A száraz kenyérhez leg alább vezetékül hozzá kellett 
vólna tenni a palack bor t " (III, 1163), azaz a bor csúsztatónak kellett volna. Van vezeté-
keny név változata is (1533., Komját i tól : NySz.; a székelységből: MTsz.), márpedig az. 
-ékeny „jellegzetes nomen agentis képző" (D. BARTHA KATALIN, A magyar szóképzés 
története. 1958. 90). A vezetékeny szó jelentése e szerint: 'ami vezeti, bevezeti a nevet;, 
ami a tulajdonképpeni név előtt jár ' .1 — Az „igazi név" mellett játszott másodlagos, 
kiegészítő szerepére utalnak más régi nevezetei is, mint talált név (MA. 1604. agnomen al.), 
vett név (PPB1. agnomen al.), mástól adatott név (uo. impositivus al.), amelyek ragadvány-
név voltára világítanak rá. 
A v e z e t é k n é vnek egyénhez t apadó jellegéből folyt azután, hogy le is lehe-
te t t fordítani, mert nem a név volt a fontos, h a n ^ i a vele jelölt tulajdonság vagy foga-
lom. A vezetéknév szó tehát , amelyre legrégebbi adatunk az 1516 — 1519-ből származó 
Jordánszky-kódexben és a XVI. század elejéről való Krisztina-legendában található 
(NySz.), azt a régi névállapotot tükrözi, amikor még nem volt szigorúan rögzítve az „első 
név", és személyes vonatkozása erősen kidomborodott . De nemcsak a név nem volt még 
1A vezeték — adata i elemzéséből kitetszően — szenvedő értelmű volt: 'amit 
vezetnek'. így a vezeték ló is az a ló volt, ami t vezettek. Erről a szó- és lótörténeti kérdés-
rő l e se t l eg m á s a l k a l o m m a l . — PAIS DEZSŐ. 
megcsontosodva, a helye sem volt sziláid. Annyiia lazán állt még a keresztnév előtt; 
hogy más jelzők közéjük fu i akadha t t ak ; például Tinódinál: 1552: ,,Bornemissza j ó 
Gergői deák" (RMKT. III , 121, 166). 
A családnév-ben ezzel szemben benne van az egy családból származás, tehát a vér-
se'gi kapcsolat és az ezzel járó folytonosság fogalma is. Nyilvánvaló, hogy a családnév 
birtokos összetétel csak abban az időben keletkezhetett , amikor a vezetéknevek már 
megállapodtak, a családok nevei kialakultak, sőt m á r bizonyos történeti állandósága 
volt a neveknek. Hogyan nevezhette volna Molnár Albert mai szóhasználattal családnév-
nek. nevét, mikor tudton- tudta , hogy dédapját még származása szerint Székely, m a j d 
később bénasága mia t t Sánta János-nak hívták, Molnár nevét öregapja, illetőleg ap ja 
foglalkozásától kap t a? Maga a Szenei nevet is használta. A protestáns papságnál hosszabb 
időn á t divatban volt a származási helyről való nevezet. Veresmarti Illés református püs-
pöknek édes f ia volt Hercegszőlősi Gáspár szintén református püspök. Turzay Zsuzsanna 
verbőci nemesasszony 1698-ban Ugocsa vármegye előtt bizonyítja Barta Péter nevezetű, 
prédikátorrá let t örökös jobbágyához való jussát. Valójában már ap ja elidegenedett 
jobbágytelkéiől, mikor Váriba nősült; a f iú az apja ú j lakóhelyéről nevezte magát Vári 
Péter-nek. A családnév-nek ez az öröklődő (vö. P P B . 1.: Agnömen: Valakiról-való név), 
történeti , állandó, változatlan és közösségi jellege az, ami szembe állítja a vezeték-
név-vei. 
3. A családnév első előfordulását 1837-ből ismerjük. Az Akadémia pályatételei 
között ekkor ugyanis ezt olvashat juk: ,,Melyek a ' ké t hazában és hajdani magyar tar to-
mányokban részint fenlévő, részint régi emlékekben található, azon magyar hangzatu 
helyirási (topographiai) és család-nevek, mellyeknek eredeti jelentését bizonyossággal 
vagy legalább hihetőséggel meghatározhatni?" . Egy más, korábbi jutalomtétel a magyar 
nyelv szavait egészségesen szeretné szaporítani, ezért a 7. pontban így ír: ,,A' városok, 
fa luk, és jamiliák neveket egybeszedvén, azokból sok szókat lehet kikeresni, és meghatá-
rozni" (TiidGyűjt. 1818. I X , 103). J 707-ben arról rendelkeznek, hogy „ a Thökölyi jamilia 
neve meg ne hal l jon" (LtKözl. X X V H , 68). Ez a jamilia neve a lkot ja az á tmenetet 
a német Familienname és a magyar családnév között . A családnév t ehá t jóval későbbi 
névállapotból kiinduló szemlélet szülötte, amely a- reformkor előtt azért sem keletkez-
hete t t , mert család szavunk Vörösmarty felújí tásának látszik (vö. MNy. XH, 339). 
A címül í r t két szó azonban nemcsak abban különbözik egymástól, hogy kétféle 
kor kétféle névállapotát tükrözi, hanem abban is, hogy az első egyidejű (synchronicus), 
a második történeti (diachronicus) szemlélet eredménye. A két szónak ezt a különbségét 
MELICH JÁNOS is érezte, és ezért a jelenkori állapotra való tekintet te l — a vezetéknév 
szerepének pótlására — a családnév mellé a családinév kifejezést is a jánl ja . (Legalábbis 
ezt vélem kiolvasni a két szó háromszori együttszerepeltetéséből.) — A családi név-nek 
•erre a szerepkörre való lefoglalását azonban akadályozza az a körülmény, hogy a magyar 
köznyelvben ennek a jelzős összetételnek más jelentése is van. Társalgás közben hallot-
t a m : „Nálunk a Henr ik családi név. Az elsőszülött f iú t a család hugenot ta eredetére emlé-
keztető hagyományból mindig Henriknek keresztelik." A második mondatból kitűnő-
leg a családi név abban az értelemben használtatik, ami t a német a Familienvorname 
szóval fejez ki. — A családi név alkalmas műszó annak a fogalomnak a megjelölésére, 
ami t eddig családban öröklődő (vagy ismétlődő) név, családban hagyományos keresztnév, 
ugyanazon családban visszatérő név, családi kedvenc név; stb. körülírással fejeznek ki. 
Az én szóhasználatom szerinti családi név volt a Thurzóknál a Szaniszló (LtKözl. X , 
14), az Eszterházyaknál a Pál és a Miklós, nálunk a Pongrác stb. A híres kuruc Zákány 
famíl iában 1670—1705 között három István szerepel (apa, f iú , unoka), s az azonos-
nevűség okozta re j té ly kibogozásához olykor csak a véletlen ad ja meg a kulcsot (vö. 
Turu l XVI , 68). — Csupán annyi t jegyeznék még meg, liogy néha a családi nev-et 'rokon-
ságnév ' jelentésben használják (vő. MNy. XXVI—L. mut. 60).* 
a . Mindezek után a vezetéknév műszóvá tételét szerencsésebbnek t a r tom a követ" 
kezőknél fogva: 
1. A névkeletkezés és névfejlődés folyamata még ma sincs lezárva, legfeljebb 
annyiban módosult, hogy az ú j nevek tú lnyomó többsége nem kapot t (bár ilyen is akad!), 
hanem felvet t . De ezektől sem lehet elvitatni bizonyos személyes vonatkozást, ami — 
mint l á t t uk — éppen a vezetéknév sajátossága; gondoljunk a kezdőbetűhöz való ragasz-
kodásra , a fogalmi (Weis > Fehér) és hangzásbeli (Szakrajda > Szentidai) fordításra, 
a Százados, Gyáros, Gépész, Mérnök, Cukrász, Pénztáros nevekre. Nevezhetjük-e joggal 
családnév-tiek, azaz bizonyos múlt tal , folytonossággal, állandósággal bíró névnek a tegnap 
magyarosí tot ta t , különösen az eddig ismeretlen képzésmód vagy szokatlan helynév ese-
teiben, mint Josinczy, Máltai, Várvédy? 
2. Egy régebbi névállapot emlékét t a r t j a fenn. Közelebb aix a magyar név kiala-
kulásának bölcsőjéhez és gyermekkorához, t ehá t a magyar cognomen-ekre vonatkozta tva 
kifejezőbb név. — Az a körülmény, hogy a XVI . század óta a vezetéknevek természete 
némileg módosult, még nem ok a kiszorítására. Elvégre ki fontolgatja ma már , hogy 
miér t nincs lába a Zó&as-nak, és miért nem toll a toll? 
3. Megtartandónak vélem, mert félezeréves terméke és kincse nyelvünknek, sajá-
tosan magyar szó, amelynek pár ja — a fordí to t t névrend miat t — semmilyen más európai 
nyelvben sem keletkezhetett volna, a rokon nyelveket sem véve ki. Es ha mai történeti 
névszemléletünk alapján haj landók volnánk olykor-olykor a családnév mellett dönteni, 
hiszen nem kétséges, hogy ennek is megvannak a maga súlyos és meggondolni való érvei, 
döntően esik a latba a vezetéknév javára a mai szóhasználat. H a m a inkább a vezetéknév 
megtar tása felé haj lunk, akkor ezt nem a németből fordított név iránti idegenkedésből 
tesszük, hanem csupán gyakorlati okból: a köz- és népnyelv ezt használja. Mi szüksé-
günk h á t más műszóra? Hiszen olyan kevés ilyen alkalmunk van, amikor a szakszót 
nem a tudomány művelőinek kell meglelniük vagy megalkotniuk. A vezetéknev-et mindig 
is magyarabbnak vélték (pl. Nyr. I II , 307), noha a régi Nyelvőr maga is a családnev-et 
használta . 
5. A címül írt kérdésre egy névkuta tónk így válaszolt: A családnév azért szorítja 
ki a vezetéknev-et, mert jobb, megfelelőbb, a fogalomnak, melyet r a j t a ér tünk, t ö b b jegyét 
foglalja magában. Különben sem élünk egyedül, elszigetelten, és a körülöt tünk lakó 
népeket, valamint az általános európai terminológiát is figyelembe kell venni. A magyar 
t udományos műnyelv megállapításakor t ehá t ezekre is tekintet tel kell lennünk. H a elfo-
1 Az 1954-ben rendszeresített személyi igazolványban az illető „családi neve" 
és „u tóneve" van feltüntetve. A családi név-ne^k a belügyminisztériumi gyakorlatban 
már bizonyos múl t ja van (1. MNy. X X X V I , 352). Legutóbb SZIEXAY LÁSZLÓ cikkében 
ta lá l tam: „Tehát csak az idegen nem t u d j a a családi név »helyes« (magyaros) í rását" 
(Szegedi Ped. Főiskola Evkönyve 1957.1, 136). Azonban irodalmi használata újsütetűnek 
nem mondható, mert Mikszáth is így kezdi 1885-ben egyik novelláját: „Ikertestvérek 
voltak, Imre és Gábor (a családi nevüket elhallgatom), . . . " (Ne nyitogassuk a törté-
nelmet!). 
Amennyiben szakembereink nem fogadnák el az én szóhasználatomat: Familien-
name = vezetéknév, Familienvorname = családi név, az előbbi magyarosítására akkor 
sem t a r t anám jónak a családnév szót. Ebben az esetben a családi nevet a ján lanám helyette, 
a Familienvorname-nak meg ú jabb megfelelőt kellene keresni. A családi név ugyanis 
egyrészt szerkezetileg magyarosabb (családi ház, családi krónika, családi hagyomány, 
családi béke, családi vagyon, családi becsület, családi gyász, családi pótlék stb.), másrészt 
a közigazgatás hosszabb ideje használja. A földrajzi név és a női név mellé jobban is illik, 
min t a családnév. 
g a d n ó k a vezetéknev-et, akkor ez csak magyar v iszonyla tban volna használható, m e r t 
n é m e t vagy szlovák vezetéknevekről n e m beszélhetünk. Ezekre ú j szót kellene alkalmaz-
n u n k . Úgy j á r h a t n á n k , min t az articulus magyarosí tásával , a névelő-vei. Ez hibás szó, 
m e r t például a r o m á n szóvégi ha t á rozo t t á tevő -ul-ra m á r nem alkalmazható , a névutó 
pedig egészen m á s t jelent . A r o m á n -ul-1 tehát t o v á b b r a is csak articulus-nalt kell mon-
d a n u n k . A családnév e lfogadott műszó a külföldi n é v t u d o m á n y i i rodalomban. I n k á b b 
e mel le t t döntenék t e h á t , noha t u d o m , hogy ez e lőbb-utóbb a vezetéknév szó kiveszéséhez 
vezet . 
Er re ezt fe le lhe t jük : A m a g u n k nyelvének jelenségeire illő műszó keresésekor n e m 
l ehe tünk tek in te t t e l más, közel-távol lakó népek nye lv i sa já tságai ra . Ezér t megfelelő 
szónak t a r t j u k az 1842-ben fe lbukkanó (MNy. IV, 470, M N y T K . 49. sz. 20) és 
azó ta meggyökeresedet t névelő-1, s azon sem bo t r ánkoznánk meg, ha valaki e lő t tünk 
n é m e t vagy egyéb vezetéknevekről beszélne, fel téve, hogy az illető nyelvközösségnek 
m e g v a n a m a g y a r n a k megfelelő egyenér tékűje (aequivalense). Azonos fogalmakra a nyel-
vek részint megegyező, részint különböző szemléletből vagy adot t ságokból fakadó szókkal 
r e n d e l k e z n e k . MIKESY SÁNDOR 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Pogocsál. 1. A hazai fo lyói ra tok között a Magyar Nyelvőr foglalkozott legtöbbet 
a moldvai csángómagyarok nyelvével . A Nyr. a b b a n a szerencsés helyzetben volt, hogy 
ítOKONFÖLDivel, i r oda lmunknak mindenk i ál ta l becsül t eme kedves a lakjával , rendes 
nevén PETRÁS INCZE JÁNOSsal közvetlen kapcsolatot t a r t h a t o t t , s így népdalszövegeket, 
szokásleírásokat, szóértelmezéseket és nyelvi magya ráza toka t s a j á t kezéből kapott.1 
K á r , hogy mind a PETRÁS szövegei, m i n d a későbbi k u t a t ó k t ó l közölt szövegek legnagyobb 
része a „déli-csángó" t e rü le tek nyelvéről tá jékozta t csupán. A kétségtelenül érdekesebb, 
régibb s így fon tosabb „északi-csángók" nyelvéről igen kevés a n y a g u n k van, s így tá jé -
kozot t ságunk nem lehe t kielégítő. WiCHMANNnak egyébként nagyszerű csángó szótára 
az „északi-csángók" szókincsét e g y ü t t hozza a , ,hétfalusiak"-éval , s így az északi-csángó 
nye lv sajátosságai az amúgy is kevés anyagon zavar t a l anu l n e m tanu lmányozha tók . 
Az északi-csángók néhány igen fontos és érdekes szövegét RTTBINYI MÓZES t e t t e 
közzé (Nyr. X X X I , 143 — 8). „Az ember élete" c ímű anekdo t ának nyelvi érdekességein, 
eddig még fel sem t á r t , nyelvészetileg kellőleg meg n e m vizsgált jellemző értékein tú l 
első tek in te t re világirodalmi kapcsolat csillan meg. Az anekdota édes testvére „Az élet-
k o r u n k " című n a g y m ú l t ú anekdo tának , mely GYÖRGY LAJOS könyvében (Világjáró 
anekdoták) 55. szám a l a t t olvasható, és amelynek gyökerei i. u. a I I I . századig nyú lnak . 
Régi népies felfogás ugyanis az élet szakai t olyan sz imbólummal fejezi ki , melynek a l ap j a 
az ember i életkor jellege és az á l la tok tulajdonságai közöt t vont hasonlóság. Ez t a jel-
képes kifejezést m á r a héber és görög költészet i smerte . 
2. Múlt évi (1958.) moldvai u t a m alkalmával az északi csángók régi f a lu j ában , 
Szabófalván is megfordu l tam. Hosszasan hal lgatva az őslakók beszédjét , az volt az 
érzésem, mintha a legrégebbi m a g y a r írások csodálatos módon életre kelve, hangosan 
beszélnének hozzám. Az ősi f a l u b a n egy 1914-ben szüle te t t csángómagyar költővel, 
L a k a t o s D e m e t e rrel i smerked tem meg, aki mos t anában készült 150 m a g y a r 
1 DOMOKOS PÁL PÉTER—RAJECZKY BENJÁMIN, Csángó N é p z e n e I . i s m e r t e t i 
PETRÁS életét, és közli népdalszövegeit . 
versét ad ta á t nekem olvasásra. L a k a t o s D e m e t e r t „Csángómagyar-estek" 
t a r t á sá ra több székely városba meghívták. Ezekre az a lkalmakra sa já t népét jellemző és 
ismertető verseket írt . Székelyudvarhelyen egy versét mondot ta el, mely egyetlen olyan 
régi magyar igéről szól, melyet szótárirodalmunknak esak egy része ismer, másik része 
„kiveszet t"-nek vagy „kiveszendő"-nek hirdet, harmadik része fel sem vesz. í m e Lakatos 
vidám verse a költő (írni, olvasni magyarul sohasem tanul t ! ) eredeti írásában: 
Szeretnek egy t refa t mondny, mig egy kycst kacagny 
Nem szeretnem csangu ostend, szekekbe mar aludny. 
Nem beszilek hazugsagat, eszt mar la tam ket szemvei. 
Kantor Ianas a falunkbul. ,,Pogocsal az is tenvei" 
Pogocsa! Csanguknal t réfa! szazad, szazad u t a n szalad! 
Nuk igy kap tuk eszt vinektul. es ez tovab m a r igy marad. 
Nyarand el ment a Kanta runk , Moldovara1 foghian halat 
Hiszem, hogy maguk is tudiak, prezlibe ran ta t Jo falat: 
Es ha kycsi bor lehet. Kan ta runk mar valaky 
Imadia a prezlis halat, mas ebid, nem kel neky. 
De a nogy bai, kerem szipen, az vult : halat nem fogot! 
El karalt egy nyári napat , magaba zorog, dondagat . 
Tuta szighiny hond mi varia! azirt reszketet a maia, 
Felesighinek faluba, mind rosz molom vult a szaia: 
Semiirt a kantarunkat , ivei nap val mindig rakta,. 
Nem ecer mar eghisz talat , igazand veihez vak ta . 
Neky kezdet imatkazny. bisztas Istent be csapia, 
Hogy valami huneugsagval, halat vizbul meg foghia: 
El ighirte pomanaba!2 esetleg ha ő meg foghia: 
A faluba szighineknek. U meg sütve ukv agya 
Most, le ves vei meg elikszik, a halnak a farkabul , 
Egyenek a szighinek is, mar ecer a morkabul. 
De nem hiaba imatkazat, horoghia a viz alat . 
Mig huzat egy pipa fustet , meg fokta a nogy hala t . 
Nem mig fer t mar a buribe, neky kezdet tancalny. 
Hal izlistul neky kezdet. Kan to runk üresbe nelny: 
Nogyan kevily vult a Ianas. minha arany hala t fogot! 
Lelke, baiusza es szive, maia is mar kacagata t : 
Ez mar igazi szerencs! szemit gyönyörű halrul 
Nem vete, mintha ta r ta ta , Jo Is tent a labatul . 
Simagata halnak hatat , alig var ta haza meny. 
Prezlibe mar ran ta t halat meg borsalt fa la ta t edny: 
Mind orvond a felesighe! Meg lasa a nogy ha la t ! 
Nem mig repülnek a talak, feihez, vogy padala t . 
Meg is foghia mar csukalny, erdelmes, nem hasztalan. 
Mikar el nyuicsa a kantar , nogy halat az asztalan. 
El barnulva nézi halat .!! szighineknek ighirve! 
Aszt monta: Hogy pomanaba. adia nekik meg sütve! 
Eszt mar monta mikar a vizbe. a draga nogy hala uszat! 
1 A Moldva vize Szabófalván átfolyik, s m a j d a Szeretbe ömlik. 
2 Pomána 'a jándék; Isten nevében adni valamit ' . 
Mikar csinált kereszteket, mikar mar imatkazat: 
Mikar a hal a kezibe! maskhipend mar gondolkazik! 
Miien huesiget ighirt. ere nógyon csudalkazik: 
Bolond vul tam! hogy aszt montam! ? halat adam pomanaba! 
Eszem nem eset be vizbe, eghisz nap halaszak hiaba! 
Ki kacagna eghisz falu, egy halirt egy n ap mar lugny 
Asztis falu lustainak, pomanaba oda adny: 
Nem leszek en az a bolond, eszt a hesiget tegyem. 
Mondia kantar musuiagva. en is t udam hogy meg egyem: 
Felre hata ighiretet. halat tarisniaba te te ! 
De hogy vaan egy. nogy iuka, kan ta runk eszre nem vete! 
A draga gyönyörű hala, esmit a vizbe be került! 
Hidi tek el a halaszunk, merghibe, mai meg orult: 
Szinte el aiult az ember, igazand sult bene a mai! 
Mikar farkabal a vizbe, hal mar csinált neky Tai! 
Es mikar el t un t a vizbe. tarisniaia üres let! 
El gondolt hondis mi varia, igazand mar edet: 
Mongya fel nezve az égre, — „ K y szokhik a ket szemem! 
E n eszt, nem montam valubul. Pogocsaltam, I s tenem"! 
El teveszte a Kan ta runk , szent konybe dolgak hogy alnak. 
Teremtuvel, az emberek, nem ip nogyan POOOCS ALN AK 
Aszt akarta mondny Kan ta r , nem vult gondia meg edny 
Hanem ugy, hogy el ighirte, Pomanaba a t adny: 
Mikar lata, hal meg szokot, partand mind egy szobor a l t ! 
Akar ta be csapia az istent, ,,Monta hogy, csak pogocsál." 
3. A pogocsa, pogocsál, pogocsáltam, pogocsált, pogocsálnak t ehá t az a szócsoport, 
melyet költőnk használ. Feltesszük, hogy a pogocsa és pagocsa, pogocsál és pagocsál 
származékaival együt t azonosak. 
A vers további szavai: „Mi így kap tuk ezt vénektől" közül a „vének" volna 
tisztázandó: mely idő vénjei lehettek, akik éltek e szóval, sőt úgy használták az egész 
szócsoportot, hogy az szájról szájra adva ma is élő marad t ? Szótárirodalmunk segítségé-
vel próbáljuk megkeresni a szócsoport korát . 
A szócsoport nem szerepel a Magyar Nyelv Mutatójában, a Szegedi, Ormánysági, 
Szamosháti, Magyar Szófejtő, és Magyar Nyelvújítási Szótárakban. — Legfrissebb fel-
jegyzése WICHMANN csángó szótárában így szerepel: ,,pogosál (-t, -tam, -ni). NySz. Ball. 
pakocsál, scherzen, Spass treiben; pogosas (-ssák) spasshaft, komisch; pogoso(-at, -ak, 
qiá). NySz. pakocsa Scherz, Spass." — MUNKÁCSI BERNÁT két helyen foglalkozik a kér-
déses szóval; először „A moldvai csángók nyelvjárása" című cikkében (Nyr. X, 202): 
pogocsa, pogocsál ' tréfál ' ; másodszor „Adalékok a magyar szókincs szláv eredetéhez" 
című közleményében (Nyr. XHI , 313): „pakocsál-: spottet , höhnt, pakocsás: spöttisch, 
spöt ter , pogocsál: tréfál-pogotati ra ten, erraten, t ref fen." — BEKE ÖDÖN nagyobb látó-
szögből vizsgálja a szót, és annak s|zlá v eredetét illetően nem ért egyet MUNKÁCSI val: 
„ Ű j a b b adalékok az elvonáshoz" című megállapításaiban (Nyr. L X I , 118) olvashatóan 
„pákocs Nád. vö. a Pakots családnévvel pakocsa Pázm. pakocha a Corn. K. pagicsa 
Szék. Oki. Ny.Sz. pogocsa Moldva M.T.Sz; tréfa, vö. pakochas 1943. Okl.Sz. pakocsál, 
scherzen, spassen, Ny.Sz. pogocsál, t réfál , Moldva M.T.Sz. MUNKÁCSI Nyr. 13.:313 a 
szerb—horvát pogotati raten, erraten, treffen igével egyezteti, de sem alakra, sem 
jelentésre nem kifogástalan az egyeztetés." — ZOLNAI GYULA „A budapest i és német-
újvári glosszák" című cikkében (Nyr. X X X I X , 472) ,,Pakacsás, a. m. jocosus. A schlágli 
szójegyzékben pakocsás alakkal és ugyanezen, mely némileg módosult jelentéssel három-
szor is előfordul. (Vö. pakocsa, pakocsál NySz.)" szöveggel emlékezik meg a szócsoportról. 
— B. J . „ H á r o m kis könyvecske a magyar irodalom köréből" című cikkében (Nyr. L, 18) 
kifogásolja a szerkesztő a „ . . .mer t nem pakocsából avagy sibságból művel tem" monda-
t á t , és mindjár t magyarázza is a szót: ,,A pakocsa t réfá t jelent, de a síbság nem egyjelen-
tésű vele." — Névtelen író cikkében az alábbi szöveg olvasható (Nyr. LVHI, 156): „Pakots 
író és képviselő neve valószínűleg azonos a pakocsa, jocus, lusus, scherz, spass szóval, 
mely Nádasdi Tamás egyik levelében pakocs a lakban fordul elő." — KALMÁR ELEKnek 
,,A besztercei szójegyzék" című cikkében (NyK. XXIIT, 234) ,,1254. pagacha : pakacha'y 
szöveg olvasható. Eszerint az 1410 t á j á n készült nevezetes szójegyzékben már í rva áll 
a vizsgált szó. — A NySz. szerint: ,,Pakocs, pakocsa (pagicsa Szék.Oki. I . 297.) [jocus, 
lusus, spass] Ne leleseek ty bennetek parazna hahotalas, ne szemeremtelen rut pakocha 
(Corn C. 277) Ez ev tarsa la tvan ez sorornak eggyogyoseget, pakochaban monda neky : 
Ez az velagy azzony allat Sz Palnal azt irja, hogy őtet Luter csufsagban és pacochaban 
nevezte eretneknek. (Pázm: Luth . V. 158.) (Szólások) Hol K d az török nyelvről í r én 
nekem, bizony nem vet tem volt pakocsra. (Nád:Lev. 70.) Fogdosnak meg bennek t izenkét 
embert . A t izenkét ember nem veszi pagicsára. (Szék.Oki. I. 297.) Pakocsál (pakchalok 
Horv. C. 247.) (rideo, ludo, jocor; scherzen, spassen) Chazar hallyad tanacomat, en 
megállom bozwsagodat, way megh ewwel pakochaltal es wele kent nem wallattal (Érs. C. 
508.b.) Minden gonosz avagy ektelen igeek, iol lehet hogy legyenek vigadok vagy pakcha-
lok, zerzetesnek zayatol el zagattaseek eorek atok zerent (Horv. C. 247.) Hol kd. az tö rök 
nyelvrül ír nekem hogy csak pakocsalt volna, bizony én nem vet tem pakocsra (Nád. Lev . 
70.) Grit ty l á t v á n . . .hogy az erdélyiek nem pakocsalnanak (Mon. í rók. III . 37.)." — 
A CzF. így ír: , ,Pakocsa, törzsök, melyből pakocsál, pakocsás, származékok eredtek. Je lent 
gúnynevetést. Nem igen ismert szó. Pakocsál (pakocsa-al) á th-an pakocsált. Kinevet , 
kigúnyol-valakit , vagy valamit. Ironice tréfál pakocsál, csúfolkodva beszél. (Pázmány 
P.) „Va j még evvel pakocsáltál Es vele ként nem vallottál. Kata l in verses legendája. 
Pakocsás (pakocsa-as) mm. t t . pakocsas-t, v.-at., -ok. gúnyoló, pajkos, csúfoló. Pakocsásan 
(pakocsa-ás-an) ih. gúnyolódva, csúfolódva, pakocsásan kinevetni a bűnöst ." — BALLAGI 
szerint: ,,Pakocsál a) cs. a. m. gúnyol, kinevet v-kit . b) k. a. m. tréfálkozik, csúfolódik,, 
ironice tréfál, pakocsál, csúfolkodva beszél. (Pázm.)-ás, mn. gúnyoros, csúfondáros. I m . 
Pakocsásan, ih ." — BALASSA szerint: ,,pakocs (ot., -a), pakocsa (-át) = tréfa, bohóság. 
Pakocsál (-t) = tréfál, bohóskodik, gúnyol vkit. Kihal t szó." — OklSz.: ,,Pakocsás (jocosus, 
scherzhaft, spasshaft). 1493: Gregorium Pakochas (Körmend Acta III) 3 Ötvös 71. (Vö. 
pakocs, pakocsa NySz.)" 
A bemuta to t t tizennyolc forrásból ha t nem ismeri a szócsoportot; hat szerint 
jelentése ' tréfál; scherzen; jocor'; ket tő „kihal t" , illetőleg „nem igen ismert szó"-nak 
mondja; ket tő szerint 'gúnyol' értelemben használják; egy kettős jelentésben: ' t réfál , 
gúnyolódik' szerepelteti; egy pedig nem adja jelentését. 
Könnyű látni, hogy a szakirodalom stat isztikája nem nyú j t a szócsoport jelentését 
illetően megnyugtató, egyértelmű, félreérthetetlenül tiszta képet. Ezért talán nem j á runk 
helytelen úton, ha további forrásokat keresünk fel, s ma jd azok ismerete u tán próbál juk 
a puszta adatsort kronológiai sorrendbe állítani. 
A szakirodalomban is említet t SzékOkl.-i pagicsa adat az Országos Széchényi 
Könyvtár egyik kéziratában (Fol. Hung. 64: „Kászon székely széknek Csik széktől 
kiváltképen Lázár Bálint által le t t hajdani elválásának leírása. Vide Cathalogum Mss. 
JOSEPHI CAROLI EDER pag. 17. No 56.") értelmezésével együtt így olvasható: ,,A' t izen-
két ember nem vészik pagitsiára-\-, haza izennek a föld népinek illyen szóval . . (-\-Pagitsi-
ára annyit tészen, mint tréfára, bolondságra.)" A másolatokból ismert, sokszor idézett 
oklevél kezdő szavai szerint Kászon-szék e lválása Zsigmond császár moldvai ú t j a alkal-
máva l , 1380 t á j á n tö r tén t , í g y a t anu lmányozo t t szó legelső előfordulása a X I V . század 
végéie tehe tő , pagiisia f o r m á t an . Az ÉDER-féle másola tban ta lá lkozunk a szó legelső értel-
mezésével is (EDER a XVII I . század végén és a X I X . század elején fej t i ki működésé t , 
1. SZINNYEI, MIr.): pagiisiára = t réfára , bolondságra . — A SchlSzj.-ben szócsoportunk 
így szerepel: 678: „ jocus: pakcha"; 679: ,,iocosus: pakchas"; 2019: „icolator: k u r v a s paco-
chas"; 2070: ,,iocus: pacocha"; 2071: „iocosus: pacochas". — De ta lá lkozunk la t in szöveg-
ben is e m a g y a r szóval az 1443—1470 közöt t készül t Sermones Dominicales I I . kö te tének 
288. lap ján : , ,Quer i tur hic brevi ter , u t r u m omne mendacium sit p e c c a t u m ? . . . P r i m u m 
est mendac ium locutionis, e t hoc est t r ip lex :unum est jocosum (pakachas) quod est in 
hominibus s o l a t i u m . . . " . — HORVÁTH JÁNOS , ,A magyar irodalmi műveltség kezde te i" 
c ímű kö te t ének 95. lap ján hangsúlyozza, hogy , ,a Schlágliben a sok hangszernév (kür t , 
ga jd , síp, süvöl tő , dob, hegedű, lant) mellett a m u l a t t a t ó k foglalkozásnevei fo rdu lnak elő 
tömegesebben: kür tös , sípos, dobos, a pa lpominus megfelelőjeként közölt »igrech«, s a 
»pa£ccsos«-nak, t ehá t já tékosnak , bohóskodónak értelmezett jocula tor ." Később a Buda-
pesti Glosszákról beszélve a pakocsás szót, m i n t „mendac ium jocosum" m a g y a r j á t említi 
(uo. 97). — KARDOS TIBOR ,,A magyar v íg já ték kezdete i" című közleményében (Kodály-
Emi . 133 — 67) szintén megemlékezik a Schlagli Szójegyzék idézett fontos adatáról : 
, , . . .a joculator magya r fogalma így van meg jelölve: kurvas pacochas, amelyben a pakocsa 
t r é f á t j e l en t " . — A XV. század végén, 1493-ban családi névkén t szerepel a szó: „Grego-
r ium Pakochas" fo rmában (OklSz.). — A m á r b e m u t a t o t t CornK., H o r v K . , É r sK. , 
Nádasdy , P á z m á n y levelezése s tb . mind t a r t a l m a z z á k a t anu lmányozo t t szócsoportot . — 
A Székely Oklevéltár BARABÁS SAMütól k i a d o t t utolsó köte tének 326., 328. és 334. lap-
jain Pagocza, Pagocha f o r m á b a n Torda megye helyneveként ta lá lkozunk a Bá tho ry 
Zsigmond á l ta l k iado t t egyik oklevélben. Ugyanennek a f a lunak nevével az Endes Család 
Levél tára c ímű könyv 23. és 46. lapjain is t a lá lkozunk Pogocsa fo rmában . De ismeri a fa lu t 
DVORZSÁK JÁNOS „Magyarország he lységnév tá ra" című könyve is Pagocsa néven . Az 
1913. évi erdélyi római ka to l ikus püspökségi Sohematizmus Mezőpagocsá-t Mezősámsond 
f d i á j a k é n t említ i . 
Mindezek a lapján a pogocsa vagy pagacsa vagy pagocsa ' t réfa ' ; pogocsál, pagacsál 
vagy pagocsál ' t réfál ' ; pogocsás, pagacsás, pagocsás vagy pakocsás ' tréfás, bohóskodó, 
já tékos ' a joculator-nak és származékainak megfelelő ér telmű m a g y a r szó. Laka tos Deme-
t e r szavaival élve: „Pogocsa csángóknál t r é f a , " A csángó költő pogocsál igéjének eszmei 
t a r t a l m á t scenikusan, egyetlen élő személlyel és több képzelt szereplővel, élő díszlettel 
fé l reér thete t lenül t isztázza: ' t r é fá t űz, t réfá l ' , melynek töve nyi lvánvalóan a pogocsa 
' t ré fa ' , és aki effélére képes, csinál is ilyet, az pogocsás ' t réfás ' . 
A szónak Moldvában élő előfordulása a l ap ján ar ra gondolha tnánk, v a j o n nem 
beszélhetünk-e román kölcsönszór ól ? A m a g y a r tréfa r o m á n megfelelőiben: glumá, 
batjocoria n e m ismer jük fel pogocsál s zavunka t . A szabófalvi csángómagyaroknak ezek 
szerint n e m volt kölcsönszóra szükségük. Megvolt és használ ták , használ ják mai nap ig is 
a megvizsgált szócsoportot, 
Hisszük, hogy a gondos körültekintéssel , kellő bőséggel fe l tá r t anyagban a fontos, 
élő m a g y a r szó hiteles környezetben csillant meg , magyar vol ta , t iszteletre mél tó kora — 
a vének ideje — és m a is gyakor la tban való léte t isztázódott . 
A szövegben szereplő nyolvannyolc a d a t a lap ján megkísérel tük az időbeli fejlődési 
rend felál l í tását . Próbálkozásunk nem vezetet t sikerre. A szócsoportban szereplő magán-
hangzók — az egyetlen egyszer szereplő i-t n e m t ek in tve — o, a, á, a népnyelvben nyelv-
járások szerint vá l t oz t a tha t j ák helyüket , és így egymás vá l toza tának t ek in t endők . 
A szócsoport belsejében szereplő k és g mássalhangzók is felcserélődhetnek a nye lv já rá -
soknak megfelelően. É p p ezért nem lehet a n y i t á s i ránya helyes eligazítónk az időben. 
A moldvai Szabófalván élő pogocsál szót a Schlágli Szójegyzékig végig köve t tük . 
Az egymástól nagy időbeli távolságban: 1390 körü l jelentkező és 1958-ban még élő m a g y a r 
szó azonban vizsgálatunk b e m u t a t o t t e redménye szerint nem m a r a d t magánosságban. 
A nagy időközben viszonylag elég gyakran jelentkező adatok k i tö l tö t t ék mind az időbeli, 
mind a térbel i ű r t . E l m o n d h a t j u k , hogy a nagyon régen feljegyzéssel ny i lván ta r t á sba 
ve t t pogocsa magya r szó a moldvai északi csángómagyarok nyelvi haszná la tában a Moldvá-
ban tö l tö t t nagy idő hiteles m a g y a r t a n ú j a . A szó élve él még akkor is, ha szótárak n e m 
vesznek róla tudomás t . 1 DOMOKOS PÁL PÉTER 
Kukk. ,, A f innugor szókezdő veláris &-nak a magyarban legnagyobb részt h a meg-
felelője, de előfordul, hogy a &-ból let t ft-val kezdődő nyelvelemek mellet t k i m u t a t h a t ó k 
az eredeti i - v a l e j t e t t nyelvelemek i s" — í r j a PAIS DEZSŐ „ H a j — h u j — k a j á t " c ímű 
közleményében (Zenetudományi Tanu lmányok VI, 147). 
H a valódi t á j szava inka t alapos körültekintéssel megvizsgálnék, közülük t ö b b f inn-
ugor e rede tűnek bizonyulna. A f innugor szókezdő k szórványos megmaradásá t a mély-
hangzók előt t is többnyire ilyen t á j s zavak t anús í t j ák : kajla, kaját, komp ~ kump, kupa, 
kum s tb . 
A f innugor etimológiák nagy számát s a szórványosan m e g m a r a d t ks kezde tű 
szavak igen kis csoport já t egy kevéssé ismert , de kétségkívül élő és létező t á j szavunkka l : 
a kukk, kukkos 'magas ' je lentésű szóval t a l á n megszapor í tha tnám. 
Az E thnograph ia I, 410 l ap ján K o ó s F e r e n c „ É l e t e m és emlékeim" c ímű 
művé t ismertet i VERESS ENDRE. "Itt olvasható a következő monda t : „ A labdázásnak két 
neme volt; a büdübe állás és a kukkütés, melyek mindegyike fü rge ügyességet k í v á n t és 
fej lesztet t k i az i f júságnál ." A kukk szó ismerősen csengett számomra , székely társaság-
ban forgolódva gyakran megü tö t t e fü lemet , közülük nem egynek gyermekkori j á t éka 
volt a fen t i kukkütés. Ennek lényege: a l abdá t egy mérlegszerű készülék egyik k a r j á n 
levő mélyedésbe helyezik, m a j d a mérleg más ik ka r j á ra bo t t a l nagyot suh in tanak . 
A labda ennek következtében meredeken magasra száll. A j á t ék győztese az, ak inek 
a l abdá ja ,,kukkabbra r epü l" . A kukk szó pontosabban körülhatárol t jelentése t e h á t 
'meredeken, egyenesen magas ' . 
A szó különben több szó tá rban is szerepel. Lényeges előfordulásait i t t idézem: 
MTsz. (2. kuk): ,,kukra: föl, egyenesen föl, magasra; kukra ha j í tan i , dobni , emelni, ugrani; 
kukabbra: egyenesebben föl, magasabbra ; kukra-ugrós: rugalmas; kukkaz: sárgolyót dob 
föl vessző végéről ." Előfordulási helyeik: Szatmár , Zilah, Szilágy, Kalotaszeg, Udvarhe ly , 
Bánf ihunyad . SzamSz.: ,,kukk ~ mn. 'magas ' . Ugy odavákta , hogy még kukra ugro t t ; 
Mijén kukkő vóut a sárkány: kukkos ~ mn . 'magas ' . É m mék t e nállad is kukkosabbra 
h a j í t o t t a m . " 2 BALLAGI, A Magyar Nyelv Teljes Szótára: „kukk 4-ik jelentés; kukkra 
ütn i a l a p t á t : a m. magasra ü t n i . " Végül t a l án még ide vonható CZUCZOR—FOGARASI, 
A Magyar Nyelv Szótárának egy ada ta , bá r a szerző más jelentésben idézi: ,,A l abdá t 
kukra ü tn i a k i fu tó j á t ékban . " 
A régiségben és a földrajz i nevek közt a szót vagy származékait ezideig n e m sike-
rül t megtalá lnom. Sárospatak környékén él egy kukacs ' agyagban levő rögöcske' (Nyr. 
XVII, 527) jelentésű szó, ez földrajzi nevekben kiemelkedő térszínformát , a környezethez 
képest kiemelkedő, magas ponto t , magaslatot jelentene, mely a szó jelentésével, jelentés-
1 A szó et imológiájára vonatkozóan 1. ŰRHEGYI EMÍLIA, Pakocsa: MNy. LIV, 
197 — 2 0 0 . — A SZERK. 
2 Az „ Ú g y megverlek, hogy kukkot ugrasz!" kifejezést m a g a m is jól ismerem 
Erdélyből. Dési születésű édesanyám és nagynéném gyakran „ b i z t a t g a t t a k " vele gyermek-
koromban. — B. L. 
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fejlődésével po ruosan egyezne. I d e sorolhatom t a l á n egy Vas megyei ba rá tom szóbeli 
a d a t á t , aki Sótony község h a t á r á b a n ismer egy Kuk-hegy nevű szőlőhegyet. A nyuga t i 
előfordulás óvatosságra intő, a szó még alapos vizsgálatot k íván . 
A magyar jelentésfeilődést követi a szó valószínű f inn megfelelője. A kukkula 
'csúcs, hegyte tő , magasla t ' jelentésben ismeretes a f innben. A kukku, kukutta szót ' t e téz ' 
ér telemben haszná l ják (SZINNYEI, .Finn—Magyar Szótár). A , ,panna kukkurallensa" 
szókapcsolat 'halmoz, tetéz, f e l r ak ' jelentésben szerepel (GEITLIN, Lexieon Fennico— 
Lat inum) . A hangalaki és jelentésbeli hasonlóság oly nagy, hogy a f i nn szavak töve i t 
a magyar kukk megfelelőinek t a r t h a t j u k . A 'magas ' alapjelentésből let t a 'magasla t ' ; 
a tetézés fen t , a magasban végreha j to t t művele t . A jelentésfejlődés erőltetés né lkül 
elképzelhető. 
Az észt kukutus ' födő' , a kukutan ' rábor í t ' jelentésű (Estnisch-Deutsches Wörter-
buch). A jelentés a f inn ' t e téz ' szóból a következőképp is magyarázha tó : a h á z a k a t 
cserepekkel bo r í t j ák , fedik, t e téz ik , vagyis f e l r ak j ák a te tő t , me ly minden épüle tnek 
legmagasabb, „ k u k k o n " levő eleme. — A liv kukal a f inn kukkula megfelelője (KETTU-
NEN, Livisches Wörterbuch) . 
A f innségiektől keletre ha ladva további a d a t o k t á m o g a t j á k az egyeztetés való-
színűségét. Az e rzák nyelvében a koklac 'hegygerinc, hegycsúcs, t a r a j ' a lakban, a mar ik-
ná l kükéö, küksü a magyarra l egyezően 'magas' jelentésben ta lá lha tó (Erzjánszko—Rusz-
szki j Szlovár; PAASONEN, Ost-Tscheremissisches Wörterbuch) . Az 'emelkedés, magas la t , 
halom, domb' a mar iban küksaka fo rmában él; e nyelvben nehézséget okozhat a palatal is 
magánhangzó (Mari jszko—Russzkij Szlovár). 
A permi és obi-ugor nyelvekben további megfeleléseket n e m sikerült t a lá lnom. 
A chant i kokko 'hosszú' és a l a p p kukké, kukkes ' longus' je lentésű szavak hangalaki lag 
t ámoga tnák a fel tevést , de je lentés tani egyeztetésül?: nehézségekbe ütközik (vö.: MUSz.; 
Vir. 1945: 401). 
Az a d a t o k önmagukban is bizonyító e re jűek , de n é h á n y megjegyzéstől kísérve 
még valószínűbbek lehetnek. A szó előfordulásai a lap ján egybehangzóan alapnyelvi 
*kukk-féle a l akra köve tkez te the tünk . A szóvégi gemina ta -kk va lamennyi f innugor nyelv-
ben -k (vagy -kk) fejlődést m u t a t ; vö. lyuk, lök, vékony s tb. (NyH. 7 34), s a kukk előfordu-
lásai ezt a té te l t megerősítik. — A magyar szó kezdő k-ját n e m nyelvjárási var ians 
továbbélésének tu la jdonl tom, min thogy h-s vá l tozat ról nincs tudomásom. Véleményem 
szerint a szóvégi a f fek t ív -kk hasoní tó ha tása őrizhet te meg a szó élén szereplő k-t. 
Egyeztetési kísérletemnek erős hang tan i és jelentéstani bizonyítékai v a n n a k , 
viszont az a t é n y , hogy nyelvtör ténet i ada toka t , obi-ugor és permi megfelelőket nem 
t u d o k fe lmuta tn i , gyengíti fel tevésemet. — Amennyiben a kukk f innugor e rede tű , 
magya r nyelvbeli fo ly ta tó ja a nyelvemlékes k o r b a n a nyelv í ro t t és beszélt gyakor la tá-
ból kiszorult f ő k é n t a keleti nye lv já rás terüle tekre , és tá j szóvá sül lyedt a kétségkívül 
vá lasz tékosabbnak ható magas mellet t . IFJ. DOMOKOS PÁL PÉTER 
Még egyszer a svádá-ról. A Magyar Nyelv tavalyelő t t i évfo lyamában sváda 
szavunkról í ro t t cikkemet (LIII , 423) a múl t évben két közlemény követ te GÁLDI LÁSZLÓ, 
illetőleg TERESTYÉNI FERENC tol lából (LIV, 349, ill. LIV, 471). Ezek értékes ú j ada tok-
ka l gazdagí to t ták , és széles t á v l a t o k a t nyi tó szempontokkal egészítet ték ki a szónak 
tő lem vázolt tö r t éne té t . Bár t a l á n túlzásnak te t szhe t ik az olvasó előt t , hogy ismét elő-
hozakodom a svádá-wal, úgy érzem, mégsem lesz haszontalan, h a a szónak egy fr issnek 
látszó jelentésmódosulására fe lh ívom a f igyelmet . 
Egyik egyetemi gyakor la t i csoportomban szóba került a sváda szó meg a jó svádája 
van, jó svádájú kifejezés. Ez u t ó b b i a k jelentésének taglalásakor meglepődve t apasz t a l t am, 
hogy a gyakor la ton részt vevő 20—22 éves hal lgatók egybehangzóan nem 'ügyes , könnyed 
beszédkészséggel rendelkező' é r te lemben ismerik e kifejezéseket, hanem ' jó a lakú , jó l 
öl tözött , ha tá rozo t t fellépésű' je lentésben t a r t j á k őket számon, és csak f é r f i r a ért ik, 
nőre soha. A szótározott , c ikkemben is t á r g y a l t első jelentés n e m ismerését l á t v a meg-
ké r t em hal lgatóimat , kérdezősködjenek t á r sa ik körében, melyik jelentésről t u d n a k azok 
egyál ta lán , és melyikről többen . Az e r edmény a következő le t t : a megkérdeze t tek a jó 
svádája van, jó svádájú kifejezést á l t a l ában ismerték, de t öbbny i r e szintén n e m az első-
nek, h a n e m a másod iknak e m h t e t t ' jó fel lépésű' jelentésben. E n n e k az é r te lemnek a köz-
beszédben való meglétét t öbb nyelvész k a r t á r s a m is megerősí te t te , de az i roda lom nyel-
véből ők sem t u d t a k rá ada toka t , m i n t ahogy én sem tudok eddig. Egy kétségtelenül 
élő, de az irodalmi nyelvbe még be n e m ju to t t , a lacsonyabb nyelvi sz inten születet t , 
f r iss jelentésváltozásról v a n t ehá t szó. 
Az ú j a b b ' jó a lakú, jól öl tözött , ha tá rozo t t fellépésű (férfi) ' ér telem az 'ügyes, 
könnyed beszédkészséggel rendelkező' jelentésből ny i lvánva lóan a következőképpen 
fe j lődöt t ki : A jó svádájú ember képzetéhez — azt hiszem — többé-kevésbé m i n d a n n y i u n k 
számára hozzátar tozik a megnyerő külső, a jól öltözöttség, a ha tá rozo t t fellépés is. Ez 
abból következik , hogy a jó sváda még mindig elsősorban bizonyos pá lyákon működő 
egyéneknek (ügyvédeknek, d ip loma táknak stb.) és az ügyes, ta lpraese t t beszédkészség 
t ek in t e t ében hozzájuk hasonló embereknek a képessége. Az eml í te t t pá lyákon nem 
közömbös, hogy valaki csak a beszédével ha t -e , vagy jó svádá-yki\ k ívül k ü l s ő m e g -
j e l e n é s é v e l i s a m a g a véleménye felé tud ja -e haj l í tani hal lgatói t . E n n e k a körül-
m é n y n e k a szónoklással, mások meggyőzésével hivatásból foglalkozó személyek mindig 
is t u d a t á b a n voltak, é r the tő há t , hogy tö reked tek a külső megjelenés megfelelő (cél-
irányos) kialakí tására . Mivel a sváda és az ennek b i r tokában levő ember kedvező, meg-
nyerő külseje az esetek nagy többségében egyszerre t ű n t (és t űn ik ) fel a ha l lga tók előtt, 
a ke t t ő közöt t érintkezési képzet társulás fe j lődöt t ki, s ennek a l ap j án névá tv i t e l követ-
kezet t be: a korábban csak belső, szellemi tu la jdonságot jelölő kifejezések m a n a p s á g már 
— elsősorban a f i a t a l abb nemzedékek t u d a t á b a n — külső, tes t i t u l a jdonságra is (sőt 
főképpen arra) vonatkoznak. Nem l á t u n k a jövőbe, de elképzelhető, hogy az első jelentés 
idővel te l jesen feledésbe is fog merülni . 
H o g y a jó svádája van, jó svádájú k i té te l csak férf i ra vonatkozhat — m i n d első, 
mind ú j a b b , második jelentésében —, abból következik, hogy az emlí te t t , szónoklásbeli 
ügyességet, jár tasságot k ívánó pályákon régebben csak fé r f iak működ tek , és m a is nagy-
részt f é r f i ak dolgoznak. Az emhte t t kifejezések ezért kötődnek a férf iakhoz, nővel kapcso-
l a tban ezért nem fordul elő egyetlen régebbi a d a t b a n sem, meg a mai élő beszédben sem 
a sváda. Helyesnek t a r t a n á m , ha az Ér te lmező Szótár u ta lna erre a körülményre , esetleg 
felvenné az i t t jelzett ú j a b b je lentésárnyala tot is. ' FÁBIÁN PÁL 
Furír szavunk történeíéhez. 1. A szókincs minden k u t a t ó j a előt t ismeretes jelen-
ség az, hogy szavaink í rásba foglalását csaknem mindig lappangási időszak előzi meg. 
Eza la t t a szók a nyelv irodalom (írásosság) előtt i vagy a la t t i ré tegeiben bo lyonganak , 
míg a nyelvi szükség vagy ön tuda t papí r ra n e m veti őket. Az úgyneveze t t »első« a d a t o k a t 
néha t ö b b évszázados (esetleg évezredes) szóbeli használat előzi meg. A l appangás oka 
szavankén t más és más; ezt felderíteni csak alapos etimológiai vizsgálat ta l l ehe t . 
Szótörténeti ku ta t á soka t hosszú ideig főként a szótári a d a t o k a l a p j á n végeztek. 
A szótárba foglalás ideje kétségtelenül igen fontos meghatározó tényező: e k k o r nyernek 
polgárjogot a szók, és vá lnak a szókincs hivata losan elismert, a n y a k ö n y v e z e t t t ag ja ivá . 
Azonban a szótározás a m a g a természeténél fogva á l ta lában n e m t a r t szorosan lépést 
a szókincs változásával, csupán rövidebb-hosszabb lélegzetvételnyi idő u t á n követi 
nyomon azt . 
Újabban — szláv jövevényszavaink ku ta tásának tanulságaival foglalkozva — 
HADROVICS LÁSZLÓ hív ta fel a f igyelmet arra, hogy a szótörténeti kuta tásoknak — a szó-
t á r a k anyagán tú l — a források tanulmányozására kell i rányulniuk, mert ezek az egyes 
szókat nagyobb szövegösszefüggésükben és művelődéstörténeti há t te rükkel együtt muta t -
j á k be, nem úgy, mint az elszigetelt szótári adatok (Szláv jövevényszavaink kérdéséhez: 
I . OK. X, 133 — 68). Különösen érdekesek a tőle levont módszertani jellegű eredmények: 
így — többek között — igen fontosnak t a r t j a jövevényszavaink kronológiájának meg-
állapításában a hazai latin források szerepét. Ezek ugyanis gyakran jóval korábban rögzí-
t ik a felbukkanó idegen elemeket, mint a magyar nyelvűek (i. h. 166). MOLLAY KÁROLY 
ezt a szempontot a következőkkel egészíti ki: , ,amit ő [HADROVICS] a hazái latin forrá-
sokról mond, az teljes mértékben áll az egyéb hazai (szláv, német, oszmán-török, rumén) 
nyelvű forrásokra i s" (Jövevényszó-kutatásunk 1945-től 1957-ig: MNy. LIV, 150). 
Úgy vélem, az említetteken kívül feltétlenül figyelembe veendő a tárgy- és fogalom-
kör is. Jövevényszavaink jelentős része szakszóként kerül t hozzánk; így a tárgykör meg-
szabta művelődéstörténeti tanulságokkal is számolnunk kell. A hazai latin nyelvű forrá-
sok adatai — nézetem szerint — főként korai jövevényelemeink szempontjából fontosak, 
az ú j abb keletűekre nézve viszont a számításba vehető élő nyelvek forrásanyaga játszik 
jelentős szerepet. A bennük — gyakran szak- vagy műszóként felbukkanó — új, idegen 
elem mögött rendszerint egy-egy tárgykör, művelődési áramlat terjedését ku ta tha t juk . — 
HANS SCHULZ Deutsches Fremdwörterbuehja II . részéhez írot t bevezetésében OTTÓ 
BASLER érdekesen nyilatkozik az idegen elemek írásba foglalását megelőző időről. Szerinte 
az egyes — néha elszórtan jelentkező — adatok mögött mindig széleskörű, adat nélküli 
használat tal kell számolnunk. A terjedés út jai is igen változatosak: ,,Bald beginnt eine 
Belegreihe schlagartig mit der Überfülle der Zeugnisse, bald setzt sich ein Fremdwort 
n u r langsam durcb, oder es e r fáhr t aus áusserem Anlass plötzlich stárkste Aufnahme bei 
den Zeitgenossen. Spraehlicher Kampf aueh hier!. . . Immer aber stehen hinter dem Ein-
zelwort wie dem sich wandelnden Wortschatz der Zeiten Kulturs t röme und geistige Bewe-
gungen." (Dt. Fremdwb. II. Vorwort.) — Azt hiszem, az egyes szók mögött nem csupán 
kulturális és szellemi mozgalmakat kell keresnünk, hanem gazdasági, technikai, politikai, 
társadalmi vagy egyéb tényezők ha tásá t is. 
Az egyes szók vagy tárgykörök felbukkanása, áramlása is rendkívül tanulságos 
módon kísérhető nyomon GÁLDI LÁSZLÓ nagy szótártörténeti munkájában. 1 GÁLDI 
a felújulás korának szótárirodalmát tanulmányozva a következőket mondja: ,,Számos 
esetben alkalmunk volt azonban helyesbíteni az ún. »első« adatokat , bár kétségtelen, 
hogy e téren csakis egyes szavak monografikus tanulmányozásától várhatunk teljesen 
megbízható eredményt . Ezút ta l teljes adatfelsorolásra a kiválasztott szavakkal kapcso-
la tban sem törekedhet tünk; fontos új í tásunk azonban az Akadémiai Nagyszótár gyűjté-
sének hasznosítása legalább az adatok jelenlegi hozzáférhetőségének mértékében." 
(I. m. Bevezetés XV. 1.) 
2. Az idegen elem irodalom alatt i rétegekben való lappangását, szakszóként 
tör ténő írásba foglalását, kései szótározását — úgy gondolom — tanulságosan példázza 
a következőkben tárgyalandó furír szavunk. 
Szavunkat GÁLDI GYARMATHI Vocabulariumának anyagában tárgyalja: ,,t> Furír, 
Ge. Furier, Ga. fourrier.« — Az EtSz. idevágó cikke (II, 569 — 70) a Voc.-ról nem tesz 
említést, szerinte az első ada t a X I X . század első feléből: i>Fouríer, der: gazdatiszt, furír; 
kvártély csináló«. MÁRT., MALOVECZKY, Kcnsross (Gyal.) szerint is furír; a MTsz. a nép-
nyelvből a furér változatot közli. Első ada tunk 1759-ből származik: »A minémű kvártély 
1 Ismertetését lásd SZÉPE GYÖRGY tollából: Gáldi László, A magyar szótáriroda-
lom a felvilágosodás korában és a reformkorban: Nyr. L X X X I I , 386 — 90. 
valakinek a ' kvár té ly Mestertől, avagy Fur értől rendeltetik« (Fáber: Hadi emb. 11.) 
1790-ben Gvadányi a furír alakváltozatot használta (Tör. háb. 169); Verseginéi szintén 
furir (Kolomp. I, 14), de akad jurér is (Ung. Spraeh. 328)." (I. m. 336.) — Előzetesen már 
uta l rá VÉRSÉGI nominal já t tárgyalva (i. m. 216). ->f 
3. Az eddig ismert legkorábbi irodalmi adat te l iát 1759-ből való.1 Régebbi gyűj-
tésem alapján ezt t ö b b korábbi, XVII. századból való adalékkal egészíthetem ki: 1632: 
, ,Fekete Bertának, Furiernek hagyom a Princzlertől marado t t fölső r u h á t " (Végrendelet 
a győri káptalan levéltárából; közölve: TörtT. .1899: 530). 
Ezt az elszigetelt adatot néhány évvel későbbről több is követi; egy forrásból, 
két a XVII. század derekáról való hadi szabályzatból; k iadta SZÉCHY KÁROLY „Gróf 
Zrínyi Miklós" című munká ja második kötetének végén (Bp., 1898. 249 — 89, ismerteté-
süket lásd tőlem: Pais-Eml. 306 —10).2 SZÉCHY kiadása — ahogy ez az eredetivel való 
egybevetésből megállapítható — egyszerűsített, á t í r t . Idézeteimet természetesen az ere-
deti kézirat alapján közlöm: „Mindenik Zaízlo allyaban vagyon egy Furier, annak tifíte 
hasomlo az Felvabeléhez, és annyval tőb, hogy az Seregh rendelés előt járnak, és magok -
nal hordozva az parancsolatokat, oda vif j ik , ahova megh vagyon Parancsolva, az hada-
k a t " (I. Extractus 9b; SzÉCHYnél II, 258) | „Más Elöjáro, ugy mint Furieris vagyon, 
á ki az Szalas ofztockal elö jar, és az Taborban, az féö quartelyok ki osztása u tán , és megh 
t a r t v a az Furirek közé osztot helyeket, kevaltképpen ha Varosban, faluban adat ik 
quartély, czedulakat az hazakra ragafztanak, es mindenik Furier az maga Hadnagyat , 
Zaízlo tar toja t , a ' Nemeseket Szalasra igazi t tya" (ugyanit t 9b; SzÉCHYnél 259) | „Az 
Feö Quartely Mester aí3 több Szalas ofztokkal, I f t rasa Mefterrel és Furireckel [SzÉCHY-
nél: Furiereckkel] együt elküldetetik" (II. Ext rac ta tus 18b; SzÉCHYnél 271) | „Az fűrrier 
[SzÉCHYnél: furier] felöl. Az viíji a Zafjlot az qaurtelyba. H a megh indulnak, egy Calauzot 
kér maganak a!3 Capitanytul , aval jár, es a ' minemö fogyatkozások vagyon az gyalogok-
nak megh jelenti az Capitanyoknak. — Azok elö mennek az Quartelj Mestereckel együt, 
es az Szálasokat megh muta t tyak az Tiszt viselőknek es masképpenis udvarolnak az 
Capi tant ." (II. Ex t r . 32; SzÉCHYnél 286.) — A tisztséget SZÉCHY 'futár , elöl-járó'-ként 
értelmezi; mivel ő a két kéziratban Zrínyi munkái t l á t ja , arra is utal, hogy Zrínyi a furir 
szó helyett egyébként az elöl-járó-1 használja. 
Azonban, bár SZÉCHY a szabályzatok irodalmi méltatásakor a Tábori Kis Tractá-
val való egybevetésében (i. m. I, 206 — 44), valamint a kéziratokhoz fűzöt t jegyzeteiben 
hivatkozik a futár és elöljáró elnevezésekre — mint Zrínyitől alkotott és alkalmazott rang-
fokozatokra —, meg kell jegyeznem, hogy a Tábori Kis Tractában egyik sem szerepel, 
még körülírva sem. 
Következő adatcsoportunk mintegy fél évszázaddal későbbi: a kuruc korból való. 
Szavunkat ebből a korszakból latin szövegkörnyezetben: Fourerius, Fourierius, Fourerus, 
Fouririus, Furier, Furierius, Furirius alakokban, t e h á t részben latinosított szóvéggel 
BARTAL, Gloss. is közli. Mivel szavunk összes forrását nem ismerem, nem vonhatom le 
teljes határozottsággal a kínálkozó tanulságot, hogy a szakszói jelleg — a viszonylagosan 
alacsony rangfokozat — kizárná korábbi latin forrásokban való (esetleges) felbukkaná-
sát . — A furír szót ebből a korszakból már DÉSINÉ ÉLTES EMÍLIA is ismeri (A XVIII . 
század francia szavai a magyar nyelvben. Bp., 1935.) Adatai 1706 —1707-ből, Bercsényi 
Regulamentumából valók (i. m. 56). GÁLDI (i. h.) DÉSINÉ közléseire ezút tal nem hivat-
kozik. 
1 GÁLDI a NySz. adatai t figyelmen kívül hagyja : „fullér, furér: fur ier KirBesz. 
146. Rendeltetik melléje két furér; egyik alat ta levő furér i közzül azon udvari rendeknek 
oszsza az szállást. TörtT2 I. 159". 
2 Azóta, 1956 nyarán sikerült megkapnom a zágrábi egyetemi könyvtár vezető-
ségének szívessége révén az ott őrzött eredeti kéziratról készített két mikrofilmet. 
Sa já t adataim szintén korábbi gyűjtésemből, Eszterházy Antal kuruc generális 
tábori könyvéből valók, az 1706 — 1708 közötti időből. (Közli THALY KÁLMÁN. Bp., 
1901.; nyelvi értékeiről és jövevényszóanyagáról: Az -éroz, -íroz képző történetéhez: 
MNy. LI , 218 — 19.) Sajnos, helyesírás szempontjából ez a k iadvány sem tek in the tő kifo-
gástalannak: következetlen, részben á t í r t ; ez azonban jelenlegi vizsgálatunk szempont-
jából n e m zavaró mozzanat . Az adatok: furír: 1706: „Passíroltatott Méltóságos Uram 
regementjébül való furír harmad magával Selmecz felé" (397); „Dobai György főhadnagy 
furírja" (406); 1708: „magam regementjébül penig furírt és tizenkét k a t o n á t " (231); 
„báró Rosonbak fu r í r j a Hons Gerg", „Rantspergel H a u p m a n Belmán furírja" (966) | 
furier: 1706: „Devent regimentibül lévő furiert" (439); 1708: „az lajb-gvardiabéli 
furier" (700); „egy furier egy káplárral" (966) | furér: 1706: „Csajági uram furérja" (404); 
,,furérokkal, quártélymesterekkel menjen Malom-Sokhoz" (414); „Petrőczi u r a m ő Nagy-
sága furérja, Kusel J á n o s " (425); 1708: „Kirchperg névő német kapitánt mellette lévő 
furérral együ t t " (704); „küldvén előre furérjait" (782); „mind pedig más furért" (903); 
1709: „ a z regementbeli furérok" (852) | fulér: 1706: „ R ó t h János regementjebéli fulér" 
( 3 9 9 ) . 
A furír jelentései az EtSz. szerint a következők: 1. 'scriba militaris, hadi írnok'; 
2. 'élelmezési altiszt, szálláscsináló altiszt, szállásmester'; MÁRT. — HECK. a 'gazdatiszt, 
kvártélycsináló', 'hadi írnok' sorrendet közli. BARTALnál: 1. 'előkövet, hírmondó, 
gyors hírnök' ; 2. 'hadi írnok, számoló' (hadi írnoki segéd, számoló segéd). — Hozzá-
fűzi, hogy az Ónodi Rendszabás Hadi író Deák-nak nevezi ezt a tisztséget. A MTsz. 
fullér címszó alatt 1. 'szálláscsináló és élelmező altiszt ' és 2. 'előfutó, előhírnök, postás' 
jelentéseket közöl (vö. még: LUMTZER—MELICH, DOLW : a fullér, furér, furier szócikk-
ben; SiebSWb: Furier, Furir címszó alat t ) . 
A fentebb idézett XVII—XVIII . századi adatok — a szövegkörnyezet alapján — 
szavunk katonai jellegére utalnak; a „civi l" használat a szótári adatokból (gazdatisizt, 
postás s tb.) tükröződik. Figyelmet érdemel azonban az 1632-i, végrendeletből való adat . 
Lehetséges, hogy az i t t említett „Fekete Berta Furier" nem katona, hanem gazdatiszt 
volt. — A két használat egymáshoz való viszonya szempontjából is érdekes ADELTJNG 
magyarázata : ,,Furier: 1. An Höfen, ein Bedienter, der die Befelile des Hofmarschalles 
ausrichtet , fü r die Versorgung der ankommenden Gáste sorget, und wo kein Futter-
Marschall vorhanden ist, auch das Fu t t e r f ü r den Marstall anzuschaffen hat . E r 
wird zum Unterschiede von dem folgendem auf Hoffurier genannt. Besorget er nur 
die Herberge und Verpflegung eines Hofes auf Reisen so wird er Kammer oder 
fíeisefurier genannt. 2. ein Unteroffizier" stb. (DtWb.) A jelentésfejlődés feltehető 
iránya tehá t : 'katonai rang jelölés —>- udvari gazdasági tisztviselő -> f u t á r , postás, 
küldönc'. 
Szavunk eredetéről az EtSz. KLUGE—GÖTZE, EtWb. 1 1 (ugyanígy a 16. kiadásban is) 
nyomán közli, hogy mai alakjában a németbe a XVI. század folyamán került á t 'Quartier-
macher ' jelentésben — a franciából: a XVII . századi német adatok is franciás írást tük-
röznek; szavunk katonai jelentésben a harmincéves háború szókészletének tartozéka 
(egyéb összefüggéseire lásd alább). — Hozzánk a németből került á t . A győri káp-
talan levéltárából idézett adat a német nyelvterület közelségét muta t ja , a két katonai 
szabályzat-kivonat pedig közvetlenül tükrözi a forrásul szolgáló német nyelvű munkák 
(V. Ká ro ly korában készült t raktá tus; Swendy Lázár műve) hatását . Ugyanez mondható 
el a k u r u c kori adatokról is: a tisztség viselői gyakran maguk is németek vagy német 
nevűek. — Nem szükséges tehát annak további bizonyítása, hogy szavunk n é m e t 
és nem francia jövevényszónak tekinthető. Elsősorban a szó átkerülésének körülményei 
veendők figyelembe s nem a szó a lakja , mer t mint ismeretes, a XVII —XVIII. század 
fo lyamán a német nyelvben olyan erős volt a francia hatás , hogy a jövevényszók, sőt 
gyakran a német szók írásában is a f rancia helyesírást követték.1 (Vö. ehhez: FR. KLUGE, 
Dt . Sprachgeschichte 327 — 8; trő., Von Luther bis Lessing 198 kk; továbbá: A. BACH, 
Geschichte der deutschen Sprache5 224—43.) Érdekes ebből a szempontból ADELUNG 
megjegyzése a Furier szócikkhez: , ,Es ist eben so unnöthig, in diesem Worte das Franzö-
sische ou auszudrücken, als noch ein unnützes -er anzuhángen: Furier(er) (Wb)". 
Adataink a következő írás- és alakváltozatokban fordulnak elő: furír: írva: furier 
<XVII — XVIII . sz.), furrier (XVII. sz.), furir (XVII. sz.), furír ( X V i n . sz. szótári adatok); 
— furér: írva: furér (XVIII. sz.), szótári adatok is: NySz.; — fulér: írva: fulér (XVIII. sz.); 
— fullér: írva: fullér (NySz., DOLw., EtSz.). 
A változatokat a feltehető etimologikus sorrendben állí tottam össze; eszerint 
t e h á t az r > l disszimilációra már a XVII I . századtól van adat ; az l > 11 gemináció ké-
sőbbi lehet. A NySz. fullér, furér szócikke csak az utóbbi alakra közöl példát; az EtSz. 
viszont a fullér, furír, fútra2 címszók a la t t egyaránt tárgyalja. 
Adataim — természetszerűleg — nem változtat ták meg a furír szó eddig is elfoga-
dot t , helyes magyarázatát . Korábbi felbukkanásuk azonban tanulságos lehet szótörté-
•neti szempontból is: magántermészetű feljegyzésekben, katonai szakmunkában már 
a XVII . században használatos; aligha lehet kétséges tehát , hogy a harmincéves háború 
hadászati kifejezései között jutott á t hozzánk, — katonai jelentésében. Azonban az 
nem valószínű, hogy korábbi adatok még nem merülhetnek fel, esetleg m á r a vallás-
háborúk XVI. századi szakaszából. Az is feltehető, hogy a XVII. század dereka és a kuruc 
kor közötti időben is ter jed, különben nem bukkanhatna fel egyszerre olyan nagy szám-
ban a következő háborús időszakban. 
4. Nem tekinte t tem feladatomnak a furír szó európai vonatkozásainak, egész 
szócsaládjának ismertetését. Végső fokon összefüggnek egymással a középlatin foderare 
' Fu t t e r auftreiben': fodrarius > francia fourrier 'das fü r Fu t t e r (und Quartier) zu sorgen 
h a t ' > középfelnémet forlr, furrier ^ furrieren > korai újfelnémet furier(er). Ennek 
a szócsaládnak tagjai még a francia fourrage > német Furage, Fouragi, Futteragi, 
furagieren s t b . (vö. ehhez : ADELUNG, W b . ; GRIMM, Wb. ; LEXER, T a s c h e n W b . 2 8 ; SCHMEL-
LER, BayrWb.2; KLUGE—GÖTZE, EtWb. 1 6 ; SCHULZ—BASLER, DtFremdWb. ; stb.). 
Közülük néhány á t j u t o t t a magyarba is: így: futrás, futrázsi (NySz.: XVII I . sz. eleje); 
fútra (EtSz.: GYARM., VOC. alapján); futrazsíroz (EtSz.: GYARM., Voc. alapján). A. futrázsi 
jutrazséroz (-íroz), futrazsérozás alakok Eszterházy Antal tábori könyvéből is idézhetők: 
futrázsi:' 1708. (226); futrazséroztassa: 1707. (497): futrazsérozási-a: 1707. (508); futrazsíro-
zókat: 1708. (226) (vö. HORVÁTH MÁRIA: AZ -éroz, -íroz képző történetéhez: MNy. LI, 219). 
Ugyancsak a furír közvetlen köréhez tartozik a BARTALtól latin szövegkörnyezet-
ben szótározott Furirsic(zus) a kuruc korból. Előfordul Eszterházy Anta l tábori köny-
vének végén, Eszterházy Dániel feljegyzésében: 1708: ,,egy fur ier egy káplárra l és három 
furiersicz huszonkilencz muskatérossal együt t" ; „Báron Rosonbak furírsiczei"; „Mathias 
J u r , Nicolaus Verlain névő furírsicznek markotányostársa vol t" (i. m. 966).2 Szavunk 
a német Furierschütz, nyelvjárási Furírsitz valószínűleg alkalmi kölcsönzése. Jelentése 
1 Vö. DÉSINÉ nézetét: ,,[A XVIII . század haimadik negyedének végével] kezdődik 
a francia kul túra hatása. Kiindul Bécsből. Bizonyítja: 1. hogy a francia szavak nagy része 
német nyelvi a lak tan vagy összetételben keiül hozzánk; 2. hogy a legtöbb magyarban 
található fiancia szó a németben is megvan. Német jövevényszavaknak mégse tekint-
hetők, mivel csak német hatásra, de min t fiancia szavakat vette át a magyar nyelv." 
(I. m. 5; a furír-i ól: i. m. 56). Felfogását cáfolja BÁRCZI (A magyar nyelv f iancia jövevény-
szavai: MNyK. 1/12, 33 — 4: A magyar szókincs eredete2 113 — 4). Az á tadó nyelv kérdés-
köréhez: Lavéroz: MNy. LÍI, 82. 
2 D É S I N É i s k ö z l i furierschicz a l a k t g n 1 7 0 7 - t ő l , B e r c s é n y i ! R e g u l a m e n t u m á b ó l , 
a furír s z á i m a z é k a i közöt- t ; t e i m é s z e t e s e n f i a n c i a s z ó k é n t . 
ADELüNGnál: , ,bey dem Deutschen Kriegeswesen, gemeine Soldaten welche dem Fur ier 
bey der Verwaltung seines Dienstes im Felde Hülfe l e i s ten" (Wb.). A SiebSWb. is ismeri 
'Offiziersdiener ' je lentésben, 1745-ből Nagyszebenből idézi: „ 2 Furir-Schützerí\ 
HORVÁTH MÁRIA 
Milimári. A főváros köznyelvében még hébe-hóba m a is hal lható, á l t a lában le-
f i t y m á l ó érzelmi t a r t a l o m m a l tel í tve, a te jesasszonyoknak ez a régi pest i elnevezése. 
Tudomásom szerint a szóval nyelvi szempontból csak a LUMTZER—MELICH-féle jövevény-
szó- tanulmány (DOLw. 182: milimáré) foglalkozott. A szót ők is budapest inek minősít ik, 
és egy fel te t t , de ki n e m m u t a t o t t ba jo r mili-mádl 'Milchmádel ' alakból s zá rmaz ta t j ák . 
E z a magyaráza t t ö b b okból is helyesbítésre szorul. Ugyanis m i n d a magyar , m ind a német 
hang tör téne tben eléggé valószínűtlennek látszik egyrészt a mádl > máré, illetőleg mári 
fej lődés, másrészt n e m derü l fény a r ra sem, miért n e m jelentkezik a mili-ben a ba jo r 
nye lv já rásokban á l ta lános l előtt i labialisatio (pl. Feld > FÖIT/FQD' s tb . , Mil(ijch > 
müli/müli stb.). 
Szavunk második eleme nyi lván nem a mádl-ra, h a n e m a Meierin-re megy vissza, 
me lynek jelentése SCHMELLER (BayWb. I , 1552. hasáb) szer int : ,,die erste un té i den weibli-
chen Dienstboten einer gröBern Wi r th scha f t " . Bajor nye lv já rás i megfelelései mqvrin ~ 
marin, de gyakrabban a ba jo rban szokásos szóvégi nasalisatióval: movrl ~ már%, aszerint, 
hogy a ba jor nye lv já rásokban az ó- és közép-felnémet ai ^ ei d i f tongus oo-vá vagy a-vá 
fe j lődö t t (pl. breit > prqvT ~ práT stb.; 1. E . KRANZMAYER, Historisehe Lautgeographie 
des gesamtbairischen Dialekt raumcs. Wien—Graz—Köln, 1956. § 20 és A. PFALZ, Altér 
mid H e r k u n f t des hellen a f ü r mhd. ei in der Wiener Mundar t : Ak. d. Wiss. in Wien. 
Phi l . -his t . Klasse, Anz. L X X X I , 41 kk.). 
Ami pedig az összetétel első részét illeti, azt nem valamely, a m a g y a r b a n bekövet-
keze t t ü > i fejlődéssel, hanem nyelvföldrajzi alapon kell magyaráznunk . Budapest 
környékének német nyelv járása i szinte kivétel nélkül ba jo r , pontosabban dunai ba jor 
(más, kevésbé s ikerül t műszóval : közép-bajor) jellegűek, és sa já tos jegyeik közé tar tozik 
az illabialis magánhangzók labializálása l előtt . Azok a f r a n k és b a j o r f r a n k szigetek 
(Dunabogdány, Nagymaros , Kismaros, Zebegény, Berkenye, Szendehely, Ka ta l inpusz ta , 
Csolnok, Vértesacsa), melyeket ez a labialisatio nem jellemez, túlságosan jelentéktelenek 
és távolesők ahhoz, hogy hatássa l lehet tek volna Budapest re . Annál fon tosabbnak látszik 
a milimári esetében az a b a j o r hatás tó l n e m mentes, de lényegében s v á b (alemann) 
nye lv já rás , melyet a főváros tó l délre, a D u n a pesti oldalán Taksonyban és Dunaharasz t i 
„a lvégén" ma is beszélnek (vö. J . WEIDLEIN, Unerforschte dcutsche Mundar ten in 
Unga rn : Deutsche Forschungen in U n g a r n VIII, 1 kk.; uő . , Die deutschen Mundar ten 
Rumpfungarns , a K . BELL szerkesztet te Das Deu t sch tum i m Ausland: Unga rn (Drezda, 
é. n.) gyűj teményes kö te t 292. lapján) . A sváb elem i t t m i n d e n valószínűség szerint még 
a B u d a felszabadítását követő első telepes hul lám m a r a d v á n y a , amely m i n t szubsztrá-
t u m Soroksáron, sőt a pesti németség nyelvében is k i m u t a t h a t ó . — Talán ez a t ény lebe-
get t SCHMIDT HENRIK szeme előtt , amikor a fővárosban ha l lha tó k e v e r é k n y e l v -
j á r á s o król e j t e t t szót (1. H . SCHMIDT^ Die deutschen Mundar ten Rumpfunga rns : 
B L E Y E R JAKAB ( s z e r k . ) , D a s D e u t s c h t u m i n R u m p f u n g a r n . B p . , 1928 . 21) . Ő e z t a z á l l í -
t á s t Óbudára és a Kr isz t inavárosra is ki terjeszti . Azt azonban helyesbí ténünk kell: 
B u d a német nyelve tel jességében ba jor . — E sváb a lapréteg sa já tos vonásai közé tar to-
zik — a bajorral szemben —, hogy az illabialis magánhangzóka t l előtt sem labializálja: 
Milch > mili(x) Taksonyban , Dunaharasz t in , Soroksáron és P e s t e n, de müli a telje-
sen b a j o r Budán; másrészt , hogy a szóvégi n-et többnyi re egészen fe lad ja : Wein > woi 
Taksonyban és Dunaharasz t in , mein > mai Soroksáron és P e s t e n . 
Következésképpen megál lap í tha t juk , hogy a magyar , pontosabban a pest i m a g y a r 
köznyelvi milimári egy régi pesti (és nem budapest i) n é m e t milimári 'Milchmeierin ' 
a lak fo ly ta tása , amely n e m a bajorból, hanem az i t teni s v á b - b a j o r keveréknyelv-
járásból származik. Ezzel tel jes összhangban á l lnak a gazdaságtör ténet i ada tok : a magya r 
főváros te je l lá tása még a két vi lágháború között i időszakban is nem kis mér t ékben 
a józsefvárosi és soroksári te j termelőkre t ámaszkodo t t . 
HUTTERER MIKLÓS 
Krampácsol, krampács. A vasúti pá lyamunkások krampácsolás-nak nevezik 
a kavics vagy zúzott kő ütemes alá verését a t a lp f ák alá. V e r e s P é t e r , ak i maga is 
évekig volt pá lyamunkás , így í r ja le ezt a „ legigazabb vasú t i m u n k á t " : „ E z ú g y látszik 
kívülről, hogy igen egyszerű munka , az ember mindig ugyanaz t csinálja: a láver i a talp-
f á k n a k a kavicsot , hogy jó kemény alapon ál l jon minden ta lp fa . Igen ám, de az ilyen 
m u n k á t ü temre kell csinálni éspedig úgy, hogy — hisz ha l lo t t á tok már — a négy krampács 
úgy szóljon egymás u t án , hogy ku tya- fa rka , k u t y a - f a r k a . . . Nemcsak he t ek , hanem 
hónapok kellet tek hozzá, amíg jól meg tanu l tunk krampácsolni, úgy hogy az ü t eme t is 
vinni t u d j u k és ne az öregek vezessenek bennünke t , amel le t t meg olyan rendszeresen 
já r jon a krampácsxuak. a ta lpfa alá, hogy ne m a r a d j o n üresen u t á n u n k az a l j a . " (Pálya-
munkások . [Budapest] , 1951. 53 — 4.) — A krampácsolás a krampács-tói, az a láverő csá-
kány tó l k a p t a a nevét . A krampács nehezebb, min t a közönséges csákány, ú j korában 
úgy hét-nyolc kiló. Egyik végén tömőbunkó van, a másik vége begyes. 
A krampácsol, krampács szavak nemcsak Debrecen környékén, h a n e m az ország 
más vidékein is használatosak. A krampácsol igére vö.: BÁLINT, SzegSz. I , 840; 
Idegen szavak kéziszótára Szerk. BAKOS FERENC. 1968. 397. Az Akadémiai Nagyszó tá r 
cédulaanyagában egy példát ta lá lunk a krampács-ra, 1889-ből: „Mikor a z t á n Marczi 
lobbanó dühében a krampácscscil le aka r t a dönteni a némete t : k i ad ták az ú t j á t " (Alma-
nach az 1889. évre. Szerk. Mikszáth Ká lmán . Bp., 1889. 179). 1,898-ban 'kubikoscsákány ' 
jelentésben ta lá lkozunk a krampács szóval (Ágai Adolf: Violka Vera. Magyar K ö n y v t á r 
24. sz. 17; vö. Nyr . LI I I , 95). 1912-ben a Réva i Nagy Lexikona (IV, 737) műszak i leírást 
ado t t a vasúti munkásoktó l használt krampács-ról. 1913-ban m i n t petrozsényi b á n y a m ű -
szót jegyezték fel a krampács-ot 'egyik végén tompa, más ik végén hegyes csákány ' 
jelentésben (MNy. I X , 140). 
A krampács a szlovák krampác (HVOZDZIK) átvétele . A szó szlovák bányászok , 
fö ldmunkások nyomán te r j edhe te t t el a magyarban . A szlovák krampác megfelelője 
megta lá lható a csehben: krompác ' k apa fa j t a ' (KOTT, Pr íspévky) ; a Tá t ra v idéki lengyel 
nyelv járásban: krompac 'csákány; k a p a f a j t a ' (Jezyk Polski X X X V I , 26); a szlovénban: 
krámp ' k apa fa j t a ' , krampíca ' kapa fa j t a ' , ferampic 'kis kapa ; hágóvas ' (PLETERSNIK). 
A szláv szavak minden bizonnyal a német Krampe 'hegyes kapa , csákány ' szóból szár-
m a z n a k (BERNEKER, S l E t W b . I , 6 0 6 — 7 ; MACHEK, E t S l . 2 3 6 ) . 
K i s s LAJOS 
Cérna. Cérná-n mindig két fonál összesodrásából l é t re jö t t varrófonalat é r t e t t ek , 
amin t ezt a német Zwirn szó etimológiája is t anús í t ha t j a , amennyiben az a zwei szóval 
függ össze. H a z á n k b a n — úgy látszik — a középkor végén, illetőleg az ú jkor elején hono-
sodha to t t meg a cérna. Ekko r ugyanis foglalkozásnév jellegű családnévként f e lbukkan 
ná lunk a Cérnás név. Az első ada tnak : 1413: „ D c m e t r i u m Cheuernas" (OklSz.) ide ta r to-
zása esetleg még kétséges, de hogy az 1487, 1495: Chernas (OklSz.) családnév cérnás-nak 
olvasandó, ar ra nézve m á r semmi kétségünk sem lehet. Ta lán n e m is cérnagyár tók vol tak 
ezek a XV. századi cérnások, hanem vándorló, esetleg házaló cérnaárusok. 
Arra nézve, hogy a cérna a németek tő l szá rmazo t t el hozzánk, s hogy a magya r 
cérna szó valamiképp a német Zwirn szóval függ össze, senkinek sincs kétsége. Az csupán 
a kérdés , hogy közvet lenül németektő l ve t tük-e á t , v agy pedig szláv közvetítéssel ismer-
ked tünk -e meg vele. Az EtSz. szerint szavunk „közelebbi forrását nehéz meghatá rozni" , 
v iszont a SzófSz. szerint a cérna szó valószínűleg északi szláv közvetítéssel került nyel-
v ü n k b e , míg l egú jabban KNIEZSA amelle t t foglalt á l lást , hogy szavunka t közvetlenül 
a németbő l ve t t ük volna á t (vö. SzlJsz. I , 807). 
KNIEZSA szer in t a cérna egy középfelnémet zwirne szóalak átvételéből származot t , 
amenny iben a középfelnémet szóalak szóvégi e-je r eduká l t veláris h a n g n a k volna tekin-
t endő , amelyet a magyarság szabályosan a-val he lyet tes í te t t volna. E z t t anús í t anák 
irha és kályha s zava ink is. Az irha szó esetében KNIEZSA mindenesetre megfeledkezet t 
a r ró l , hogy e szónak szóvégi a- já t HORGER nyomán a magyarbó l magya ráz t a (vö. SzlJsz. 
I , 655 és MOÓR: MNy. LI I I , 154). A kályha 'Ofenkachel ' szóvégi a - j a pedig egyebek 
közö t t m á r csak azé r t sem szá rmazha t ik a németből , mer t a szóvégi magánhangzó 
a n é m e t r és l u tár t t ű n t el a legkorábban, úgyhogy amikor a m a i n, a Kachel szó 
a l a k j a kachele l ehe te t t , akkor a szó jelentése még n e m 'Ofenkachel ' volt, h a n e m 
' i rdenes Gefass, N a c h t t o p f ' (vö. R . MERINGER, W ö r t e r u . Sachen I I I , 185), sőt cserép-
h á l y h a még nem is létezett . Másut t m a j d a lka lmam lesz beha tóbban is kifej teni , hogy 
ez a fűtőberendezés ná lunk keleti szlovák fazekasok révén te r jed t el. Ezek szerint e ké t 
s z a v u n k végződésének fel te t t analógiá ja semmiképp sem t á m o g a t h a t j a KNiEZSÁnak cérna 
s z a v u n k szóvégi a - jána l t eredetére vona tkozó felfogását . De német nyelvészeti szempont-
ból is túlságosan inga tag alapra ép í te t te fel KNIEZSA magyaráza tá t . A n é m e t Zwirn szó 
tudni i l l ik erős ragozású maseul inum, amelyre nézve t e h á t valami e végződésű nőnemű (?) 
mel lékalakot fe l tenni nem lehet. KNIEZSA ugyan LEXER ,,Mhd. Handwör te rbuc l i " - j a 
(1872—1878.) n y o m á n hivatkozik egy állítólagos középfelnémet zwirne szóalakra , amelyről 
a z o n b a n már az E tSz . cérna cikke is szükségesnek l á t t a megemlíteni, hogy „egyszer fel-
j e g y z e t t " szóalak, ame ly t ehá t elírás vagy félreértés e redményeként is lé t re jöhete t t , me r t 
hisz szöges el lentétben áll a nagyszámú r á n k m a r a d t régi szóalakkal. A LEXER-féle „Mhd . 
Taschenwör te rbuch" 1885. évi 3. k iadásában , amely szerzője szavai szer int is a „Mhd . 
H a n d w ö r t e r b u c h " kiegészített és j av í t o t t a l ak j ának is tekintendő, a zwirne szóalak 
mindeneset re m á r n e m szerepel. I lyen szóalak valószínűleg sohasem is l é t e z e t t . . . 
H a tehát cérna szavunk nem származhat ik a németből , akkor nye lvünkben nyil-
v á n csak szláv, illetőleg pontosabban szlovák származású lehet, mer t hisz délszláv nyel-
vekben nincs meg ez a szó. E lehetőséget KNIEZSA a következő megjegyzéssel u tas í to t t a 
el (nála szavunk n e m a „ké tes" , h a n e m a ha tá rozo t tan „nem szláv e rede tű szavak" 
jegyzékében szerepel): „ . . .a szlovák cv-e-rna a német z-wi-rn helyén a szlovákból egy-
szerűen meg sem ér the tő , mer t a sz lovákban i > e vál tozás nincs, azért m inden valószínű-
ség amel le t t szól, hogy a szlovák szó a m a g y a rbó l származik, bá r a szókezdő em-
ebben az esetben komoly problémát je len t" . Abban kétségtelenül te l jesen igaza v a n 
KNiEZSÁnak, hogy a német zwirn szóalakból a szlovák cverna szóalak semmiképp sem 
szá rmazha to t t volna. De mi kényszerí t minke t ar ra — kell kérdeznünk —, hogy a fel-
n é m e t zwirn szóalakból, és nem a középnémet zwérn-bői származtassuk a szlovák cverna 
szóalakot , amikor közismertnek mondha tó , hogy az egykori Felső-Magyarország német-
sége középnémet nye lv já rás t beszélt? Azt pedig az EtSz . cérna cikke is megemlít i , hogy 
a f e lnémet szóalak zwirn, a középnémet pedig zwérn (az alnémet: twérn). Annak pedig 
ny i lván semmiféle nyelvi , tárgyi vagy tör ténet i akadá lya nincs, hogy a szlovák cverna 
szóalakot ne a középnémet zwern szóalakból, a magyar cérna szóalakot pedig ne a szlovák 
cverna szóalakból szá rmaz tassuk . . . 
Mindenesetre érdekes, hogy a középkor végén és az ú jkor elején bizonyos nyugat -
európai ipari technikai ú j í tásokat n e m Nyugat-Magyarországon az oszt rákoktól v e t t ü n k 
á t , h a n e m ezek az egykori Felső-Magyarország középnémet telepesei révén honosodtak 
meg hazánkban , de mi magyarok t öbb esetben szlovákok közvetí tésével i smerked tünk 
meg ezekkel. Ez t t apasz t a lha t tuk a bőrmívesség (irha), fazekasság (kályha) és a cérna-
gyá r t á s esetében is. Esetleg azzal magya rázha tó ez, hogy a középkor vége felé felvidéki 
sz lovák mesteremberek m i n d nagyobb számban magyar városokban megtelepedve keres-
ték boldogulásukat , sőt t a l án szlovák vándorárusok is j á r t ák a magyar v idéke t . 
De az á l ta lunk k i fe j t e t t nyelvi t ények azt is t anús í t j ák , hogy hazánknak az egykori 
Felső-Magyarország kul turál is szempontból a középkor végén és az ú jkor elején erősen 
a k t í v n a k nevezhető területe volt . MOÓR ELEMÉR 
Egy régi jogi műszó ú j mellékértelméről. Ismeretes, hogy a jogrendszer külön-
böző jogágazatokra , jogágakra (pl. bünte tő- , polgári jog) tagozódik. Ezeknek egy 
része a hagyományos elnevezést viseli. Egyes ú j jogágak keletkezésével ú j elneve-
zések születhetnek (pl. termelőszövetkezeti jog), de megmaradha t a korábbi , nem önálló 
jogágat kifejező elnevezés is, most m á r azonban min t az önállósult , az ú j jogág meg-
jelölése (pl. családjog). Előfordul , hogy egy jogági elnevezést csak időlegesen hasz-
ná lunk . A gazdasági jog műszó például a felszabadulás u t á n pár évig forgalomban 
volt , m a j d a szerepét t isztázó v i ta u t á n min t jogági megjelölés használa ton kívül 
kerü l t (1. VILÁGHY MIKLÓS, A gazdasági jog problémája. Bp. , 1951.). Nem szerepel ma 
jogágként állami egyetemeink ok t a t á sában az egyházjog, csak a h i t t udomány i főiskolá-
kéban . Jogi te rminusainak, kifejezéseinek használata ezért ma i jogi nye lvünkben erősen 
korlátozot t . 
Megesik, nem is r i t kán , hogy előbb jelenik meg az ú j elnevezés, m in t a létesíteni 
k íván t jogág megszületése. Az ú j jogágat azu tán a javasolt műkifejezéssel jelölik meg. 
Előfordulha t azonban az is, hogy az ú j elnevezés már megvan, de az ú j jogág megterem-
tése n e m következet t be, minden m a r a d t a régiben. Ez t ö r t é n t az úgynevezet t törvény-
kezési jog kifejezés esetében. Ez anny iban sem érdektelen jelenség, amennyiben egy régi 
kifejezés az utóbbi években sajátos , az előzőtől eltérő ér te lmet kapo t t amelyet meg sem 
ér t az, aki bizonyos bazai jogtudományi v i t á k b a n részt nem ve t t . vagy e v i t á k eredményé-
ről n e m tá jékozódot t . 
A törvénykezési jog évtizedes, sőt évszázados á l landó jelentése az eljárási joggal 
(perjoggal), a törvénykezés pedig a bírósági jogalkalmazással (perrel) volt egyenlő. 
FOGARASI JÁNOS — KÖVY SÁNDOR u t á n í r t — „ M a g y a r h o n i t ö r v é n y t u d o m á n y e lemei" 
című (Pest, 1839.) művének I I I . könyve a következő fe l i ra tot viseli: „ A ' törvénykezések-
ről, v. a ' jog védése- és keresésének törvényes módja i ró l . " KÖVY eredeti m u n k á j á b a n 
(Elementa Jur isprudent iae Hungar icae . S. Pa takin i , 1823., a I I I . könyv címe: „ D e Actio-
n ibus in genere, seu de Mediis legitimis J u s suum defendendi et persequendi") . 
A büntető törvénykezés t ehá t a b ü n t e t ő eljárást, per t , a polgári törvénykezés a polgári 
e l já rás t , pert jelölte meg. 
Az 1868. évi LIV. te . címe ,,polgári törvénykezési r e n d t a r t á s " volt, azaz polgári 
el járási rendtar tás . A törvénykezési jog egy sereg író könyvének címében i lyen értelemben 
szerepel (pl.: ÖKRÖS BÁLINT, Magyar polgári törvénykezési r end ta r tás . 1870.; NAGY 
FERENC, A polgári törvénykezés rend je Magyarországon I . 1889.; TÓTH KÁROLY, Polgári 
törvénykezési jog I—II . 2. kiadás, 1923.). A bünte tő el járás jogászok (pl. ANGYAL PÁL, 
F I N K E Y FERENC, A U E R GYÖRGY, I R K ALBERT) s o k s z o r a büntető eljárási jog, bűnvádi per-
rendtartás, büntető perjog kifejezést és var iánsai t használ ták, de HELLER ERIK tankönyvé-
nek neve: „A magyar büntetötörvénykezési jog t ankönyve" (I. 1947.). 
I lyen értelemben kétségtelen, hogy a jogi nyelvben k ü l ö n beszéltek polgári 
törvénykezési jogról, és k ü l ö n büntető törvénykezési jogról. Senki sem gondolt arra, 
hogy a törvénykezési jog szóval a bünte tő vagy a polgári eljárásjogot megfossza jogági 
önállóságától, és az egy k ö z ö s jogág összefoglaló neve legyen. 
A törvénykezési jog ez alap jelentésén kívül — ta lán egy fordítási szóhasználat 
fo ly tán — néhány éve a mai magyar jogászok előtt a jogágak viszonylatában alkalmi 
jelentést, meghatározott értelemárnyalatot kapott . Ha manapság nálunk valaki a törvény-
kezési jog mellett vagy ellen emel szót, a jogi irodalomban és az egyetemi oktatás ügyeiben 
jól tá jékozot t jogász a r ra a sok hul lámot vető vitára gondol, amely a magyar jogászok 
között néhány éve lezajlott , és amelynek utórezgései ma is érezhetők. Ez az a n y a g i 
és az e l j á r á s i j o g viszonya, közelebbről a b ü n t e t ő e l j á r á s i j o g és 
a p o l g á r i e l j á r á s i j o g önállósága vagy egy ú j , közös jogágba összefoglalása 
körül forgott . 
Egyes szovjet jogászok val l ják, de a szovjet jogban ma is vi tás az a felfogás, 
hogy a büntető és a polgári eljárási jogot — eddigi önállóságukat megszüntetve — egy 
közös, ú j jogágba kell összefoglalni, amelynek csupán alsóbb egységei le t tek volna a bün-
tető és a polgári eljárási jog. Az ú j (összefoglaló) jogágat VISTNSZKIJ és mások szugyebnoje 
pravo-rttűí vagy proeesszualnoje pravo-nak nevezték. Ezt egyesek magyarra törvénykezési 
jog-g&l fordították, a pontosabb bírósági jog, eljárási jog helyett . — A tőkés államok jog-
irodalmában WILHELM SAUER vetet t fel előbb hasonló gondolatot, akinek a célkitűzését 
kifejező „Allgemeine Verfahrenslehre"-je magyarul általános eljárási jogtan-nal vagy 
általános eljárásjogtan-n&l adható vissza. 
A helyzet ugyan — a szovjet joghoz hasonlóan — továbbra is változatlan maradt : 
a polgári és a büntető eljárási jog továbbra is külön-külön önálló jogtudományi ág, az ú j 
közös jogág nem jöt t létre; de az egységesítésre, a két eljárási jognak az említet t módon 
egymáshoz való közelítésére, összefoglalására irányuló törekvések képviselői a hazai 
jogirodalomban a „törvénykezési jog" i rányzatának zászlaja alat t f e j t e t t ék ki nézetültet. 
(L. minderre NÉVAI LÁSZLÓ, A törvénykezési jog problémája: Jogtudományi Közlöny 
1954: 372 kk.; az ellenkező nézetre: SKORKA GYÖRGY, Ankét a „törvénykezési jog"-ról: 
uo. 1954: 409 kk.; MÓRA MIHÁLY, A polgári jog és a büntetőjog találkozásának eljárásjogi 
következményei adhézió esetén: uo. 1957: 46 kk.) 
A törvénykezési jog műszó ezóta ú j mellékértelmeként azt a jogtudományi irány-
zatot, törekvést jelzi, amely a bünte tő és a polgári eljárási jogot (korábban elfogadott 
értelemben használva: a polgári törvénykezési jogot é s a büntető törvénykezési jogot), 
önállóságuknak megszüntetésével vagy elhalványításával egységbe, egyetlen jogágba 
k ívánja foglalni. A törvénykezési jog kifejezésnek ez az ú j használata nem árul ja el a fent 
k i fe j te t t tartalmi különbséget. A vitáról nem tájékozott jogászok részéről (és ezek teszik 
ki a szakemberek tú lnyomó nagy többségét) könnyen félre is érthető, a nem jogászok 
pedig egyszerűen nem érzékelhetik a kifejezés ú j jelentését. A megelőző szóhasználathoz 
szokott fü l ugyanis a törvénykezési jog kifejezés előtt a korábbi konkrétségre utaló, 
közelebbi különbséget kifejező büntető vagy polgári jelzőt várja . A törvénykezési jog 
önmagában, jelző nélkül azelőtt nem volt szokásos. 
Átfogó értelemben csak a törvénykezési (eljárási) illeték (1914: XLII I . tc., 1936: 
XXI I . te.), a törvénykezés egyszerűsítése (1930: XXXIV. tc.) kifejezést használták; vagy 
az olyan kifejezést, m in t például a törvénykezési szünet (1883: X X X I I I . tc.; a törvénykezési 
szünidő kivétel volt az alól, hogy a bíróságok egész éven á t működnek; az 1887: X X X . tc. 
2. §-a ezt tévesen törvényszünet-nek nevezte). De a törvénykezési jog, min t a bünte tő 
eljárási jogot és a polgári eljárási jogot egyaránt magában foglaló, egységes, ú j jogág 
elnevezése régebben nem volt használatos. Ilyen ú j j o g á g m a s i n c s sem az 
egyetemen, sem a tudományban, csak az erre irányuló törekvés szülte az ilyen értelmű 
kifejezést. Közös, e g y s é g e s t ö r v é n y k e z é s i e l j á r á s s i n c s , csak külön 
bünte tő és külön polgári eljárás. Hiányzik a közös, egységes törvénykezési eljárási 
k ó d e x is, s vál tozat lanul külön polgári perrendtar tás i és kü lön bün te tő per rendtar tás i 
t ö r v é n y k ö n y v ü n k van . A törvénykezési jog-nak ez az ú j mellékjelentése néhány 
év ó ta a jogi i rodalomban mégis meggyökeresedet t , sőt az alapjelentést kezdi kiszorítani. 
I lyen ér te lemben haszná l ják az ú j tö rekvés hívei éppen úgy , min t — egyszerűség ked-
véér t — a v i t ában résztvevő ellenfeleik is. MÓKA MIHÁLY 
Smárol, smaci, smalál stb. és az argó-szótárak. 1, 1937 óta n e m közölték az 
azó t a keletkezet t vagy még mindig használa tos magyar argó-szavak l i s t á já t , és így 
ezeknek tudományos k u t a t á s a is nehézségekbe ütközik. Köz tudomású , hogy 1937 és 
1958 közöt t szinte megduplázódot t a m a g y a r argó szavak száma. A t é n y társadalmi 
oka inak magyaráza ta tú l lépné e cikk kere te i t . Magát a t é n y t a nyelvművelés szempont-
jából lebet helyeselni vagy lehet kifogásolni — (én örülök m i n d e n f a j t a nyelvgazdagodás-
nak) —, de tagadni n e m tagadhat juk . És a nyelvtör ténet számára mindenképpen meg 
kell örökí tenünk a nyelv folyton vál tozó életében fö lbukkanó jelenségeket. Megtörtén-
he t ik , hogy kiesik az u tókor számára egy-egy adat , ami t esetleg csak évt izedek múl t án 
lehet ú j r a fölfedezni. E z tö r t én t a smár, smárol esetében. 
Hollós-Corvin La jos író a napokban (1958. szeptember elején) egy telefonbeszél-
getés fo lyamán közölte velem, hogy 1925 —1930 t á j á n g y a k r a n hal lot ta a smárol igét 
'hasal ' , 'mellébeszél', 'halandzsázik ' , ' szándékosan félrebeszél' ér telemben. , ,Ez csak olyan 
smár d u m a " — idézte a sa j á t i f júkor i szókincséből Hollós-Corvin. Azt is közölte még, 
hogy az író Márait akkor iban gúnyosan Smárai-nak nevez ték bizalmas író-jelölti körök-
b e n . . . 
Az információ nagyon meglepet t , m e r t a smárol-nalz ez a jelentése n incs szótározva. 
Minthogy Hollós-Corvin vál lal ta közlése hitelességéért a felelősséget (emlékezési hibáról 
i t t n e m lehet szó), a k imaradás alig magyarázha tó . Mindenesetre jó volna, h a ez a „ h a p a x 
legomenon" más oldalról is megerősítést nyerne . íme, az eddig rendelkezésre álló adatok . 
Mikor az előbbi monda to t le í r tam, nem tud tam, hogy a smárol egyá l ta lában nincs 
szó tá rozva! Csupán s a j á t gyű j t é semben szerepel 1952-ből: smárol 'csókol'; smárolom 
a jattját 'csókolom a kezét ' . Ez a smárol viszont nem szerepel a rotwelsch szó tá rakban . . . 
Ma közismert . Megkérdeztem egy 11 éves iskolás f iú t (1958. szeptember) . A smárol szó 
ha l l a tá ra gondolkozás nélkül k i je len te t te : 'csókolózik'. A szó főleg a d iáknyelvben él, 
a m e l y a régi „ jassz" szókészletet te l jesen magába asszimilál ta és nagyban gazdagí tot ta . 
Mi ennek a smárol-nak az eredete? A rej tély megoldha ta t l annak látszik, ha nem 
vesszük figyelembe, hogy az argó a kor lá t l an lehetőségek h a z á j a . A mai 'csókol' jelentésre 
csak egy analógiát t udok idézni a rotwelschből és a m a g y a r jasszból: smaci 'csók' (KAB-
DEBÓ 1917.), smóci 'csók' (SZIRMAY—BALASSA 1924.); rotw. schmotzeln ' sprechen ' , 'küssen' 
(POLZER. 1922.). Ez a rotwelsch szó m e g v a n a német köznyelvben is (erre m á r BÁRCZI 
GÉZA uta l t : MNy. X X V I I , 287). Onnan kerül t a német to lvajnyelvbe, vagy megfordí tva? 
A Sprach-Brockhaus regisztrá l ja (1935.): der Schmatz 'ein schallender Kuss ' ; 
schmatzen 'vernehmbar essen', ' laut küssen ' , 'mit den L ippen schnalzen' . A szó KLUGE 
és GÖTZE szerint (1934.) német eredetű: schmatzen 'mit wohlgefallen laut küssen ' . Össze-
f ü g g a középfelnémetre visszamenő schmelken igével. Főneve : Schmatz 'Kuss ' . Utóbbi 
szerepel ARNOLD GENTHE argó-szótárában (Deutsches Slang. 1892.). 
A smárol szóról t e h á t anny i t megál lap í tha tunk , hogy jelentése régebben 'beszél', 
m a 'csókol'. Ez a két jelentés a ro twelsch schmotzeln szóban is megvan, sőt a német köz-
nyelv i schmatzen és a m a g y a r argó smaci 'csók' mellett u t a l a hangadásra is. Nem bizo-
ny í tha tó , hogy a smárol összefügg a smaci szóval. De nem bizonyí tható az sem, hogy a két 
szó n e m függ össze egymással . M i n t h o g y a smárol eredete ezen a vonalon n e m m u t a t h a t ó 
k i , a kapcsola tokat másfelé kell keresni. 
2. A smárol szóval kapcsolatban leket a jassz smalál igére gondolni. Ezt a szót 
csupán JENŐ és VETŐ szótára (1900.) regisztrálta: smalál, smáln 'beszél'. A szó bangalakja 
német re utal. A smalál rotwelsch előzményeiben a 'csók' jelentés nem szerepel. Viszont 
bangtani lag lehetséges a smárol-nak velük való összefüggése. PoLZERnál (1922.): schmal-
lern, smölern ' reden'; schmalern 'aussagen', ' s tot tern ' . A schmallern (schmalern)-bői 
keletkezhetet t a magyar smárol: smálern > smálen > smáln (1900.) > *smálol > smárol. 
AVÉ-LALLEMANT (1862. IV, 601 és 472) a schmalern eredetét k u t a t v a szélesebb 
kere te t ölel föl, nem egészen megnyugta tó evidenciával. Először hivatkozik a ba jo r 
nyelvjárásra (SCHMELLER1 I I I , 468 — 9); végül héber eredetre konkludál . íme AvÉ-
LÁLLEMANT adatai: rotw. schmalern, schmalen 'verkleinern' (ez a jelentés ide tartozik?), 
'übelreden' , 'verrathen ' , 'aussagen', ' s tot tern ' ; Schmue ' R u f ' , 'Nachricht ' , 'Rede' , 'Erzáh-
lung' ; schmusen 'sprechen'. (Ezt a familiáris-köznyelvi schmusen-1 KLUGE és GŐTZE is 
(1934.) héber eredetűnek t a r t j a ; vö. alább.) AVÉ-LALLEMANT adataiból az tűn ik ki, hogy 
a jassz smajen és fersmai szintén ide tar tozik, mert rotwelsch előzményei együt t szerepel-
nek a Schmue főnévvel és a schmusen igével. íme az ezekre vonatkozó ada tok : Rendőrség 
(1911.): schmaien, schomai sein 'hallani ' , 'értesülni'. A rotwelsehben (POLZER 1922.): 
schmaien 'hören', 'vernehmen' . — AVÉ-LALLEMANT (i. h.): schmaien, schmeien, schomes 
sein 'hören', 'vernehmen'; Schmue 'Ruf ' , 'Nachricht ' , 'Rede ' , 'Erzáhlung' , 'Geschichte', 
'Unterhal tung ' ; schmusen (ez a jasszban is megvan, vö. alább) 'sprechen'; Verschmai 
(ez szintén megvan a jasszban, vö. alább) < jiddis schoma, schomea 'er ha t gehört ' , 
'verkündigt ' ; schmue 'das Hören' , 'das Vernommene', 'Gerücht ' , 'Erzáhlung ' ; schmusen 
' reden ' , 'erzáhlen'. — A smúzen adata i a jasszban: Rendőrség (1911.): schmusen 'beszélni', 
' társalogni ' ; saját gyűj tésem (1951.): elsmúzolja a dolgot 'agyonbeszéli ' , 'beszéddel agyon-
üt i ' (ez a fogalom maga is jellemző a jasszra). — A fersmai adatai: Rendőrség (1911.) < 
verschmai 'kihallgatás'; bal-verschmai 'kihallgató vagy előadó bíró' (a bal = héber 'férfi '). 
A rotwelsehben (POLZER 1922.): Verschmai 'Verhör'. 
A bécsi rotwelschből idézzük még a következő ide tartozó ada toka t . Polizei. 
(1854.): schmal 'sagen' (ebből is származhatot t a jassz *smálol > smárol); schmalern 
'auf jemanden aussagen'; Schmue 'Nachricht ' . — POLZER szótára ( Wien, 1922.) szintén 
a 'beszéd' jelentéssel kapcsolatban említi a következő rotwelsch szavakat : schmosen, 
schmusen 'reden', 'erzáhlen'; Schmue, Schmues 'Ruf ' , 'Nachricht ' , 'Plauderei ' , 'Geschwátz'; 
Schmuser 'Erzáhler' , 'Gauner, welcher die Aufmerksamkeit des zu bestehlenden geschickt 
ab lenkt ' ; auf den Schmuss nehmen 'durch anscheinend wohlwollendes Zureden ein Ge-
s tándnis entlocken'. 
A smárol, smaci, smalál, smúzen, fersmai a föntiek szerint közös rotwelsch ere-
de tűek , és végeredményben a héber nyelvre vezethetők vissza. 
KLUGE és GÖTZE héber adata i : sémü'á 'Gerede'; sémü'öth 'Erzáhlungen' , 'Neuig-
kei ten ' . Említsük még meg, hogy JAGIC (Die Geheimsprachen der Slawen. Wien, 1895.) 
szerint a szláv vagabundusok nyelvében szerepel egy rotwelsch eredetű smalati 'spre-
chen' . 
3. A magyar argó 1937 óta sajnosan szünetelő közléseivel szemben mutassunk rá 
a r ra is, hogy más nyelvekben az argó szókészletét á l landóan ny i lván ta r t j a és tanul-
mányozza a nyelvészeti irodalom. E. RIESEL német st i l iszt ikájában (Bibliotéka Philo-
loga: Abriss der deutschen Stilistik. Moskau, 1954. 60 — 5) több lapot szentel az argó 
stilisztikai jellegének. HEINZ KÜPPER 1955-ben adot t ki Hamburgban (1956.2) egy 421 
lapos német argó-szótárt: „Wör te rbuch der deutschen Umgangssprache" címmel, 28 
lapnyi stilisztikai bevezetéssel. 1956-ban Londonban ha todik k iadásban jelent meg 
1260 folio-lapon a közismert PARTRIDGE szótára, a , ,Dictionary of slang and unconven-
t ional english scimmel". A cseh argóról — a régebbi hantyrka-szótárakról nem szólva — 
EUGEN RIPPL (Zum Worschatz des tschechischen Rotwelsch. Reichenberg, 1926.) és 
KARL TREIMER (Das tschechische Rotwelsch. Heidelberp, 1937.) publikációi ismeretesek. 
A francia könyvpiacon szinte minden évben jelenik meg egy argó-szótár. I lyen például 
JEAN GALDIER-BOISSIÉRE és PIERRE DEVAUX e t imo lóg ia i s z ó t á r a ( D i c t i o n n a i r e h i s t o -
r i q u e e t e t y m o l o g i q u e d ' a r g o t . 1952.). GÉO SANDRY és MARCEL CARRÉRE m o d e r n a rgó -
szótára (Dict. de l 'argot moderne. 1953.) már harmadik kiadásban forog közkézen (1956.). 
Mondanom sem kell, hogy mindezek a gyűjtemények a sajnos hiányosan publikált m a g y a r 
argónak a kuta tása szempontjából is jelentőséggel bírnak. A cseh argónak például a m a -
gyar argóval sok közös szava van. ZOLNAI BÉLA 
NYELVMŰVELÉS 
A Péter tyúkja 
1. Az i lyenfaj ta , határozott névelős és személyneves birtokos szerkezetekről ír 
folyóiratunkban GRÉTSY LÁSZLÓ, S egyebek közt azt a két kérdést boncolgatja, hová ta r -
tozik ezekben a névelő, a birtokoshoz-e vagy a birtokhoz, továbbá helyes-e i t t a névelő 
használata vagy sem (MNy. LIV, 360—4). Minthogy név szerint említet t , ,fél" vagyok 
a cikkben, hozzászólok a tárgyhoz, abban bizakodva, há tha sikerül elérni, hogy egyet-
ér tsünk. 
2. Az első kérdés azért vitás, mert a névelőt a birtokszóhoz tar tozónak vallja 
cikkírónk szerint például KovÁCS (Nyr. X X X I V , 31), s énnekem is ez a véleményem. 
De ugyan ki lehet ez a KOVÁCS, akivel egy hajóban evezek? Ez bizony nem valami mű-
kedvelő nyelvész, hanem KOVÁCS MÁRTON, azaz SIMONYI ZSIGMOND, min t a I I . Nyelvőr-
kalauzból nyilván GRÉTSY LÁSZLÓ is jól tud ja . KOVÁCS-SIMONYI ezt a kifejezést elemzi 
a Nyr.-nek idézett helyén: a János háza, s így nyilatkozik róla: ,,De i t t a névelő t k p . 
nem a tulajdonnévhez, hanem a bir tok fogalmához tartozik, mintha azt mondanám: 
a János-féle ház." A következő lapon is megismétli ezt a kijelentését, KAZiNCZYnak 
hasonló magyarázatá t jóváhagyva: , , . . .a névélő nem a birtokosra, hanem a bir tokra 
tar tozik" . Helyes Magyarságában ugyanezt o l v a s h a t j u k : , , . . . i t t a névelő nem a személyt, 
hanem a birtokot határozza meg" (2. kiadás 86; 3. kiadás 94). Egy másik művében így 
fogalmazza meg nézetét: ,,Világos, hogy i t t a névelő nem a személynevet határozza meg, 
hisz az nem szorul rá, hanem az egész birtokviszonyt mint egységes kifejezést, mintha 
összetétel volna" (A jelzők mondat tana 73). A Kossuth szobra — ez a kifejezés csakugyan 
egyértékű emezzel: a Kossuth-szobor. Ugyanebben a könyvében még máshol is visszatér 
erre a kérdésre, a 154. lapon ilyenformán: , , . . .nem az első szóhoz, hanem az egész kifeje-
zéshez tartozik a névelő, tehát tu la jdonkép a bir tokot határozza meg, azt teszi határo-
zot tá" . Ez volna az egyik felfogás, a másik pedig az, hogy a névelő az efféle birtokos 
szerkezetekben a birtokoshoz való. Mint tud juk , ezt v i t a t t a RÉGER BÉLA (Nyr. X X X I V , 
304—6). Kinek van mármost igaza? 
GRÉTSY úgy lát ja , hogy inkább RÉGERnek kell igazat adni. Cikkének idevágó 
helyei így szólnak: A névelő, , inkább a birtokoshoz tar tozik, mint a birtokhoz. . . . RÉGER 
helyesen lá t ta meg, hogy a névelő a birtokoshoz i s tartozik, azt azonban nem vet te 
észre, hogy nem c s a k ahhoz, hanem a birtokosjelzőn keresztül a személyragos szóhoz 
is" (362). „Álláspontunk tehát az, hogy a határozot t névelő a birtokosjelzőhöz közvet-
lenül, a birtokszóhoz csak amannak a közvetítésével tar tozik hozzá" (363). „A kérdéses 
szerkezetben a névelő nem a birtokhoz, hanem elsősorban a tulajdonnévi birtokos jelzőhöz 
[itt így!] kapcsolódik, s ezért kitétele idegen a nyelv szellemétől" (364). A hovátartozás 
kérdése nagyon fontos, me r t — úgymond — ,,ezen dől el, hogy elfogadható-e a névelő 
kitétele az ilyen esetekben vagy nem" (362). H a ugyanis a birtokoshoz tartozik a névelő, 
akkor nem helyes az e f fa j t a kifejezés: a Deák Ferenc bölcsessége, mivelhogy nem volna 
helyes ez sem: a Deák Ferenc. Hogyan döntsük el ezt az igen fontos kérdést? 
Egyszerű a dolog. Keressünk olyan példákat, amelyeken nem lehet vi tatkozni , 
hogy mihez tar tozik bennük a névelő, a birtokoshoz-e vagy a birtokhoz. I lyenek azok 
a szerkezetek, amelyekben a birtokos nem főnév vagy tulajdonnév, hanem megszólító 
névmás: kend, maga, ön. Ezek tudniillik csak kivételesen já rha tnak névelővel, ha főnévül 
használjuk őket, így: ,,A k e n d , a m a g a , az ö n megszólításra való", egyébként 
azonban névelő nélkül mondjuk: „Mit akar kend? L á t t a m magát is. Ezt önnek adom." 
Birtokos szerkezetben mégis névelő van előt tük: a kend tyúkja; a maga lánya; az ön fia. 
Próbáljuk ki, elbírja-e a birtokos a névelőt ilyen bővebb adagolásban is: a kendnek a 
tyúkja; a magának a lánya; az önnek a fia. Nem kétséges, hogy így nem szoktunk beszélni; 
csak így mondhat juk: kendnek a tyúkja; magának a lánya; önnek a fia vagy a tyúkja 
kendnek; a lánya magának; a fia önnek. H i ába akarunk i t t a birtokosnak névelőt ado-
mányozni, nem fogadhat ja el ezt az a jándékot . Kinek szolgál tehát a szerencse ebben 
a tyúkpörben? Úgy látszik, mégis azoknak, akik a birtokszóhoz tartozónak vélik a név-
előt, mert azt semmiféle ügyeskedéssel sem lehet kimagyarázni, hogy ezekben: a kend 
tyúkja; a maga lánya; az ön fia — a birtokoshoz tartozik a névelő. 
H á t va jon hová tar tozik ebben: a Péter tyúkja? Ha így ért jük a kifejezést: az a tyúk, 
amelyet Péter „bir tokol" , t ehá t Péternek a tyúkja, akkor ezt a szerkezetet is ugyanúgy 
kell elemeznünk, mint az előbbieket. A Péter tyúkja — ebben ugyanolyan nyelvtani 
viszony van, mint ebben a másikban: a kend tyúkja, s a névelő mind a kettőben a birtokszó 
tartozéka. H a azonban úgy beszélünk, hogy névelővel lát juk el a személynevet: az a tyúk, 
amelyet a Péter birtokol, vagyis ha ez a kifejezés: a Péter tyúkja — emezzel egyértékű: 
a Péternek a tyúkja, akkor persze a birtokoshoz és a birtokhoz egyaránt hozzátartozik 
a névelő, valamint ebben is: a szomszéd tyúkja, az a tyúk, amelyet a szomszéd birtokol, 
t ehá t a szomszédnak a tyúkja. De az is előfordul, hogy a névelő csupán a birtokoshoz 
kapcsolódik, mert a személyragos szó tudvalevőleg magában, névelő nélkül is jelölhet 
határozott fogalmat . Az ilyen szerkezet azonban r i tkább. Csak két példát idézek: „Rövi-
debb, rövidebb lesz a napnak útja" (így a megfutja rím kedvéért: Toldi Estéje I. 1.). 
„Hol keresse már most az özvegynek lakját?" (Toldi IX . 18.). A fordított szórend világosan 
muta t j a , hogy a névelő i t t hová tartozik: útja a napnak, lakját az özvegynek. Igaz, hogy 
aki mindenáron vitatkozni akar, érvelhet lígy is, hogy a névelő i t t szintén hozzátar-
tozik a birtokszóhoz is, mer t birtokviszony nélkül mind a két főnevet ha tározot t 
névelővel mondjuk: „Rövidebb, rövidebb lesz az az út, amelyet a nap megfu t . " „Hol 
keresse mármost azt a lakot, amelyben megtalál ja az özvegyet?" Továbbá aki a maga 
igazát keresi, hivatkozhat arra , hogy bir tokos szerkezetben is lehet két névelő: a nap-
nak az útja; az özvegynek a lakját. 
Tévedés volna, ha valaki úgy okoskodnék, hogy a névelő okvetlenül a mellette 
levő szót határozza meg, és csakis annak a tar tozéka lehet, hiszen például ebben a tulaj-
donságjelzős szerkezetben: az ügyről szóló iratok — mind a két főnevet megilleti a névelő: 
azok az iratok, amelyek az ügyről szólnak, de nem ismételjük meg közvetlenül egymás 
mellett, nem mondjuk így: az az ügyről szóló iratok. A német nyelv megismételheti a név-
előt: die die Angelegenheit betreffenden Aktén, mi azonban csupán e g y névelőt mondunk, 
s ez mind a két főnévhez egyformán hozzátartozik. A Budapesthez csatolt községek — 
i t t sem a tu la jdonnév meghatározója a névelő, hanem a tőle egy kissé messzebb levő 
köznévé: azok a községek, amelyeket Budapesthez csatoltak. GKÉTSY nem is akad fönn 
P A I S D E Z S ő n e k ezen a kifejezésén: a Meillet-féle rendszerezése a jelentésváltozásoknak 
(360), mert ezt is így kell érteni: a jelentésváltozásoknak az a rendszerezése, amely Meillet-
tői származik. Sőt ő maga is ilyesmit ír: „ba a Nagy J . Béla érzése szerint megfordított 
»a tyúkja Péternek« szerkezetet visszakelyeznők eredeti szórendjébe" (362). Ezt sem úgy 
kell felfogni, hogy névelős személynév van benne (a Nagy J. Béla), hanem így: azt 
a szerkezelet, amely Nagy J . Béla érzése szerint van megfordítva. Még távolabb esik egy-
mástól a főnév és névelője PAisnak következő mondatában, összetartozásuk azonban így 
is nyilvánvaló: „1948-ban a H o r v á t h J á n o s n a k születése hetvenedik, egyetemi 
tanársága huszonötödik fordulóján ajánlott M a g y a r S z á z a d o k című kiadvány-
ban jelent meg . . . egy dolgozatom" (MNy. LIV, 181). A névelő i t t sem a személynévé, 
ámbár a mellett foglal helyet, hanem a kiadvány főnévé. De ezek u t án már át is térhetünk 
annak a másik kérdésnek taglalására, elfogadhatjuk-e személyneves birtokos szerkezetek-
ben a névelő kitételét vagy nem. 
3. Bizonyos, hogy a személynevek (család- és keresztnevek) elé irodalmi nyelvünk 
általában nem tesz névelőt. Éppen nem mellékes azonban, hogy csak általában, rendsze-
rint, ámde korántsem m i n d i g , tehát ez alól a szabály alól is vannak kivételek. SEEMANN 
GÁBOR azt ál l í t ja megfigyelései alapján, hogy a névelőnek személynevek előtti haszná-
latát „Rákosi Viktor ültette á t irodalmunkba — a dunántúli nyelvjárásból". Ott „beszél 
így a nép: a Szendi János, a Pista, a Mariska" (Nyr. X X X I X , 453). Nincs módomban, 
hogy eldöntsem, tudományos igazság-e ez vagy csupán afféle vélekedés, de annyit tudok , 
hogy a bihari Arany János már 1853-ban ezt í r ta Török Bálint című költeményében: 
„Gondolkozik a Bálint magában ." Később pedig ilyen epigrammát pat tantot t a f inn-
ugor rokonságunk hirdetőit keményen támadó Bálint Gáborra: „Igazi vasfejű székely 
a Bálint: Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pál i n t " (Budenzhez). LEHR ALBERT egy 
egész kis gyűj teményt állított össze azokból a példákból, amelyekben Arany névelőt 
te t t a keresztnév elé (MNy. I, 366; 1. még XIII , 144). A palóc Mikszáth Ká lmánnak 
„A f iam uram lovai" című ra jza szintén tele van ilyen gyermeknevekkel: a Laci, a Berci, 
a Palkó, a Pali, a Palika, a Marci, a Marcika, de névelő nélkül is í r ja: Marci, Palika 
(Művei. Révai Testvérek. X X X I I , 6 — 14). Egy másik rajzában meg így beszélteti Csornák 
Gergelyt: „ . . . e z i t t a keresztkomám Dorozsmáról, a Komót Istók" (A kaszát vásárló 
paraszt: uo. XXXVII , 64). Sőt mikor a maga nevében beszél, akkor is í r ja így: , , . . .meg-
halt a Srankó János" (Szent Péter esernyője: uo. I, 30). A régebben országszerte e l ter jedt 
rövid kuruc vagy nem kuruc nó ta is így végződik: „Nincsen abban semmi virtus — Verje 
meg a Jézus Krisztus!" (Ne higgy, magyar, a n é m e t n e k . . . ) , s a Magyarosannak egy szer-
kesztői üzenete szerint „úgyszólván az ország egész területén ebben az alakban él" az 
ismeretes köszönés: „Dicsértessék a Jézus Krisztus" (VIII, 144). Hogyan ítéljük meg ezt 
a névelőhasználatot? 
Már sokan mondogatták, hogy ez nyelvi hiba, magyartalanság, idegenszerűség, 
mégpedig németesség, mások szerint meg csupán vidékiesség (SIMONYI, HsMság. 2. 
kiadás 86, 3. kiadás 94; Msn. VIH, 144), „parasztos beszéd" (SZÁSZ KÁROLY: Szily-Eml. 
76) , s a N y r . s z e r k e s z t ő s é g e , t e h á t SIMONYI ZSIGMOND í g y f e j e z i b e SEEMANN GÁBOR 
cikkéhez írt hozzászólását: „ . . .a névelő nélküli használat mindenesetre irodalmibb, mint 
a névelővel való" ( X X X I X , 458). Érdekes, hogy német nyelvhelyességi művekben is 
megtaláljuk ezt a felfogást, például JAHNKE RICHÁRD munkájában: „Der in manchen 
Gegenden unsres Vaterlandes herrschende Brauch, dem Vornamen ein Geschlechtswort 
voraufzuschicken (»Das hat der Fritz getan« — »Gib das Buch der Pauláin), hat seine 
Vorzüge, mufi aber in sorgfáltiger Sprache als mundartl ich gemieden werden" (Der 
Kleine Toussaint-Langenscheidt. Deutsch für Deutsche. 268. pont). Német iskolai könyv-
ben is ezt olvashatjuk: „Bei Personennamen ist im volkstümlichen Gebrauch, zumal in 
Süddeutschland, das Geschlechtswort üblich, da die Familiennamen vielfach aus Gattungs-
namen entstanden sind: Hans, der Müller." Ilyen példák szemléltetik ezt a nyelvi jelen-
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séget: der Schmidt, der Hans Milller (H. H. SCHMIDT-VOIGT, Deutsche Sprachlehre f ü r 
höhere Lehranstalten. 1930. II , 75). 
A hasonló magyar nyelvszokásban nem szükséges német ha tás t szimatolni, mert 
a mi nyelvünkben is egészen természetes módon kifejlődhetett az ilyen névelőhasználat. 
„ K i tör te be az ablakot? — Az a gyerek, akinek Laci a neve, a Laci gyerek." Itt. még a 
tu la j donság jelzős gyerek szóhoz tar tozik a névelő, s ebből a szerkezetből válhatot t ki 
aztán rövidüléssel a névelős keresztnév: a Laci. A vezetéknevek keletkezéséből szintén 
könnyű megérteni, hogy ezekhez is hozzátapadhatott a névelő: Ki varrta a ruháda t? 
A sánta szabó. A Sánta szabó. A Sánta. - Melyik János mondta? A győri János. A Győri 
János. — Melyik István ? A molnár. A Molnár. Nincs ebben semmi üldözni való germa-
nizmus. Csak azoüat lehet németutánzással vádolni, akik nőkéi, emlegetnek puszta 
családnevükön, a keresztnevet elhagyva, de névelővel: a Bajor, a Jászai, e helyett : 
Bajor Gizi, Jászai Mari. A német mondja így: die Ebner-Eschenbach, die Fedák, die Patti. 
A magyaros kifejezés ez: Ebner-Eschenbach Mária, Fedák Sári, Patti Adelina. Tehát 
nem csupán a névelő kitétele h iba az effélékben, hanem a keresztnév elhagyása is, mert 
a magyar nyelvszokás szerint a vezetéknév egymagában, a keresztnév nélkül férfi t jelent. 
Ha ezt mondom vagy írom: Arany, ez lehet Arany János vagy Arany László, de nem lehet 
Arany Juliska. Egyetlen kivételt azonban még i t t is megengednék. Nem kifogásolnám 
— hiába is rónám meg — azt a szokást, hogy leányiskolákban rövidség okáért puszta 
családnevükön nevezgetik a tanulókat , mert ott a növendékek mind leányok. De máshol 
nem lehet takarékoskodni; keresztnévvel együtt , teljes a lakjában kell használni az egész 
személynevet, ha nőről van szó: Kovács Erzsébet, Szabó Anna, ennélfogva a nyelvész sem 
Hexendorf vagy Hutás, hanem Hexendorf Edit vagy Hutás Magdolna. A német mondhat ja 
rövidebben is: die Kovács stb., mer t i t t a névelő jelzi a nőt (1. SIMONYI, HsMság. 2. kiadás 
69; 3. kiadás 34). 
Vannak, akik hangulati különbséget állapítanak meg a személyneveknek névelőt-
len a lakja és a névelős között. Az erdélyi PÁL FI MÁRTON ezt írja: „ N e m is sejtik, mekkora 
lekicsinylés és »lesajnálás« van abban, ha valakiről azt mondják: Na, i t t a Pista" (Nyr. 
XXXII I , 518). A dunántúli RÉGER BÉLA pedig ennek éppen az ellenkezőjét bizonyít-
gat ja , azt, hogy a névelő gyöngéd érzelmeket, szeretetet fejez ki: „Édes anyám, megjöt t 
a János ... A János! Benne rej l ik ebben a kifejezésben, hogy a mi Jánosunk jöt t meg, 
a maga fia, édes anyám, akit olyan nagyon szeret, aki távol volt a háztól, akit annyira 
vár tunk , szóval a személyhez fűződő képzeteink egész tömege. . . .ha ellenben nagyon 
kevés vagy éppen semmi értelmi [olvasd: érzelmi] mozzanat sem kapcsolódik a személy 
képzetéhez, az artikulus feleslegessé válik, s így mondjuk: Édes anyám, megjött János.'" 
(Nyr. XXXIV, 30—31.) A bihari BERETTYÓ JÁNOS (vagyis HORVÁTH JÁNOS) összekap-
csolja ezt a két ellentétes felfogást: „Mondják ugyan néhol névelősen a személyneveket 
(a Pista, a Balogh Gyuri. . .), de az irodalmi nyelvtudat . . . ilyenkor legott lefokozást, 
jobb esetben becézést érez. Komolyan vett, tiszteletreméltó fér f iak neve elé valóságos 
szentségtörés névelőt tenni. (Azért nem is mondok példát.)" (MNy. XVII, 174.) Magam 
nem vagyok dunántúli , s úgy hiszem, nagyon meleg érzelmekkel lehet mondani névelő 
nélkül is: „Édesanyám, megjött János" Másrészt az is bizonyos, hogy akár lekicsinyeljük 
azt a Pistát , akár szeretjük, nem kiál thatunk fel névelő nélkül így: „Na, i t t Pista!" 
H a telefonon hívjuk fel Pistát , ő jelentkezhet ilyen módon: „Halló, i t t Pista", de ha én-
nekem kellene bekiáltani a szomszéd szobába az öivendetes h í r t , Pista megérkezését, 
én is névelővel mondanám: „ I t t a Pista!" Hogy volna tehát magyarta lan az a névelő, 
amelyet e b b ő l a mondatformából nem is hagyhat el senki ? Csak névelő nélkül lehet 
mondani: „Aki János, az mind álmos." De nem hiányozhat a névelő ebből: ,,A János 
mind álmos." Ugyanígy a következő kapcsolatban (itt tulaj donság jelző a keresztnév, és 
nem ahhoz tartozik a névelő): Aki János nevet visel . . . ; de: Aki a János nevet viseli . . . 
Ágas-bogas kérdés ez, nem lehet merev szabállyal elintézni. Némely nyelvész 
maga is ingadozva beszél róla. BALASSA—PALÓCZY munká jában ezt olvassuk: „Eigen-
namen von Personen stehen in der Regei ohne Artikel: Károly i t t volt. Kovács János 
elutazott . In der Umgangsspraehe und aucli in der Volkssprache werden die Vornamen 
oft mi t dem Artikel gebraucht: a János, a Mari usw. Wird von einer schon erwáhnten 
oder bekannten Person gesproehen, so wird der Eigenname mit dem Artikel gebraucht: 
A Kovács János volt i t t . Küldd ide a Palit." (Methocle Toussaint-Langenscheidt. Original-
UnteiTichtsbriefe. Ungarisch. 5. kiadás 723. pont.) BALASSÁnak egy későbbi művében 
pedig ilyen szabályt találunk: „Németes a névelő használata keresztnevek előtt: a Mari, 
a János. A nép nyelvében ez már nagyon elterjedt és az irodalmi nyelvben is gyakori. 
Például Aranynál: Keresi a Klára, Mégsem akad rája. Nem térhet ki a Dani. Helyesebb 
ilyen esetben a névelő elhagyása. Különösen elítélendő a névelő használata családnevek 
előtt: a Márlcus, a Kovács. De ha jelző van előtte, nem hagyható el a névelő: a nagy 
Széchenyi, a híres Zrínyi." (A magyar nyelv könyve 165.) 
4. Az állatnevekre is van egy általános szabály, hogy névelővel járnak, és KARDOS 
ALBERT hibáztatta is, hogy Herczeg Ferencnek valamelyik elbeszélésében egy uszkárnak 
mindig csak Betyár a neve, névelő nélkül (Nyr. LVIII, 90). Pedig a kolozsvári Gyulai 
Pál is ezt í r ja két kutyáról: , ,Maros, a házi komondor, . . . majdnem szétszaggatta 
Figarót" (Egy régi udvarház utolsó gazdája. Élő Könyvek. Magyar Klasszikusok. X X X I I , 
46), s a székely Tamási Áron is folyton csak így emlegeti Ábel hűséges négylábú társát : 
Bolha (Ábel. Révai, 1937. 21, 28, 32, 33, 39 stb.). Mikszáth sem teszi ki mindig a névelőt 
kutyanevek elé: Bundás, Gubics, Zagyva (Szontagb Pál kutyái: Művei X X X I I , 113, 115, 
116). De még a népdal is így szól: ,,A Vargáék kertje alatt Bodri kutya szörnyen ugat" , 
s a népdal csak tud talán magyarul. BERETTYÓ JÁNOS szintén ezt mondja idézett cikkében: 
,,A gyermek játékállatai — Mackó•, Nyuszi — valósággal emberszámba mennek a kis 
lélek felfogásában, s névelőtlenül használtatván, személynév-számba a nyelvtan fóruma 
előtt. De szépen fu t Pejkó! — mondhat ja a gazda, becézve, szinte kedves embertársul magá-
hoz emelve a Pejkót örömében." (MNy. XVII , 174.) Tehát állatnév mellől is elmaradhat 
a névelő, mert nem igen van szabály kivétel nélkül. 
3. GRÉTSY voltaképpen az olyan névelős birtokos szerkezetek ellen szólalt fel, 
amelyekben családnév vagy családnév és keresztnév a birtokos: a Kaposi könyve, a 
Gomboczé; a Halász Ignác osztályozása, a Tolnai Vilmosé. Azt mondja, hogy ezekben 
,,a határozott névelő kitétele fölösleges. Az élőbeszédben, bizalmas környezetben, vala-
mint a szépirodalomban lehet és van létjogosultsága, a tudományos nyelvben, az értekező 
prózában azonban lehetőleg kerül jük" (364). Csakugyan fölösleges i t t a névelő annyiban, 
hogy többnyire el is lehet hagyni. Többnyire, de nem mindig! A Toldiban ezt a két pár-
huzamos szerkezetet olvashatjuk: „Gyepszélen fejérlik Toldi Lőrinc háza" (VI. 1.). „Nem-
denem a Toldi Lőrinc fia volnál?" (XII. 6.). Emebből is törölni lehetne a névelőt, ha a rit-
mus megengedné, de mai nyelvérzékünk szerint okvetlenül névelővel kell kérdezni: 
Hol a Kaposi könyve? Furcsa volna így: Hol Kaposi könyve? Továbbá a nyelvben nem egy 
fölösleges dolog akad. A nálamnál szóalakban fölöslegesen ismétlődik a -nál rag, mégsem 
javí t juk ki a nótát , hogy hibásan mondja: „Szeretett már engem más is, Náladnál szebb 
virágszál is." Azokra sem hallgatunk, akik úgy vélekednek, hogy az engem és a nevem 
szóalak újabb hozzátoldás nélkül is lehet tárgy, ennélfogva fölösleges a -t t á rgyrag ebben 
a másik nótában is: „El temetnek engemet, Elfelejtik nevemet." Akik így beszélnek és 
írnak: „ Üdvözletünk küldjük és szeretettel várunk bennetek", azok is előállhatnának azzal, 
hogy fölösleges az i t t kiemelt szavakhoz még a -t tárgyragot is hozzáfűzni ekképpen: 
üdvözletünket, benneteket. A népdal így kérdezi: „Mi gondja van rája?" Ebben is fölösleges 
a -ja birtokos személyrag, mégsem mondhat juk , hogy csupán így helyes: „Mi gondja 
v a n rá?" Arany Toldi jának ebben a sorában: „Toldi (mei-t hisz 6 volt) a tollat leveszi" 
(XI . 12.) — szintén elég volna csupán e g y k ö t ő s z ó, de az ilyen móndatfűzést sem 
minősí t jük hibának azon a címen, hogy vagy a mert, vagy a hisz fölösleges. 
ÜAZiNCZYnak a névelő használatáról való felfogása másodkézből ve t t gyér adata im 
a lap ján nem egészen világos előttem. Egyrészt úgy látom, KAZINCZY haragszik a névelőre 
és üldözi. SIMONYI szerint így beszél róla egy levelében: „ A ' tordai Gyöngyösi ezt í r ja: 
Homloka sík márvány , nem a' homloka. A' másik Gyöngyösi ezt: Keménynek csendesen 
ballag paripája (nem a ' paripája), két sütéssel jegyes az egyik pofája stb. , játékos zablá-
já t rágdogálja szája (nem a ' szája). S minek oda az a', holott az articulusokat mindenünnen 
el kellene hagynunk, valahol lehet kár nélkül ." (L. A jelzők mondat tana 76.) BÉRCZI 
F Ü L Ö P pedig a Nyr.-ben idézte (XXXIV, 209) K A Z i N C Z Y n a k ezt a másik megjegyzését: 
„ E n n y i érdemű, pompá jú , kényességű dalban óha j tanánk tovább, ha a' beszéd' utálatos 
rongyai, az articulusok, maradnának-el , valahol, bár merészen, e lmaradhatnak. Hlyen 
az első sorban ez: — Lesúj to t t fővel, l an t ja o' kezébe' — . . . hol az a' e lmaradhatot t 
volna." (Felső Magyar Országi Minerva. 1826. 703.) A személyragos főnevek mellett tehát 
KAZINCZY nem szíveli a névelőt, de p á r t j á t is fogja a személyneves birtokos szerkezetek-
ben. Kis János ugyanis egy levelében kifogásolja K A Z i N C Z Y n a k ilyen névelős kifejezéseit: 
az Alcibiád szépsége, és KAZINCZY így válaszol neki: ,,A' fenntebb nemű írásban (in der 
höheren Schreibart) vagyon igen is helye az A' eliziójának a ' nevek előtt: de nem az ala-
csonyabb neműekben. Jól mondom: P lu ta reh Dionnak és Brutumak képeiket festi leg-
nagyobb tűzzel. De nem jól: Vay' helye üresen maradt . Jó l mondanám-e: Curtius Sándor 
tetteit í r ta? Bizonyosan nem. . . . N e k e m H á r t e n e k tetszene így mondani: Socrates' 
philosophiája Alcibiád' szájában..." (Idézi KOVÁCS MÁRTON, azaz SIMONYI ZSIGMOND: 
Nyr . XXXIV, 32.) Különös, hogy KAZINCZY it t annyira ragaszkodik „ a beszéd utálatos 
rongyaihoz", s azt is ba jos megérteni, miért volna „alacsonyabb nemű" írás a három utóbbi 
példamondat, és miféle Harte, vagyis nyerseség, darabosság, nehézkesség volna abban, 
hogy így beszélünk és í runk, névelő nélkül: Vay helye, Nagy Sándor tettei, Szókratész 
filozófiája, Alkibicidész szájában. Még jobban csodálkozunk, amikor meg tud juk KOVÁCS 
MÁRTON cikkéből, hogy KAZINCZY ország- és városnevek elé is odateszi a névelőt ilyen 
birtokos szerkezetekben: a Magyar Ország szentséges koronájának, a Debrecen szemeiben, 
a Róma költőit, a Belgrád ostroma, a Léva omladékiban (uo. 33). íme tehá t ily bőkezűen 
is bán ik a névelővel irodalmi nyelvünk történetének az a nevezetes a lakja , akiről SZENDE 
A L A D Á R n a k ú jabb tanu lmányában azt olvassuk, hogy Dévai Bíró .Mátyást „azért dicséri, 
mer t keveset használja a névelőt. »ő k iugra t ja az art iculusokat, — ezeket a nem ugyan 
mindenüt t , de igen a legtöbb esetekben, értelem és kép nélkül való ragasztékjait a szóknak 
[Kazinczy emeli ki!], mellyek a gondosabb írót oly igen elgyötrik, s szólásai poetai dictiok-
ként zengenek.«" (MNy. LIII , 396.) 
Az, hogy KAZINCZY a „ fenntebb nemű írásra", t ehá t a választékos stílusra hivat-
kozik, talán mégis a mellett szólna, hogy az értekező prózában jobb mellőzni a névelős 
és személyneves birtokos szerkezeteket. De mielőtt ítéletet mondunk, pillantsunk bele 
egy kissé Arany János prózai dolgozataiba is (ÖM. V, Frankl in , 1900-i kiadás). Ha csak 
úgy lapozgatunk is a kötetben, ilyen példákon akad meg a szemünk: a Gertrúd nagyra-
vágyása (106); a Gertrúd megölése (108); az Izidora meggyalázásáért (114); a Bánk kis fiával 
(116); a Bánk eszelősnek látszó beszédén (139); a Mikhál fájdalmát (181); a Veselényi szol-
gálatában (189); a Rákóczy Ferenc zendülésekor (197); a Cervantes nagyhírű lovagjánál 
(234); a Gvadányi népszerű könyvének (238); a Rontó Pál személye körül (246); a Hunyadi 
magasztos neve (273); a Virgil formái .. . követéséből (338). Elhihetjük-e, hogy nyelvünk-
nek kiváló tudósa és művésze e f fa j ta névelős kifejezésekkel élt volna, ha az ilyesmi nem 
illenék bele az értekező prózai stílusba? Lehet-e az ilyen névelőhasználat nyelvünk szel-
lemétől idegen, ha ennyire nem óvakodott tőle Arany János? Éppen az az írónk és köl-
tőnk, aki eléggé értet t nyelvünknek szelleméhez, nagy gondja is volt reá, mert így panasz-
kodott Visszatekintés című tanulságos értekezésében: , , . . . sa jnálat ta l vesszük észre, hogy 
csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, törekvés, kutatási szomj a szavak teste 
körül forog; ami azoknak, s így a nyelvnek is, szelleme volna, a szavakkal élés, igaz magya-
rosság a kifejezésekben, a helyes, az ékes syntaxis, aránylag mellőzöttnek, művelés nélkül 
hagyottnak mondható" (ÖM. V, 392; a kiemelések Aranytól valók). 
De nemcsak Arany János nem t a r to t t a h ibának a személyneves bir tokviszonynak 
névelős változatát , nemcsak ő í r t így: „Szegény Bálint Gábor, Boldogtalan góbé; Amennyi t 
te szenvedsz, Mi ahhoz a Jóbéf" (Bálint Gábor röpiratára). Csokonai is használ ja így 
a névelőt: „ A Bakhus úr pincéibe Magam leszek vezértek" (Miért ne innánk?); „ N e m úgy 
ám, mint a Mancié; . . . Mint a Trézi rőt vuklija; . . . Elvisz a Szent Mihály lova" (Szere-
lemdal a csikóbőrös kulacshoz). Mikszáth hasonlóképpen: „A tisztelendő úr . . . behúzó-
dott a Majgó Péterek eresze a l á" (Szent Péter esernyője. Művei, Révai Testvérek I, 29); 
„De mi volt a Kupeczky halála a Gregoricséhoz képest?" (uo. 65); A Czobor Mária rózsája 
(uo. 201). Gyulai Pál ismert elbeszélése (Egy régi udvarház utolsó gazdája) így kezdődik: 
,,A Radnóthy Elek udvarháza híres volt a Kis-Küküllő mentén." Az alföldi Móra Ferenc 
sem fél a névelőtől: „Most már csak a Szent József imádsága segíthet; a Jákob létráját; 
ez a Szent Mártoné; de ehun a Péteré is; Egészen a Jászai Mari ajkára való vol t" (Munkái, 
Genius-kiadás: Daru-utcától a Móra Ferenc-utcáig I, 11, 14, 113, 270). Nem kerüli Tamási 
Áron sem: a Furtunát beszéde; a Furtunátét és a Márkusét (Ábel 74, 75). Hogy tudományos 
írót is említsek, nem tartózkodik tőle Horvá th János sem: „Gábor teóriájának viszonya 
az Erdélyi Jánoséhoz" (A magyar vers 313). 
Még akik magyartalannak bélyegzik a névelőnek személynév előtti használatát , 
azok is többnyire mindjár t r ámuta tnak arra, hogy helyén van a névelő, ha a személy-
n é v b i r t o k o s . E z t m o n d j a p é l d á u l SEEMANN GÁBOR és KARDOS ALBERT (Nyr . X X X I X , 
453 és 458). SEEMANN maga is ír cikkében ilyen mondatot: „Már pedig a Pázmány nyelve 
bizonyára tiszta és romlat lan" (i. h. 456). Ne hadakozzunk tehát az ilyen névelőhasználat 
ellen. Ne mér jünk más mértékkel a szépirodalom nyelvének, mással az értekező prózá-
nak, mert ami a tudományos nyelvben magyarta lan, az a szépirodalomban és a minden-
napi beszédben sem kevésbé idegenszerű. Bízzuk csak rá a tudományos írók nyelvérzé-
kére, hogy kiteszik-e a névelőt az efféle birtokviszonyos kifejezésekben vagy nem. Hiszen 
lá t tuk , hogy némelykor el sem maradhat ez a névelő. Tegyük fel például, hogy valakit 
nagyon érdekelne a mi ket tőnk cikke, s éppen Pais Dezsőtől akarná elkérni. Pais Dezső 
oda helyezné az illető elé a MNy.-nek két füzetét , s ezt mondaná: „ I t t a Grétsy László 
cikke, i t t a Nagy J. Béláé." Jól mondaná-e? Kifogástalanul. Akkor lehetne belekötni, 
ha elhagyná belőle a két névelőt. A van igével mondhatná névelő nélkül is, névelővel is: 
„ I t t van (a) Grétsy László cikke, itt van (a) Nagy J. Béláé", de abban az igétlen mondat-
formában nem takar í tha t juk meg a névelőt, így: „ I t t Grétsy László cikke, i t t Nagy J. 
Béláé." , 
6. Ezzel be is fejezhetném hozzászólásomat, ha nem kellene még ki térnem vala-
mire. GRÉTSY LÁSZLÓ érinti cikkében a személyragos főnevek kérdését is, és a többi közt 
ezt ír ja: „Néhányan viszont azt a nézetüket hangoztat ják, hogy a határozot t névelő 
kitétele birtokos személyragos szavakban mindig helyénvaló; a névelős és névelőtlen 
alak egyaránt helyes" (361). I t t RÉGERre , S iMONYira és énrám hivatkozik. Sajnos, nincs 
kezem ügyében a Nyelvészeti Füzeteknek 24. száma, azért nem nézhetem meg, mi t 
mond ot t RÉGER a megjelölt 35. lapon, a Nyr.-nek XXXIV. kötetében pedig nem tudom 
megtalálni az idevágó helyet. SIMONYI azonban nem mondja azt , hogy m i n d i g ki 
lehet tenni a határozott névelőt, hiszen ilyen példákra is figyelmeztet bennünket „ A jelzők 
m o n d a t t a n á é b a n : nincsen pénze, szerencséje akadt (76), ezeket pedig nem lehet névelővel 
mondani: „nincsen a pénzé", ,,a szerencséje a k a d t " ! De szabályokat is ad SIMONYI: „ N e m 
szoktuk névelővel ellátni a mértéket jelentő r é s z e l ő (partitív) birtokot, pl. vmely 
szövetnek méterje két korona, i talnak literje, csirkének párja" s tb . (78). A következő 
lapon szintén ot t van az a szabály, hogy „sok m á s e s e t b e n is határozatlan, t ehá t 
nem vehet föl határozott névelőt a személyragos szó": bajom volt vele, kárát vallom, 
vége szakad s tb. É n sem mond tam sehol, hogy m i n d i g használhat juk a névelőt; 
sokkal óvatosabb vagyok. E s z e m ágában sincs (nem a z e s z e m ágában!), hogy 
ilyen elhamarkodott szabályt hevenyésszek. Már többször hangsúlyoztam, most is meg-
ismétlem, hogy a nyelvhelyességi szabályok többnyire nem egyszerűek, és nagyon gondos, 
sokoldalú megfigyelést kívánnak. Semmiben sem szabad elhirtelenkedve ítélni, a nyelv-
használat kérdéseiben sem, mer t aki sietve k imondja a könnyelműen általánosító sza-
bályt , könnyen tévedhet. Az idézett helyen (Nyr. L X X I X , 14) nem szólhattam bővebben 
a személyragos szavak névelőjéről, most sem ez volt a célom. Mindnyájan tud juk azonban, 
hogy Vörösmarty nem illeszthette volna bele a névelőket ebbe a verssorába: ,,Dolga 
nincs, hogy volna dolga" (A szegény asszony könyve), emebből a mondatból pedig nem 
maradhat el a névelő: „sok a dolga". Petőfi sem í rha t ta volna névelőkkel ezt a sorát: 
,,Háza, kertje, földje, pénze, mindene volt" (A jó öreg kocsmáros), mer t a személyragos 
főnév némelykor határozatlan, mint i t t is: ház, kert, föld, pénz, minden volt bir tokában. 
De névelővel mondjuk : „szép a háza", és névelővel vagy névelő nélkül: ,,a háza szép" 
vagy ,,háza szép". 
7. Az természetesen igaz, hogy irodalmi nyelvünk ál talában nem pazarolja úgy 
a névelőt, mint a köznapi társalgás. Én sem írnám névelővel ezt a mondatot: „Hasonló 
képet muta t (a) gimnáziumaink fejlődése." Azt is megállapíthatja a rendszeres adat-
gyűjtés, hogy értekező prózánkban sokkal több a névelőtlen személyneves birtokos szer-
kezet, mint a névelős, de kárhoztatni , mégpedig magyartalanság címén kárhoztatni 
emezt sem szabad. Inkább arra ügyeljünk, hogy kerül jük st í lusunkban az olyasmit, ami 
nemcsak fölösleges, hanem egyút ta l valóban idegenszerű is. Ne í r junk efféléket: „miként 
az köztudomású"; „mint ez nyelvhelyességi kérdésekkel kapcsolatban oly gyakori"; 
„amin t azt a sa j tó annak idején közölte"; „ahogy ezt a tények bizonyít ják". A német 
beszél így: ,,er benahm sich, wie es sich gehört"; „es ist günstig oder ungünstig, wie 
man ' s n immt ." A magyarban ilyenkor fölösleges a muta tó névmás: „úgy viselkedett, 
amint ( ) illik"; „kedvező vagy kedvezőtlen, ahogy ( ) vesszük". Ne í r junk így se: „a csár-
dák és azok lá togatói" („die Tsehardas und deren Gáste"; magyarosan: „a csárdák és 
látogatóik"); „ a ku ta tók a két alakulatot többnyire egymástól függetlenül, azok össze-
kapcsolása nélkül vizsgálták" (helyesen: „összekapcsolásuk nélkül"). Ne í r juk ezt se: 
„család- és keresztnevek előtt á l ta lában nem teszünk ki névelőt, birtokos személyragos 
szó előtt tetszés szerint . . . tesszük ki vagy hagyjuk el azt." A német kénytelen névmással 
jelölni a tárgyat , de mi nem szorulunk rá erre, mert minekünk van tárgyas ragozásunk: 
„ich bot ihm Gelcl an, er lehnte es ab"; magyarul: „pénzt a jánlot tam föl neki, vissza-
utasí tot ta ( j " . A magyarban csak akkor van szükség a névmásra, ha a rámutatás nyoma-
tékos: „pénzt is kínál tam neki, azt sem fogadta e l" (1. SIMONYI, HsMság. 2. kiadás 81, 
82; 3. kiadás 87, 89). Már ARANY JÁNOS kifogásolta nyelvhelyességi jegyzeteiben a Pesti 
Naplónak ezt a mondatá t : „ha politikai lapot vesz kezébe, unalommal dobja félre azt". 
(Tallózás az idegen szókötés mezején: Nyr. XXVII , 504). Akik írnak, akár tudományos 
prózát, akár mást , inkább a m u t a t ó névmásnak ilyen németes használatát kerüljék, 
mint az ár ta t lan határozott névelőt. NAGY J . BÉLA 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Magyar levelek a XVII. század elejéről 
A z é r s e k ú j v á r i j o b b á g y o k k é r é s e T h u r z ó G y ö r g y h ö z 
Szolgalatunkott aianliuk Nagifzagodnak mint minekünk io akaró kegielmes 
Vrank = | = nak , kiuanunk az elő Istentől Szent f iaer t az Jesus Chriítufert minden 
lőlki es | testi ioknak meg adafzat Nagifzagodnak. 
Thouaba Nagifzagodnak alazatofsan köniórgunk mint kegielmes Vrunknak, 
azér t | Nagiízagod minekünk meg boezaíson, es alazatos kőniőrgefsunk u t an effelől 
kőlie = | tek Nagifzagodot, mint kegielmes Vrunkot meg talalnunk. Ez elmúlt napok-
ban | Vduarbiro Barat i Istuan Vrxmk fői hiuata uala Biro Vrunkott, akor Biro Vrunkott | 
meg akar ta fognj, hitin es tizteBigén ereftőt te el, hogi az Innepekben hazanal legiőn | 
de mindgiarast fol menien az Innepek u tan , azért Biro Vrunk fol ment őt tőd | magauval 
fogadaísara, Biro Vrunknak ott Hegie Gaspar Vrunk meg poronezolta Barat i Vrunk | 
elő nak hogi my ualakik a j Varban es kiuől lakunk, fzinte ugian fzolgalnank mint az | 
holt Erfzek Vrunk ő Nagiízaga ideiben, fzőtt meg annak fölötte aztis meg poronezolta | 
Hegie Vrunk, Barathi Vrunknak, hogi az hazakotis meg fzamlaltafsa, es adot adgiunk 
ugi — | mint mas fefel forintot minden haztol: Annak fölötte aztis meg poronezolta, 
hogi fzenkj ! hirnekul el ne mehefsen, ha hirnekul el megion, es ha Vduarbiro Vrunk meg 
er thet i , minden | iofzagat az Feiedelem fzamara elfoglaliak. Annak okaert ezt irhátiuk 
Nagiízagod = | nak mint kegielmes Vrunknak felőle, hogi az nep ezen igen meg háboro-
do t t , hogi ők | kőtteles iobagia nem akariak magokott tennj , mert ennek az helnek ízem 
Erdeie ninezen, | Izem rite ninezen, es az kinek czak egi loua uagionis az Vyuari foldon 
nem tar that ia | hanem penzes főidőn kőlj t a r tan j . Ez t czak akariuk Nagiízagod hire 
tenny, hogi | az ki iobagia akaria magat tennj , olian helőn kötelezi meg magat t , ahol 
Erdot t , retet fzanto | földet, es marhaiaro folclet adnak , De my ezeket mind penzen 
fzerzunk, es az fzanto | főidtől Dezmat adunk. Azért aztis poronczolia Vduarbiro Vrunk, 
hogi miniaian fzanta | = n j meniunk, de meg edig ezutanis az Nagiízagod poronczolatia-
hoz ta r to tuk magunkot t | Azért, k i runk Nagdott mint kegielmes Vrunkott , hogi Nagiíza-
god igazicza el ezt az dol = | = gott az Kamoras Vrakal. Annak okaert Nagifzagodnak 
ezenis kőniőrgunk | hogi amikipen az megholt Palphi Vrunk ő Nagifsaga ideiben uolt, 
hogi Biro nem uolt | az Varban, hanem Hadnagiuk uolt, annak u t t anna Vafzar Biraia 
uolt, hanem ha Barathi (a három utolsó szó áthúzva) | ez utanis Biro ne lenne, hanem 
lenne Hadnagi az Varban, My kegielmes ualast uarunk | Nagízagottol mint kegielmes 
Vrunktol. Isten elteíse Nagifzagodott, mind az Nagifza | god io akaroiaual egietemben. 
Dá tum in Vyuar 10 Április 1.6.0.3. 
Nagifzagodnak örömeit fzolgalunk | Vyuari Biro Farkas Peter, az ő efkut es polgár 
tarfsaiual egietemben. 
[Címzés:] Spectabili ac Mag:domino díío Georgio Thurzo |de Bettlemfalwa, Comiti 
perpetus Cottus Aruen, | pincernar Regalium Magí% par t ium Regni | Hungár cis danubia-
n a r u m Generáli et opsidy | Vywarien supremo Capitaneo, et Consiliaris Sacrae | Coes:et 
Regiae Mttis, Díío, dno nobis gratque. 
(Bicse—Bytca, Levéltár. Thurzó-lev. 1603.) 
Z r í n y i G y ö r g y l e v e l e T h u r z ó G y ö r g y h ö z 
vSalute plurimá et for te feruitioru meorü pof t remá commen. | Jo egeffeget es fok 
Jo gerenthiet adgion IHon kegdnek. | Megh Jwwe f i am kegdtwl, az kegcl hojgank való 
iga j | Atiaf iufagat t mind maga megh bejelte, mind jolga = | jhntol megh érte í-mind a j 
kegd bóthiwletes | leweleból megh er tet tem, Adgia l í t e hogi ha en | kegdnek megh nem 
jolgalhato a j kegd ho j j ank j való Atiafiuy Jo akara t t ia t t , f iaym jolgalhaífak | megh. 
Magam felól a j t í r h a t o m kegdnek, hogi | a ' fok beteghfegym miat t Vónfégemre Immár 
Vgi | megh Nehezettem, hogi nem remeilem tóbbe e' Vilagy | eletemet: Mert a ' fok betegh-
feghnek Veghe a ' te í ty halai. | De minek eleótte lólkómót If tennek ayanlanam, j akara 
kegdet min t jerelmes Vramott Atiamfiat e j | lewelemmel megh talalnv, kiwel a j t bijo = | 
ni tom megh; hogi kegdet mind halaligh igag Vram = | nak es Atiamfianak t a r to t t am 
lenny. Tudom | hogi kegdis mind Veghygh megh marad a jon Atia = | f iuy J o akaratba. 
Ajer t t Nagi bi3Lomba kerem | kegdet, hogi az en Arwaymrol el ne feletke33ek | kegd, 
ham a' Mybe kegdet megh talalliak; legien | kegd Nekiek halalom Vtan minden J o akarat-
tal, | fegettfeggel, otalommal es egieb Atiafiufaggal, | k ier t t a3 Vr If ten minden Jowaywal 
megh algia | kegdet. F iaymnak megh ha t t á , hogi kegynek es a ' kegd zerelmes giermekinek 
mind fot t igh jolgallia = j nak. E33el I f ten aldomafa legien kegclel: Amen. D a t u in meo 
Caftello Wep, die 28 April. Ao 1603. 
Spectab ae Mag. | Do. Vra | P te r et f rá ter | ufq3 ad morte: | Georgius Comes de 
Zrinio.ze. 
P.S.Kegd megh | bothiaffon: hogi | nagi beteghíege miat e3 vtolfo | lewelemet nem 
fubfcribalhata. (Ezt a megjegyzést lapszélre írta.) 
[Címzés:] Spectabili ac Magnifieo Domino Georgio Turzo de Beth = | lemffalua, 
Comiti Comitatus Aruen, Pineernarum | Regalium in I lungaria Magiftro, partii mq3 
eiufde | Regni ul t radanubianarum generáli Capitaneo et Confiliar Sae.Caes.Reg Aeqj-
Máttis.ze.Domino | et f ra t r i obseruandj m o 
(Bicse—Bytea, Thurzó-lev. 1603.) 
R é d e y F e r e n c m e g e r ő s í t ő l e v e l e 
Francifcus Redey Serenifsimi Principis ac Domini do . . . 1 Dei Gratia Hxmgariae 
Tranfilvaniaeq3 Principis et Siculorvm. . .2 Par t ivm Regni Hungáriáé Inferiorum Gene-
rális Capitanevs. 
Adom minden Rendbely ViteÍ3eknek tu t ta ra , Gapitanyoknak, Hadnagyoknak, 
Vaydaknak es a3on Viteinek(!) | Magiar, Teorek, Tatar , es Cheorkegnek Miuelhogy a3 
Nemzetes es Nagysagos Betzko Varaho3 walo | Urak minyayan a jon Varho3 walo Varosi-
wal es faluiwal, (Threnchén es Nittra Varmegiekben,) a j | mi kegielmes Urunk eo feolseghe-
nek feye t t haytot tanak es engedelmefsen megh hodoltanak Magiar orfja- | gal egyet 
erteni akarnak, kiket eo feolseghe maga otalma ala wett. Annakokaert hagiom es a j 
m j | kegielmes Urunk eo feolseghe nekem adatot meltosagombul parancholom, hogy 
feleol megh newe3et Betzkoy | Vrakott eo Nagok reghy f jabadfagokban, Iof jagokban, 
Varosok s faluyokban, Mayorfagokban, magok | f jemeliekben, utókban Ja r tokban , es 
a j f jegenfegett , fe fa lukban, mejeon, aratofokban, kaf ja la fokban es | feminemeo Munka-
yokban, takarafokban, hogy e j uthanis elhefsenek,)3 megh ne haborgafsa fenky mertt | 
walaky a j en lewelem ellen chelekesy feywel ery megh. Annak feoleotte mierthogy ajon 
Betzkoy Varanak | es Jof jagoknak, (Varmegiewel egywtt,) eo Nagok elegedendeo fjolga-
kott a j helynek mind taho j (!) tar tnak, es megh | o l ta lmafjafara elegedendeoknek alletiak, 
Capitaniwl a j kit akar eo Nagok tar tany f jabadfagot a t t am, es engetemis | hogy koborlo-
kat t , ehawargokatt , es dulokat t megh fogathafsanak, es erdemek fjerint megh bwntetet-
hefsenek | A j Jof jagra pedigh modnekul rea ne fjalhafson fenki a j Vitesek koeseol (!), mert 
1 - 2 Folt mia t t olvashatatlan. 
3 A zárójel első része hiányzik. 
bwntetesnekul nem ígenuede el: | kinek iob bif^oníagara a t t a m pechetes lewelemett es 
keljem irafat t . Dátum in Castris ad Erfek Vywar | pofitis 4 Ju ly Anno Domini 1606 
Francif'cus Redey 
(Biese — Bytca, Levéltár. Külön kezelt levél.) 
Z r í n y i F e r e n c l e v e l e T l i u r z ó G y ö r g y h ö z 
Nagos es ennekem mindenkoron yo akaró Uram Batyam, ayanlom Nagminak 
szolga- | latomott , í- kiuanok ystentől Nagoclnak boldogh yo egiíiget, es szerentzés iletet, 
mind aszoniommal ű Nagaval, es az Nagod szerelmes giermekiuel egiembe. 
A j Nagod leuelyből bizonioíían megh er te t tem ma, hogy az fői főidre ualo | u t t y a 
Immár el haladott Nagoclnak, bizonios okokból az eő főlsige parantzo- | la t tya ízerint, 
h ogy pediglen ennékemis Ngoddal edgiütt io uolna eő fölsige | mellé mennem, orízagunk 
oltalmazaséertt, ky en magamnakis igen tet tzenék, | noha az Caísay utt e lü t tünk léuén, 
mentet tem magamott leuelemben ü főlsige | eleőtt, azzal nem gondolnék, mert Nagoclnak 
mint t io patronusomnak t a r tó | znam mindenkor szolgalattal, de miuelhogi nem tagad-
hatom, es tudomis, hogy | Nagodnakis niluan uagion fogiatkozott alapatom, hogy sem 
hazamnak, sem j pedigh Nagoclnak, nem kedueskedhetem szolgalat. . . 1mal, az mostany | 
szűk alapatomhoz képest, latt ia az Ur ysten Nag'őűnak szeretettel igiekezném | szolgál-
nom ha az úthoz ily uekony erűwel nem uolnék Mely es teöb Rendbely | dolgamról Nagod-
nak iambor szolgaim al ta l büuebben üzentem, megh értuén | Nagod yzenetemet, kerem 
Nagodat min t t Uramot t Bat t iamott , nehez néuén | ne uegie, lattia az Ur ysten hogy 
Nagodat azokkal nem bantanam, de nem lehet | egieb benne, es az keues értékhez köly 
magamott rendelnem,' mint hogi az Ur | ystennek io akarat t iaból es Nagod gonduiselesi-
ból, elseő alapatom I m m á r | mas rendben uagion, ugy kellene magamot rendelnem, 
hogy nagiob fogiat- | kozásra ügiem ne iutna, az miben eligsiges uagiok Nagodnak szere-
tettel | igiekezem szolgálnom, az att iamfiais fői iőuen edgiüt uelem Nagoclnak | s- aszo-
niom eő Naganak szeretettel ualo szolgalattiatt aianlya. | Algia megh az Ur isten Nagodat 
sok iokkal, és io egisiggel. Dá tum in Arcé | Lethoua. 12. Április Anno 1608. 
Nagjfagodnak io akaró a t taf ia es | szolgáló öccze | Zrinj Ferencz 
[Címzés:] Illustrifsimo Comiti dho Georgio Thurjo de Bethlemffalua, Comiti de 
A r u a , . . . . 
(Bicse —Bytca, Levéltár. Thurzó-lev. 1608. Nr. 108.) 
KOVÁCS ISTVÁN 
Felelet a félelin-féle igealakok kérdésére 
1. Nemrégiben a címbeli igealakok dolgában közzétett cikkecskémhez í r t hozzá-
szólásában a kiegészítő megjegyzések mellett PAIS DEZSŐ mél tán hiányolja, hogy nem 
nyilatkoztam, közelebbről milyen igealaknak tekintem a félelin-1: jelen idejűnek-e vagy 
elbeszélő múl tnak (vö. MNy. LIV, 333 — 5). A hiányoló megjegyzést is kiváltó közlemé-
nyem már közvetlenül megjelenés előtt állott, mikor magam fejtegetéseimnek még ennél 
is sajnálatosabb hiányosságaira jöttem rá. (Sajnos, különleges helyzetemben nem volt 
számomra lehetőség még megjelenés előtt a cikket kiegészítenem.) Bár most nagyon 
könnyű volna a jelelin igealakra vonatkozó érdeklődésre egyetlen mondatban felelnem, 
a tőlem felismert más természetű hiányok kiegészítése céljából kénytelen vagyok mulasz-
tásomat az alábbiakban kissé részletezőbben jóvá tenni. 
Hiányosságaim jó része ku ta tómunkám természetével függ össze. Hivatkozot t 
cikkem megfogalmazása előtt erdélyi oklevélszótáram szócéduláinak rendezgetése közben 
1 Lyukas ( . . . a i m . . . ) . 
r áakad tam a közölt okleveles igealakokat tar talmazó néhány jelelin-cédulára, s minthogy 
ezek az adatok m á r így is érdekeseknek látszottak, hamarosan fel is dolgoztam őket. 
Tökéletesen elfelejtkeztem azonban arról, hogy a mintegy nyolc-tíz évvel ezelőtt használt 
forrásból annak idején nemcsak egy-egy szó okleveles előfordulását rögzítő szócédulákat, 
hanem hosszabb, összefüggő szövegrészleteket tar ta lmazó másolatot is készítettem. Mikor 
ez a másolat jegyzeteim között való más irányú keresgélés közben véletlenül új ra kezembe 
kerül t , már l á t t am s PAIS észrevétele u tán véglegesen beláttam, hogy maga a felhasznált 
csíki forrás egészében sokkal érdekesebb, mint amilyennek magam a belőle elém került 
jelelin adatok feldolgozásakor t a r to t t am. Most már érthetően úgy vélekedem, hogy még 
mielőtt bármilyen kiegészítő észrevételt tennék, éppen a szóban forgó igealakok kérdésé-
nek az egykorú forrásban előforduló összes igealakok összefüggésében való vizsgálata 
érdekében elengedhetetlen a csíkszentsimoni vallató-levelet a maga egészében közzé-
tennem. Nem sa jná l tam tehát a fáradságot, és a teljesen rendezetlen Béldi-Levéltárból 
nem csekély munkával kikerestem a már előbb használt, keltezetlen vallatást (ma 
e leveles-anyag tőlem számozott 3. kötegében), s most itt a következőkben közzé is 
teszem. íme: 
2. Zentt Simon1 
Gafpar balint . J . f. eít hi t t i u t t a n agt felelin a j madar antalne, gíukerít tudom | 
hogi penge u tán bee j palne birta Anbrus gíorgot is ágon allapattal bir ta penge | u t t an , 
B a r t a Janof t if azon keppen birta, Barta Anbrus, Jozagat if agon keppen birta | A3 
rethi martonet if agon keppen birta,, Ag uarga mihalietif agon keppen bir ta | Ag gep 
Janofse t if azon keppen birta, Boldisar peter giukeritif agon keppen bir | l a , Azon keppen 
penge u t t an b í r ta , ag mint feliel megh J r t uk , chiato zegiben [ ag darua í benedek haga 
mellet, de nem tudom mikeppen bir ta , az fa rka i ferecg | molna mikor becli Jmreh el 
uege tudom hogh nalla uala galagon, De nem tudom | ha megh ualtot ta uay nem, fekete! 
elue tudom hogy becg Jmrenel uala, Dencm | tudom ha megh ualtota uay nem, tudom 
hogy az eröf mar ton heliet if biria ua | la, de nem tudom my okon bír ta , 
Peter deák gent giorgy J : f e s t hi t t i u t t an agt feíelin, Zent giorgion uiragh j t amaf t , 
becg Imreh biria uala. olla annat ií eö bíria uala, ahol moft teórók | peter lakik, zent 
giorgion, agt if becg Imreh bíria uala, Ag andacg illiei' heliet | [if] eó biria uala. Ag lukacg 
an ta l heliet if ag kiben fagakaf leórincz lakik, uala, patkós | p[a]l ahol lakik uala az en 
k a p u m eleot, azt if becz Jmro biria, Menafagon | ahol bak piroska lakik uala agt if becz 
Jmreh biria uala, gent martonon ahol ag | bodorok laknak uala, agt if becg Jmreh biria 
uala, ahol az becg Jmreh oduar haga | uagion, agt if tudom hogy eó biria uala, Mind ag 
harang labnal zent. martonon. | egi gely feóldet. bir uala. Az hidegisegh kapuianal if ag 
kuf gena fuet if eó biria uala, | Az debrechy keregtef heliet, demeter gergelinetól, Boldisar 
benedeknetöly, mikor | megh ueue, ag fanta balintne rege kuul. En uo l tam biro benne, 
Kouacg bartalis u r a m | ágkor óroli arron adak. leueletif a t tunk rea, vgi emlekezem en 
ria hogy zag negi | uen forintot ada er te demeter gergelinének, Arra if emlckegem hogy 
az zeóke | balint haga mellet, az Jmreh mihalne reget megh xjeótte uala, De agra nem 
[emlekegem h]a eórok arron á uagy zalagon uolt. Agt if tudom kozmafson | [ ] 
meget . egi tanorokot bir uala, becz Jmreh . ag agtagiok | [ ] eni benedek haga meget. 
ot if bir uala becg Imreh, Egy | d[ ]raf hagga allat ualo tanorokot, az dekani patakon 
feliel (] Ag kogmaf patakan alól. eppen becg Jmreh biria uala., ag gentegihag dombian 
if bir uala, | ganto feöldeket, ag tekeref bely tanoroknak ag felit if eó bTria uala, ugi emle-
kezem ría — | hogh ag borgaf pa taka meletif bir uala egh darab gena fue t , kozmafson 
feliel, solí ganto feöldeket bir uala, tugia boga pal, Debrecgy balaf. Ezeket tudom hogy 
1 Ez más, egykorú vagy közel egykorú kézzel. 
ójtól mara t tak , gent mar | tonon feliel a j nagy mojön a j ky fcóldeket becj tamaf bírt , 
bec j Imreh, becj palnc, azokot | j a j forint keótef allat ky feleltettük; az regiítromat mind 
becj tamafne kejeben a t tuk , | kapi tan uram parancziolatiaboly, Az mit be03 palne 
ajoníom bírt, mikor 83 fiatol el ozto- j 3ék. femmi az oztol mara tban bec3 palne kezeben 
nem marada, hanem az lelemefnel ma | rada. megh bec3 palne. É j eke t birta ahol olla 
Janof lakik, maf 33 mihali barabaf helie. | uerebefben ahol ueref giorgy lakik uala, a3t if 
bec3 palne biría uala, negiedik, a j uar | ga, giorgine helie, ötödik ahol moft jükeósd[!] 
benedek lakik, Menefagon[!] bak paltif | eó biria uala. . 3ent mar tonon a3 tigef mattiaf 
helit ef eó biria uala, A3 fúftof János j haza meget. mely giümólcj kert uagion a j t if be03 
palne biria uala Ko3mafson a,j holi | bec3 palne lakik uala.. ef borbély giorgh, azt if eó 
biria uala, ahol moft patkof János lakik | A3 pap J f tuan helit. boga dieneft , Varga matt iaf t , 
Bar ta albertot, 3akornet[!], bar ta j martont , kantor Jmrehet , ahol boga tamaf lakik, ot 
fel az uíz mellet, a3 or3agh | utaigh, A3 ehieke tanorokanak, nagiob rezit. a j dekani mel-
let, egi darab 3ena fuet . | A3 giorgofson a3 halmon allol, a3 ko3maf p a t a k a n allol, Verebef-
sen feliel, a3 oltigi | eó biria uala. ehieke falua uegeben egi darab 3ena fue t bir uala. az 
galfy Ifst | uan tanorokat jent martonon azt if éó biria uala. A j jent mar tony hauafson 
patak | feit ef eó biria uala, tusnádon molnár Dimient, Giorgi Js tuannekot , eó biria 
[ua] | la, tusnádon allol az olton mely malom uala, azt if eó biria uala, kozm[afson a j ] | 
bec j tamaf ha ja allat, a j mely re je t bir uala. becj tamaf , Annak az [ ] | ben. a j 
mint a j fú3 fak fel mennek uala. a3 boriu tanorokigi fel, az gödrön bello[l] | a3 ueremigh 
alla. a3t if bec3 palne biria uala, Moft egiebekre nem Emleke3em ha e3 u t t a n mi E3emben 
iut iga3an megh mondom. 
Marton mihaly J . f. e t hi t t i u t t an a3t felelin a j mint gaspar balint . a j t if tudö | 
hogi ziloft bec3 Jmreh biría uala de nem tudom, ha megh ueótte uolt á uagy j nem, Azt 
if tudom hogh barabaf mihali, adot uala bee3 Jmrenek. ket hold féóldet | a j jent [így!] 
a j meli ut altal megien jent marton fele, a j ut altal kelőben ueótte ua | la pen3en de nem 
tudom hány forinton, A3t if tudom hogy uerebefben feliel ue | ref giorgy a3 kiben lakik 
uala a3t tugiuk hogy becj palne biria uala, oj tan a j t if | tudom hogh jent martonon a j 
3ent egiha3 allat, az galf/v J f tu / anne t bec3 palne bir | ta , ehieke fa luan allol. egi 3enasagh 
uagion a3t if eó bir t[a ] 
Chieke matt iaf , benedek mihaly, Gelerd Anbruf, kouac3 [ Ist ]uan< J . f. sunt 
hi t tek u t t am a j t felelik; tugiuk hogi zalo[gon ] de nemi | tugiuk ha megh ual tot tan 
uay nem, fekete eluet [ bec3] Jmrenek || At tan uala de nem tudom ha megh ual-
to t tan uay nem, tudom hogy bec3 Jmreh bira. | a3 farkaf. molnat, de nem tugiuk mi okon 
bír ta a j jen egetóben a j meli feöldet beej Jmre | nek adot a j ket megie biria ket forintért 
hogy be uefse. vgi hallottak eök hogy efmet | a j jent egi ha jban h a t t a n uolna becj Imreh. 
Azt if tudom hogi az eróf mar ton h a j a t if | biria uala becj Jmreh, de nem tudom mi okon 
uolt. Egi kur ta granat mentet róka, j malíual belettet. tudom hogi mikor feiet ueuek 
beldi palnak, az éleöt adot uala gergel | J f tuannak hogh haza hoj ja agia megh az annía-
nak; de en nem tudom ha megh a t t a n | uay nem, Veres giorgi ahol lakik uala becj palne 
mind holtáig bír ta . 
Hollo antal , t ima giorgh, jep balint. András mihali endef giorgh, J . f. sunt, tudom 
hogy penje u t tan bíra az galfy heliet, De nem tudom min ueótte megh, az migy becj | 
Imreh elé adigi tugiuk hogi eö bíra f lö 3 felelin hollo antal, barabas mihal, a j t ] a j feöldet, 
de nem tugiuk mint birta chiato jegiben a j daruas benedek haza mellet | feliel, hazat 
chiurt. chinialtatot uala ria, de nem ugi bírta hallottuk maftol hogy | giorgy Andrástól 
jent emreytölif ueótte megh, de nem tugiuk míkeppen bírta, jen egetöben if uagion ót 
féóld, a j t nem tudom hogh mit adot , a j jent egíhajba | erle. azt felelin hollo antal, t ima 
giorgh, Egi heliet delónek hinak, ot adok(!) hollo balint egy feóldet bec j Jmrenek, En 
ugy hallottam hogy flö 2 felelin azt if hollo | antal, t ima giorgh, 
Hollo balint, Boldisar giorgy, madar tamaf , marton Janoí , zeöke matlie. J:f: sunt ) 
azt tugiuk hogy az fekete! eluet birta beej Jmreh, ' de nem tugiuk. mi okon bírta. | Hollo 
balint a j t if felelin hogy en a t t a m uala f lö 2 bec'3 Imrehnek egy darab: | eo[kreot ] 
enekem Jgen sok marhammot uit te el. 
[ ]n zent simony, J : f eft, tudom hogy beej pahienak za j forintért a t ta | uala 
3alagon, azt if tudom hogy az teóbít megh a t ta , chiak tÍ3en negh forint hatra , | azt if 
felelin hogy, Endef peterre ket zalagyban ueötte 3ekeli J f t u a n n e I1Ú3 forintért | bec3 
palnenak, a j t if tudom hogy megh nem a t t a megh a j t a j h u j forintot , aztif | felelin hogi 
ueref giorgh ahol lakik uolt, beej palne bir ta mind holtigh. 
Kouac j barabas, Endef J f tuan , benkef demeter, benkef ferencj, J . f. sunt: ez megh 
J r t | emberek tugiak hogy bir ta , ef a j fa rka i molnat. de nem tugiuk mi okon birta, 
Gőte glorgi, uiragh peter, bar ta Janof . chíato János, chiato Istuan, J : f: sunt, J 
ajont felelik, az mint az feliül megh J r t emberek, azt tugiuk hogi a j feketef elueit birta, 
de nem tugiuk míkepen bír ta , 
Götte [ pjeter , mar ton giorgi J ako balint, sandor balínt. Endef peter, J : 
[f.sunt ]it a jont felelik, a j mint feliül megh J r t emberek, Kou[acz] barab[as 
ho]gy ehiatozegíben, daruas benedek mellet feliel, egi üle6 he | liet bir[ sanjdor , 
sandor Janof . a t tak a j t a j üllef heliet beej Jmrehnek || Ajont felelin a j mint hollo antal. 
tanko mat t iafne if ado(!) eörök arron egi forintért | a j mejeö jelien az kus kápolnánál, 
kouacj peterne mellet, t anko ferencj leania, a j | araniaf J f tuanne , a j eö reje ülles heliet, 
beej Jmrehnek a t tan uala, 
Orbán János, mattiaf peter chiato albert . peter Janof. saf mihaly, uarga bal int: | 
J : f: sunt : a jon t felelik, e j megh J r t emberek, a j mint a j feliül megh J r t embe | rek, chiak 
aniual teöbet hogh, tugiuk hogy beej palne birta, az galfy I f t u a n mol | nat . f lö 24 ha t ra 
benne, chiato albert a j t if felelin, az chiatojegiben a j daruas bene | dek haza mellet feliel 
a j ki t bir uala beej Jmreh. a j t giorgi andorlaf a t t a uala | téöb a t t i a fiaíual feie ualtsagaba 
beej Jmrehnek; miért hogi giorgi Andoriaf a j | beke6 hadaban uolt teób at t ia fiaival, 
a je r t a t t a k uala neky. 
Molnár peter, Rethi mar ton, mar ton Jmreh. jep I f tuan . I f t u a n míhali J : f. sunt, | 
az malom dolgabol az feketef elueból azt felelik- az mint e j feliül megh J r t góde János 
tugiuk hogi beej Jmreh bir ta , de nem tugiuk mi okon bírta, 
János leörincj. András miklos, Endes peter, simon tamaf : pap míhali saf antal . | 
jent S i m o n i a k J . f. sunt. a j o n t felelik a j mint az félsók. András miklos a j t if felelin. 
hogi uala mi jamof embereket megh veöt uala király giorgitől, Az molnot | if megh ueötte 
u a l a , a j t nem tudom mint ueöt te uolt, de becz pal ueötte uolt. 
J a k o leörincj, fü f tos J f t u a n , lajlo Jmreh . siket Andorias. giorgi János, füstös | 
J f tuan , J : f: sunt, a j t felelik a j chlatozegy eöroksegy felöl az daruas benedek | hazan 
feliel, a j ki t beej Jmreh birt . giorgy Andra6 a t t a uolt. tób a t t ia f iaiual Egietemben beej 
Jmrehnek felek ualtsagiokban, 
.Ala t ta hihetőleg más, de egykorú vagy közel egykorú kézzel: Zentt Simán. 
Ez alat t múl t század eleji írással: Osiki Jobbágyakról Relat(oria). 
Eredeti je egy kétrét ha j to t t , ma jd többszörösen összehajtogatott , a sarkán meg 
az alsó részén egérrágta és folyadékfoltos ívnek mind a négy lapján. A hitelesség minden 
formai kellékét (bevezető-, záró-formula, aláírás, pecsét) nélkülöző irat a helyszíni valla-
tás alkalmával készült fogalmazványnak látszik. — A vallató-levélből h iányzó vagy 
elszíntelenedés miatt olvashatat lan részeket [ ]-be t e t t em. 
4. Amint az itt közölt szövegből megállapítható, a vallatás a helyet, időpontot , 
a vallatási alkalmai jelző szokásos bevezető és záró formula nélkül maradt reánk. (Az 1. 
lapra, a vallatás elé és a 4. lapon a regesztaszerű rájegyzések helyére írt helységnév nem 
a vallatás leírójától, hanem más, de egykorú vagy közel egykorú kéztől származik.) 
Keltezetlensége ellenére is a vallatásban jelzett településnevek és az egyes településekből 
felsorakoztatott t anúk meg a forrásba foglalt más utalások segítségével azonban a valla-
tás időpontja közelebbről is meghatározható. A forrásban ugyanis említés történik 
,,Bekes hadá"-ról; ezen nyilván Bekes Gáspárnak az 1575. július 9-i szentpáli csatában 
szerencsétlenül végződött hadi vállalkozását kell ér tenünk. Családtörténeti adatok hiá-
nyában nem tudom eldönteni, hogy az a Béldi Pál, akinek fe j vesztéséről a vallatás beszél, 
a szentpáli csata u t án Báthory Zsigmond bosszújának áldozatul esett Bekes-pártiak közül 
való, vagy valamely később szereplő Béldi volt-e, s így a közelebbi kor-meghatározásra 
ezt az adatot nem használhatom fel. További nyomra vezető adat azonban az, hogy a fenti 
vallatás ezen kívül még Becz Imre elvesztét, azaz halálát is említi. A Becz család pedig 
Csíkszék egyik legrégebbi és legrangosabb családja volt; e nemzetség egyik tagjá t , „Becz 
Georne"-t például 1569 t á j án Bánkfalván a „Lofeyek" ( = lófők) előtt egyetlenül „few 
ember"-ként említik (SzékOkl. II, 274). A vallatásban többször említett Becz Imre 
1583-ban Csík, Gyergyó és Kászon szék főbírája volt, de aztán az ő két f iában , Pálban 
és Miklósban valamikor a XVII. század fordulója t á j á n fiágon kihalt a Becz család. 
Számomra valószínű, hogy e vallatást éppen közvetlenül a fiág kihalása u tán a nemzetségi 
birtokokhoz tartozó jobbágyok és ingatlanaik megállapítása végett ta r to t ták . Leányágon 
Becz K a t a ugyanis Uzoni Béldi Jánosnak volt a felesége, s a ket te jük fia lehetett az a Béldi 
genealógián is szereplő Pál, akinek ismeretlen okok mia t t történt fejvesztéséről a vallatás 
tanúi közül egy megemlékezik. Minthogy ra j t a kívül Becz Pál elvesztéről, azaz haláláról 
is említés történik, továbbá mivel e vallató levél a Béldi levéltárba Becz K a t a leányági 
örökösödése révén a csíki Becz birtokokkal együtt kerülhetet t , csak az 1599-ben még 
szereplő Béldi Pál halála u tán eshetett meg a vallatás. (A családtörténeti adatokra nézve 
1.: KŐVÁHY LÁSZLÓ, Erdély nevezetesebb családai. Kvár . , 1854. 33; NAGY IVÁN, Morsz. 
családai I, 267; KEMPELEN BÉLA, Magyar nemes családok II , 7 — 8). 
A keltezetlen vallatásnak az írásjelleg alapján megállapított valószínű keletkezési 
ideje (a XVII. század eleje) tehát a családtörténet oldaláról nézve is igazolódik. H a aztán 
az 1602-i székely lustrában ráakadunk a szentsimoni lustrál tak rendjében a. vallatásban 
is tanúként szereplő Endes Péter, Holló Bálint, Gáspár Bálint, Benedek Mihály, Kozmá-
son meg a Patkós János nevére (SzékOkl. V, 234, 236),1 mindez — szerinte — kétségtelen 
bizonyíték arra, hogy a szóban forgó vallatást valóban a XVII . század elején, alkalmasint 
éppen a század első évtizedében t a r tha t t ák . Az írásjelleg tanúságai, a családtörténet 
adatai , valamint a két forrás névanyagának egybevetéséből levonható következtetések 
egybevágóan erre az időszakra utalnak. 
5. A fentebb közölt forrás gondos át tanulmányozása u tán nem t a r to t t am hiába-
valónak a forrás keletkezésének közelebbi meghatározására fordított fáradságot. E munka 
rendjén egy olyan forrás keletkezési idejét határoztam ugyanis meg hozzávetőlegesen 
egy évtizednyi pontossággal, amely forrás a felelin-féle igealakok előfordulásának bősége 
szempontjából az eddig ismert leggazdagabb kincsestár. Magam összeszámítottam ugyanis 
a vallató-levélben előforduló összes, minden mód- és időbeli egyes szám 3. személyű 
1 A forrásban szereplő többi, fölös számú tanú nevét a forrás zavarossága miat t 
meg azért sem lehet a lustrában szereplő egyes községekből ismert névanyaggal össze-
vetni , illetőleg azonosítani, mert a lustrában a székely lófőkön, szabadokon és darabonto-
kon kívül csak nagyon kevés jobbágy szerepel (Szentsimonról például mindössze kettő, 
Kozmásról is csak öt!), a vallatás tanúi viszont részben, ha ugyan nem nagyobb részben 
kétségtelenül jobbágyok lehettek. A vallatásban például a Menaságról szereplő Bak 
Piroska és Pál is teljes valószínűséggel az 1602-i lustrában ugyaninnen egyetlen jobbágy-
ként feljegyzett Bak Ferencz rokonságához ta r tozhato t t . (Vö. SzékOkl. V, 240.) 
tá rgyas igealakokat. E számításból kiderült , hogy a vallatásban megőrzött 93 ilyen ige-
alak közül 17 tartozik a jelelin t ípusúak sorába. Nem érdektelen közölni részleteiben is 
az eredményt . A forrásban talált igealakokat így csoportosíthatjuk (a mai helyesírással 
közlendő összeállításban az egyszerűség kedvééri az adja vala, adta vala [volt] igealakokat 
r é g m ú l t megjelölés alatt csoportosítottam; az egyes adatok után az arab szám az elő-
fordulások számát jelzi): 
I . J e l e n t ő m ó d : a) jelen idő: jelelin 11; b) múl t idő: megadtán 1, megvallot-
tén 2; c) régmúlt: adtán vala 2. — F e l t é t e l e s m ó d : múlt idő: hagytán (hattan) 
volna 1. 
I I . J e 1 e n t ő m ó d : a) jelen idő: bírja 2; b) múl t idő: bírta 28,1 elvitte 1, meg-
adta 1, megváltotta 2, megvötte 2; c) régmúlt: bírja vala 24, adta vala 2, adta volt 1, megvötte 
vala 2, megvötte volt 2, vette vala 1, vötte volt 2; d) elbeszélő múlt: bírd 3, megvevé 1. — 
F e l s z ó l í t ó m ó d : jelen idő: bevesse 1, hozza 1. 
6. A közölt szöveg és az i t t adot t összesítő k imuta tás alapján a következő össze-
foglaló észrevételek tehetők: 
1. A forrás leírója az itt szóban forgó igealakok vonatkozásában hihetőleg erősen 
-w-ező volt , mert a kétségtelenül az ő nyelvjárását jellemző jelelin igealak egyszer sem 
fordul elő -n nélküli formában, míg a t anúk vallomását tar talmazó szövegben nem egyszer 
ugyanannak az igének (ad, megad, megvált) hol -n-ező, hol -w-telen alakjaival találko-
zunk. Bár nem lehetetlen, hogy az -n-ezés tekintetében való nyelvhasználati ingadozás 
magának a forrásszerkesztőnek nyelvjárását is jellemezte, valószínűbb, hogy a t anúk 
vallomásában a váltakozó -n-es és -w-telen alak-használat elsősorban ama csíki települé-
sek (Szentsimon; Csatószeg, Kozmás, Menaság, Szentgyörgy, Tusnád, Verebes) nyelv-
járásában egykor meglevő alakhasználatbeli ingadozást rögzít, amely településekről 
a t a n ú k a forrásból megállapíthatóan kikerültek. 
2. E vallatásban az -n-ező alakok a jelentő mód jelen, múlt és régmúlt, valamint 
a feltételes mód múlt idejében jelentkeznek. Egyetlen elbeszélő múl tnak minősíthető 
igealakunk sincs, habár e vallató-levélben négy elbeszélő múltú igealak esetében kínál-
kozha to t t az -w-ező használatra is lehetőség (vö. II. d). 
3. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra is, hogy a moldvai csángóban csak 
jelentő mód jelen és múl t , valamint felszólító mód jelen idejű igealakokat jegyeztek és 
jegyeztünk fel (1. CSŰRY BÁLINT: MNy. XXVIII , 150; CsángSz. pl. a hall, lát, mond al.; 
sa já t lejegyzésem). A csángóban ma már elég r i tkán használt elbeszélő múltbeli igeala-
kokban -n-ező formát — emlékezetem szerint — sohasem hallottam, s ilyenre jegyzeteim-
ben sem akadok. E megfigyelésem támoga t ja az, hogy mind CSŰRY (i. h. 151 kk.), mind 
a CsángSz. ige-mintaszói közt hiába kerestem az elbeszélő múltbeli igealakokra példát. 
Bár a fentiekben, gondolom, feleletet ad tam PAIS kérdésére is, e felelet nemleges-
sége ellenére sem t a r t om lehetetlennek azt, hogy a tőle jelzett módon fej lődöt t jelelin 
a régiségben elbeszélő múl tú igealakként használatos lehetett , habár — mint előbb jelez-
tem — mindeddig sem a régiségből, sem az ilyen igealakokat máig őrző csángó és apátfalvi 
nyelvjárásból ilyen időbeli használatra példát nem találunk. 
SZABÓ T . ATTILA 
Igen örülök, hogy hozzászólásom következtében olyan gazdag forrás buzgott ki 
SZABÓ T. ATTILA bará tom jóvoltából. — Az n végű igelakokra vonatkozó adatokat 
szerfölött fontosaknak ítélem. 
Ami azt illeti, hogy a jelelin milyen igealak, arra azt mindenesetre mondha t juk , 
hogy tá rgyas ragozású egyes 3. személy, — tárgyas ragozású, minthogy többnyire azt 
1 A forrás egy kiegészített és egy kétes birtfa] ada ta e számban nincs benne. 
m u l a t ó névmási tá rggyal jelentkezik. H o g y milyen idő? Lehe tne jelen idő és elbeszélő 
múl t egyaránt . É n a helyzetnél és az összefüggésnél fogva i n k á b b az elbeszélő m ú l t felé 
hajolnék. Az esetek többségében a lat in , ,f[assi] s u n t " u t á n következik, és ez m ú l t idő. 
Azonkívül vannak ilyen helyek is a forrásban: „Chieke mat t i a s , benedek mihaly , Gelerd 
Anbrus, kouacz [ I s t ]uan , J . f . sunt h i t t e k u t t a m azt fe le l ik . . . " Az ilyen esetekben 
a felelik olv. felelik fe l fogható tá rgyas ragozású jelen időnek és elbeszélő m ú l t n a k egyaránt , 
elbeszélő mú l t (ők) felelék a lak ja í-ző vá l toza tának (azonban nb. TRÓCSÁNYI: MNy. 
V , 347 — 9 é s HORGER, I g e r a g . 103) . P A I S DEZSŐ 
Báthory Kristóf leveléhez. Bá thory Kr i s tó fnak a kolozsvári ötvösökhöz intézet t 
1578-i levele végéről (MNy. L H I , 265) e lmarad t : 
[A há t lapon egy zár la tként r á t e t t papirosszeletre, v iaszba nyomot t ép Báthory-
gyűrűspecsét felett a következő cím: , ,P rudent ibus Circumípectis Mag(iít)ris Ceche 
Aurifabror(um) ceterisq(ue) Mag(ift)ris Auri fabr is Colofwarien(sis) nobis di lect i ." ] 
(Eredet i je az Erdélyi Múzeum Levé l t á rában a kolozsvári ötvös céh levelei közöt t 
egy levélszerűen összehaj togatot t , álló fél ív első lapján.) 
Az aláírás u t á n n e m m. pa. áll, h a n e m ppa. 
SZABÓ T . ATTILA 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság nyelvjárásgyííjtése* 
(1905 — 1908) 
1. A magyar nye lv já rásku ta tás te rén századunk elején egy új , jelentős, de kellő-
képpen nem mél ta to t t kezdeményezés indul t meg, a Magyar Nyelv tudományi Társaság 
nye lv já rásku ta tó m u n k á j a . A népnye lvkuta tás tör ténetével foglalkozó művek egyike sem 
látszik ismerni az erre vonatkozó tudománytö r t éne t i a d a t o k a t : Szűcs JÓZSEF (A nép-
nyelvi k u t a t á s tör ténete . Bp., 1936.) m á r nem tá rgya l ja ezt az időszakot, LAZICZIUS 
GYULA (A magyar nyelvjárások. Bp., 1936.) sem foglalkozik vele, végül a legutóbbi 
összefoglalás szerzője, KÁLMÁN BÉLA (Nyelvjárási gyű j t é sünk múl t ja , mai á l lapota és 
fe ladatai . Bp., 1949.) is keveset mond róla. Nem is arról emlékezik meg, hogy a Társaság 
indí to t t nye lv já rásgyűj tő társadalmi mozgalmat , hanem ennek egyik következményéről , 
a Magyar Nyelvben megjelent népnyelvi közlésekről szól: , ,A Magyar Nyelv c. folyóirat 
(1905 —) m á r megindulásakor egyik fe lada tává tűzte ki a népnyelvi gyű j tés t , közlései 
azonban sem ter jedelemben, sem minőségben nem múl ták felül a Nyelvőr közleményeit . 
Számos értékes elvi jelentőségű cikke mel le t t [a szerző i t t ezeket a közleményeket idézi: 
BALASSA: M N y . I , 2 8 9 ; E R D É L Y I : M N y . I , 2 9 1 , 337 ; CSŰRY: M N y . V , 2 1 4 ; HORGER: 
M N y . X V I , 41 , X V H , 108 ; SZABÓ T . ATTILA: M N y . X X X V I , 3 4 0 ; KÁLMÁN BÉLA: M N y . 
X X X V I I , 136] viszonylag kevés komolyabb te r jedelmű népnyelvi közlés jelent meg 
b e n n e . . . " (I. m. 6.) 
Mindez ér thető, min thogy ez a kezdeményezés — m i n t m a j d látni f og juk — bizo-
nyos fokig csődöt m o n d v a szalmalángként húny t ki, hir telen m a r a d t abba, s a meglevő 
gyűjtési anyag sorsa is rövidesen ismeretlenné vál t a t udományos ku ta t á s számára is. 
* Bár e cikk tíz évvel ezelőtt készült , közreadása — ú g y hisszük — m a sem idő-
s z e r ű t l e n . — A SZERK. 
E z a gyűj töt t anyag még megvan, így tehá t nem fölösleges rá fölhívni az ötéves terv 
során folyó nyelvjáráskutatási munkála tok irányítóinak, különösen pedig az Új Magyar 
Tájszótár (vö. MNy. XLV, 98) szerkesztőinek figyelmét, s egyúttal ki térni a gyűjtés 
történetére, tanulságaira, a gyűjtöt t anyagok sorsára s fölhasználásuk lehetőségére. 
2. A Magyar Nyelvtudományi Társaság nyelvjáráskutató munká j ának előzményei 
még a Társaság megalakulása előtti időre nyúlnak vissza. Zolnai Gyula 1E01. április 
1-én a Magyar Tudományos Akadémia nyelv- és széptudományi osztályához a következő 
ind í tványt ter jesztet te be: „Kér je föl az osztály a Nyelvtudományi Bizottságot, hogy 
hivatásához képest sürgősen gondolkozzék azon módokról: miként lehetne a népnyelv 
t anu lmányá t nagy fontosságánál fogva minálunk is a magyarság egész területén rend-
szeressé és állandóvá tenni ." (AkÉrt . 1801: 388; vö. ZOLNAI: MNy. I, 90, XXV, 48.) 
E n n e k az indí tványnak megvalósítási alkalma lebegett a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság megalapítóinak szeme előtt, amint azt az 1903. december 19-i alakuló közgyű-
lésen a megalakulás előzményeiről szólva Szily Kálmán szó szerint is kifejezte. Ismertette, 
hogy a Társaság megalakulásának gondolata két évvel azelőttről, 1901-ből származik, 
amikor többen indítványozták: „alakí tsunk egy ú j társaságot népnyelvi és nép-
költészeti adatok gyűjtésére s a magyar nyelvjárások tanulmányozására" (MNy. I, 
46). Ugyancsak a nyelvjáráskutatási föladatok fontosságát s a Társaság céljai közti 
elsőbbségét tanús í t ja az 1903 októberében megjelent alapítási fölhívás is (vö. Nyr. 
X X X I I , 465), amely különös gonddal említi a népnyelvi gyűjtést: „Gyűj teni fogjuk vala-
mennyi magyar vidék tájszavait , szólásait, közmondásait nyelvtani és stílusbeli sajátos-
ságait és népköltését." (Vö. MNy. I, 45.) „A gyűjtéseket — folytat ja a fölhívás — mind 
szélesebb alapon s folyvást fejlődő munkaosztással k ívánjuk szervezni, s a gyűjtőket 
erőnkhöz képest erkölcsi és anyagi támogatásban részesíteni." (Uo.) A megalakult Társa-
ság alapszabályzatának 3. §. e) pont ja is megismétli mindezt: a Társaság „rendszeresen 
szervezi és intézi a népnyelvnek minden irányban való á tbúvár lását" (MNy. I, 90). 
A Társaság megalakulása u tán két évvel, 1905-ben meginduló hivatalos folyó-
i ra ta , a Magyar Nyelv első évfolyamában ismét Zolnai foglalkozik a nyelvjárási gyűjtés, 
főként a tájszógyűjtés kérdésével. A külföldi, főként francia és német nyelvjáráskutatásra, 
nyelvatlasz-munkálatokra hivatkozva újból kifejti a hazai gyűjtés megindításának halaszt-
ha ta t l an föladatát , s ismerteti a Társaság most meginduló ú j mozgalmát. Beszámol arról, 
hogy a Társaság 1904. október 29-i választmányi ülése N é p n y e l v i B i z o t t s á -
g o t választott a nyelvjárási gyűjtés országos méretű, társadalmi mozgalomként való 
megszervezésére, megindítására (ZOLNAI: MNy. I, 90). A Balassa indí tványára létrejött 
bizottságnak — mint később, a jegyzőkönyv nyomtatásban is megjelent szövegének 12. 
pont jából megtudhat juk (MNy. I, 142) — elnöke Szinnyei József, tagja i pedig Balassa 
József, Erdélyi Lajos, Lehr Albert és Vikár Béla voltak. Az 1905. március 7-i választ-
mányi ülésen Balassa bemuta t ta a Népnyelvi Bizottság szervezésére vonatkozó indítvá-
nyá t . Ezt el is fogadták, és a gyűjtés szervezésére ú j bizottságot küldtek ki , amely volta-
képpen a réginek kibővítése: most Hermán Ottó, Komáromy Lajos, Négyesy László 
és Zolnai Gyula is tagjai lettek a bizottságnak (MNy. I , 287). A Népnyelvi Bizottság 
ugyanez évi május 25-i összejövetelén Balassát kérik meg, hogy „a népnyelv rendszeres 
tanulmányozásának módjára vonatkozólag mentől előbb részletes tervezetet terjesszen 
a bizottság elé, amelynek megvitatása és végleges megállapítása után a gyűjtést lehetőleg 
m á r a nyár folyamán megkezdhetnék" (MNy. I, 383). Sajnos, az „ülésező" munkamód-
szer továbbra is jellemzője marad a mozgalomnak: a VHI. választmányi ülés június 6-án 
meghallgatja a Népnyelvi Bizottság előbbi jegyzőkönyvét, valamint Balassa tervezetét, 
melyet a Magyar Nyelv szeptemberi száma „A Magyar Nyelvtudományi Társaság munka-
te rve a népnyelvi kuta tás terén" címmel közzé is t e t t (MNy. I, 289 — 91). A tervezetet 
— nem tudni , mi okból, ta lán személyi tekintetekből — a választmány csak „elvileg" 
fogadja el, s részletes megvitatását az őszi ülésre halas/.ffa. Ezzel a gyűj tés megindításá-
nak lehetőségét egy évvel elodázták, mert elveszésre ítélték a gyűjtés legalkalmasabb 
idejét, a nyara t , amikor a gyűj tők leginkább ráér tek volna. A választmány arra is meg-
kérte Balassát, hogy az őszi ülésig dolgozza ki a gyűj tők részére adandó részletes ú tmuta -
tásokat is (MNy. I, 383). A jegyzőkönyvekből ki nem deríthető nézeteltéréseket — 
grammatici eer tant ! — sejtetni engedi, hogy a Balassa-féle munkatervhez a szerkesztő 
már előlegezte a megjegyzést: , ,E munkatervet a választmány április 18-i és június 6-i 
ülésén behatóan megvitat ta és jelen a lakjában egyhangúlag elfogadta." (MNy. I, 291, 
jegyzet.) Erről az áprilisi jegyzőkönyv (MNy. I, 334 — 6) mi t sem tud, a júniusi pedig — 
mint idéztük — csak elvi elfogadásról tanúskodik. 
A gyűj tés 1905 nyarán még nem is indult meg. Az a terv, hogy a bizottság meg-
kezdi a nép közt élő, alkalmas gyűj tők toborzását és képzését (vö. MNy. I, 289), csak 
a nyár végén, augusztus 20-án kezdett megvalósulni, amikor Erdélyi és Balassa a Nép-
taní tók Országos Bizottsága ülésén és a pécsi tanárgyűlésen előadást t a r to t t a gyűj tés 
fontosságáról, m a j d pedig sikerült elérni, hogy a kultuszminisztérium utas í tot ta a tanító-
képzőintézeti igazgatókat: a magyar tanárok óráikon méltassák a népnyelv fontosságát, 
és buzdítsák a tanítójelölteket a Társaság nyelvjárásgyűjtő munká jában való tevékeny 
részvételre (MNy. I, 469). Az október 24-i választmányi ülésen Zolnai Gyula t i t ká r 
bejelentette, hogy a népnyelvi gyűjtés ügyében szerkesztett fölhívást megküldte 'a hír-la-
poknak is, s a fölhívás alapján szép számban jelentkeztek máris gyűj tők. A fölhívás 
különben már előbb megjelent a Magyar Nyelv 1905 júniusi (I. évf. 6. füzet) számának 
hátsó borítólapja belső oldalán, „Felhívás a magyar népnyelv tanulmányozása ügyében" 
címmel június 20-i kelettel, Szily Kálmán elnök és Zolnai Gyula t i tkár aláírásával. Rövi-
desen megjelenik a gyűjtők részére készített utasítás is BALASSA tollából, külön füzet-
ként (A nép nyelvének tanulmányozása. Bp., 1905.), s ERDÉLYI is közöl egy összefoglaló, 
egyben föladatkijelölő tanulmányt „Nyelvjárásaink ügye és teendőink" címmel (MNy. 
I, 291 — 305, 337 —49), mely különnyomatként is megjelenik, s u tóbb a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság kiadványai című sorozat 5. számának tekintet ték (vö. MNy. IV, 141). 
A november 21-i választmányi ülés a gyűjtésre jelentkezők közül Balassa javasla-
tá ra 104-et fölvesz a Társaság tagjai közé (MNy. II , 45), ma jd december 19-én még 36 
gyűjtővel szaporodik ez a szám (MNy. II, 47). Ez a két választmányi ülés fogadta el 
Balassa utasításait , megkérte őt „végleges megszerkesztésére" és 500 példányban való 
kinyomatására (uo.). 
Az évi t i tkári jelentésből megtudjuk, hogy 1906. január 9-éig 156 gyűj tő jelent-
kezett . „Mindez azonban — ír ja jelentésében Zolnai — csak kezdete Társaságunk ezirányú 
munkásságának; a fő feladatok, a népnyelvi gyűj tés eredményeinek átvizsgálása és tudo-
mányos értékesítése csak ezután nyerhetnek még megoldást." (MNy. II, 190.) Ez egyút ta l 
azt is jelzi, hogy az első gyűjtések is be fu tha t t ak eddig az ideig, noha erről még határo-
zott forrná ban nem tet tek említést. Egyelőre csak a gyűj tők számának folytonos növeke-
déséről olvasunk ú jabb és ú jabb adatokat : április 21-én a gyűjtők száma 198 (MNy. II , 
286), névsoruk pedig a Magyar Nyelv májusi és júniusi (II. évf. 5. és 6. füzet) számának 
borítékján került közlésre. A névsor, mely gyűj tőterület szerint sorolja föl a jelentkezette-
ket, igen tanulságos az első magyar kollektív nyelvjárási gyűjtési kísérlet társadalmi 
alapjának szemügyre vételéhez. Az akadémiai Nyelvtudományi Intézet egyik példányá-
ban, melyből a könyvkötő nem dobta ki a borítólapokat, mint sajnos általában szokás, 
Deme László segítségével1 megtaláltam a névsort. Az alábbi kis statisztika, ha ú j a t 
nem is mond, de legalább adatszerűen igazolja, hogy az ilyesfajta gyűjtési kísérletek 
„bázisa" a vidéki tanárság és tanítóság volt. A 198 gyűj tő közül 122 pedagógus, mégpedig 
taní tó (kántortanító, iskolamester stb.) 55; tanítójelölt (tanítónövendék, tanítóképző. 
8 Magyar Nyelv LV. 2. 
intézeti hallgató stb.) 22; igazgató, igazgatótanító 9; tanár (polgári iskolai, főgimnáziumi, 
tanítóképzőintézeti tanár) 22; tanárjelölt 14. Elég jelentős kategória a vidéki papoké, 
összesen 20 fővel. Ebből lelkész (rk., ev., ref., izr. stb.) 13; papnövendék (teológus, h i t tan-
hallgató stb.) 7. A jogászok száma 7, mégpedig hallgató 1, szigorló 4, ügyvéd 1, ügyvéd-
jelölt 1. Újságíró (szerkesztő, hírlapíró, gazdasági tudósító stb.) 5; gimnáziumi tanuló 2; 
javítóintézeti „családfő" 2; vasútas (MÁV tisztviselő, állomásfőnök) 2. Foglalkozási 
jelzés hiányzik 22-nél, míg a többi 17 foglalkozása a következő: főorvos, orvos, mérnök, 
műépítész, technikus, királyi albíró, aljárásbíró, főhadnagy, főerdész, erdőgyakornok, 
gazdasági intéző, uradalmi számtartó, földbirtokos, tb . főszolgabíró, segédgyógyszerész, 
takarékpénztári könyvelő, postamesternő. Elég vegyes tehá t a kép, s egyik-másiknál 
nem is tudni , mi indí that ta a jelentkezésre. Bizonyos azonban, hogy nemcsak a jelent-
kezés aránya, de a gyűj tö t t anyag zöme is a taní tók, tanárok döntő szerepére mu ta t : 
ők ad ták meg az egész mozgalom jellegét, amin t hogy mindenféle hasonló gyűjtési kísér-
let is elsősorban rá juk próbált támaszkodni, s kisebb-nagyobb eredményeit is segítségük-
kel érte el. 
Az 1906. május 30-i választmányi ülés Balassa javaslatára elhatározta, hogy 
a gyűjtőkhöz a nyár elején tá jékoztató körlevelet intéz, s a népnyelvi gyűjtésre Erdélyi 
Lajosnak 150, Gálos Rezsőnek (Bibarcfalva), Mátrainé Varga Rózának (Szarvas) és Cs. 
Szabó Sándornak (Balassagyarmat) 50—50 koronát szavaz meg támogatásul. Varga 
Damjánnak, a székesfehérvári gimnázium önképzőköri vezető tanárának ugyanekkor 
két példány MTsz.-t küld a Társaság az általa hirdetet t t á j szógyűjtési pályázaton k i tűn t 
két legjobb gyű j tő számára (MNy. II, 469). Később Horvá th Endre részére 100 koronát 
szavaznak meg, s tanulmányát (A bakonyalji nyelvjárás: NyF. 34. sz.) Balassa javaslatára 
megküldik a jobb gyűj tőknek, mint „követésre érdemes" tanulmányt (MNy. H l , 94). 
3. Az 1906. évi t i tkár i jelentésben Gombocz Zoltán számolt be a nyelvjárási 
gyűjtés szervezéséről, a gyű j tők neveléséről, a gyűjtés módjáról tá jékoztató körlevélről, 
és fölsorolta azokat a vidékeket, ahonnan addig gyűj tő egyáltalán nem vagy csak kis 
számban jelentkezett. A gyű j tők száma ekkor már 201 volt (MNy. III , 190). Az 1907. 
február 19-i választmányi ülésen Balassa ismertette Vargha Dámján „Magyar nyelv-
járástanulmány és az iskola" című beadványát , ma jd Mátrainé Varga Rózának ú j a b b 
50 koronát szavaztak meg. Ugyanezen az ülésen Gombocz kifej tet te, hogy a gyűj tők 
nem ismerik a MTsz.-ban már közzétett anyagot, így gyűjtéseik sok fölösleges, már közölt 
anyagot tar ta lmaznak, s aránylag csekély mértékben viszik előbbre a népnyelv szókészle-
tének ismeretét. Javasolja a kétes vagy egyadatú, kevésbé vagy alig ismert szavaknak 
a MTsz.-ból való ki jegyzését, összeállítását' s e jegyzéknek a gyűj tők részére való meg-
küldését. A választmány ezt helyesli, s végrehajtásával őt bízza meg (MNy. IH, 333—4). 
A 16 lap ter jedelmű tudakozó füzetet „Kérdések a magyar népnyelv ismerőihez" címmel 
Erdős János áhí to t ta össze (MNy. III, 473). Ez a kezdeményezés jó irányba vihette volna 
a gyűjtést , s azzal, hogy leszűkítette a külső munkatársak teendőinek körét, a társadalmi 
gyűjtés lehetőségeinek sokkal valószerűbb föladatát mu ta t t a meg, mint a kezdeti roman-
tikus várakozások. Vikár Béla is jól lá t ta a gyűj tők fölhasználásának helyes mód já t , 
amikor az április 23-i ülésen indítványozta, hogy meghatározott föladatokra szólítsák 
föl a gyűj tőket , s ezzel i rányí tsák munkájukat . Különösen a ház egyes részeinek részletes 
leírását, elnevezéseit, a földművelésre vonatkozó műszavakat véli ilyen alkalmas föladat-
nak, minthogy e tekintetben hiányosnak t a r t j a a MTsz. anyagát . 
A választmánynak továbbra is gondja van arra, hogy egyes kiemelkedő gyűj tőke t 
anyagilag is támogasson: ugyanez az ülés 100 koronát szavaz meg Túri Mészáros I s tván 
részére, s egy MTsz.-t is küldete t t neki. Azt is elhatározta a választmány, hogy az Erdős 
János elkészítette jegyzéket még a nyári szünet előtt kiküldik valamennyi gyűj tőnek 
(MNy. III , 473). 
A jegyzék nyomán elvégzett nyár i gyűjtés eredményeiről a november 12-i, X X I . 
választmányi ülésen Gombocz jelentése számolt be. A fölhívásra 22 gyűj tő tő l érkezett 
be körülbelül 6000 adat , melyből mintegy 2000 használható. Minthogy ezek az adatok 
díjazásban részesültek, a gyűj temények a Társaság tu la jdonába ju to t tak . Gombocz 
javasolta, hogy a gyűj tők anyagát ne külön-külön adják ki, hanem ezek a MTsz. mód-
jára cikkekké szerkesztve lássanak napvilágot. A választmány őt bízza meg a szerkesz-
téssel (MNy. IV, 46), s ő „Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz" címmel a gyűj tők nevét 
mindenüt t föltüntetve meg is kezdi a tájszóanyag közlését (MNy. IV, 41), s fo ly ta t ja a 
Magyar Nyelv IV—VI. köteteiben, végül pedig külön is megjelenteti (Bp., 1910.) a 
MNyTK. 11. számaként. 
A gyűjtés 1908-ban is tovább folyt . A január I4-i választmány ismét megszavaz 
150 korona támogatást Trócsányi Zoltán tanárjelöltnek Szinyérváralja és vidéke í-ző 
nyelvjárásának tanulmányozására (MNy. IV, 142). Március 10-én megkapta a Társaság 
Erdős János 6000 hódmezővásárhelyi tájszóból álló gyűj teményét , melynek átvizsgálásá-
val Széli Farkast bízták meg (MNy. IV, 334). Nem sokkal később Zolnai Gyula javasla-
tá ra fölveszik a gyűj tők közé Csűri Bálint kolozsvári bölcsészhallgatót, és egyúttal 100 
koronát utalnak ki részére a nyár folyamán végzendő Szatmár megyei nyelvjárástanul-
mányozásra (MNy. IV, 433). Anyagát félév múlva Csűri be is muta t ta , Zolnai átnézte 
és értékesnek találta (MNy. V, 47). A Társaság ezután a további jó m u n k a reményében 
ú j a b b 100 koronát u ta l t a to t t ki részére (MNy. V, 471). 
Ezek a gyűjtések azonban — amin t a nevek is m u t a t j á k — már inkább egyéni 
gyű j tők intézményes támogatásának, mint kollektív gyűj tés szervezésének, vezetésének 
tekinthetők. A nagy lelkesedéssel beharangozott, s eleinte valóban nagy munkatársi 
gárdát fölmutató mozgalom, a kollektív gyűjtés első nagy kísérlete szinte észrevétlenül 
á ta lakul t egyes kiváló, később, épp e munka folytán, szaktudóssá váló egyéni gyűj tők 
munká jává . A többi gyűjtőről már nem esett szó, lassan a társadalmi gyűj tés gondolata 
is elfelejtődött, sőt a gyűj tö t t anyag is a feledés homályába borult. A társadalmi gyűjtés 
abbamaradása Gombocz t i tkár i jelentésében 1908-ban elvi tanulságként tükröződött . 
Nem ez vetet t véget a gyűjtés társadalmi jellegének, bá r bizonyára ez is hozzájárult 
ahhoz, hogy tovább már ne foglalkozzanak a külső munkatársak szervezésével. Gom-
bocznak a gyűjtés eredményéről mondot t bírálata (MNy. VI, 46, 191) már csak kifejezője 
a mozgalom társadalmi és tudományos hiányosságainak, gazdasági-társadalmi alap-
nélküliségének, annak, hogy hazánkban ebben az időben minden ilyen mozgalom eleve 
halálra volt ítélve, éppúgy, mint a néprajzi gyűjtésre irányuló hasonló szándékú kezde-
ményezések is. (Ugyanezzel a tanulsággal sorol föl hasonló kezdeményezéseket, fölhívá-
sokat ORTUTAY GYULA: A Magyarságtudományi Intézet 1940/41. évi beszámolója. Bp., 
1941. 23, 3. jegyz. Vö'. PÉTER LÁSZLÓ, Mai magyar népismeret. Szeged, 1947. 8.) 
Gombocz bírálata és nyomában Sági Is tván értékelése úgy találta, hogy a kísérlet 
„megfelelő számú gyűj tő hiánya mia t t nem járt kielégítő eredménnyel" (MNy. XXXII , 
334). Ez természetesen igaz, csakhogy nem önmagában való oka a mozgalom gyors letö-
résének. A hiba a tudománypolit ikai adottságok hiányosságaiban, s a társadalmi gyűjtés 
lehetőségeinek föl nem ismerésében rejlet t , amint erre később kitérünk. 
A Társaság 1908. február 11-i, VI. közgyűlésén Gombocz ismét foglalkozik a gyűjtés 
értékelésével. „A 30 gyűjtőtől beérkezett kisebb-nagyobb szógyűjtemény — mondotta 
(MNy. IV, 191) — (kb. 5000 — 6000 adat) átvizsgálásával és rendezésével a novemberi 
12. választmányi ülés a t i tkár t bízta meg. Külön is ki kell emelnem e helyütt Barcsa János 
t anár , Mányok Ferenc tanító, Németh Sándor ref. lelkész, Nóvák Márton, Szfrokay 
Lajos és Vázsonyi Izidor taní tó urak, valamint egy Névtelen (Páli) értékes gyűjteményét . 
Az egész anyag, a MTsz. mintájára , cikkekké szerkesztve a Magyar Nyelvben lát napvilá-
got s különlenyomata is meg fog jelenni." „De tagadhata t lan — fo ly ta t j a — tisztelt 
közgyűlés, hogy az e f fa j t a szógyűjteményeknek, bármilyen értékes pótlékai is a MTsz. 
gazdag népnyelvi anyagának, aránylag csekély tudományos hasznát l á t j uk . " Majd igy 
tovább: „Egyre jobban érezzük az olyan népnyelvi monográfiák hiányát , a melyek nem-
csak az illető nyelvjárás »különösségeit« jegyzik össze, hanem kiterjeszkedve az egész 
szókészletre, hű képet nyú j t anak a nyelvjárás hangállapotáról s a nép képzeletvilágáról. 
Egyelőre beérhetnők négy vagy öt nyelvterület szókészletének rendszeres összegyűjtésé-
vel, pl. egy nyugoti vagy dunántúli , egy alföldi, egy palóc, egy felső-tiszai és egy székely 
nyelvjárás szótárával." (Uo.) 
Az 1908. november 17-i választmányi ülésen kerül utoljára szóba a népnyelvi 
gyűj tés eddigi anyaga, amikor Gombocz kijelenti, hogy a gyűjtések fonetikai lejegyzései 
tökéletlenek, így a hangtörténet i ku ta t á s számára csak „nagy óvatossággal" használ-
hatók. Tökéletlenek a jelentésmeghatározások is, különösen az alkalmi és szokásos jelen-
tések megkülönböztetése bizonytalan. Kevés a példamondat is, s nagy h ibája a gyűjté-
seknek, hogy csak az irodalmi és köznyelvből hiányzó szavakat tar talmazzák, holott 
„éppen azok a szavak volnának a legfontosabbak, a melyek a köznyelvben is megvan-
nak" , másrészt a nyelvjárásokból valóban hiányzó szavak földerítése a jövevényszavak 
kérdésében az átvétel helyére, i rányára nézve lehetett volna i r ány tmuta tó (MNy. V, 
47). A hiányosságokon szerinte úgy kellene segíteni, hogyha a Társaság — mint már 
mondot ta — képzett nyelvészeket bízna meg azzal, hogy előre megállapított egységes terv 
szerint egy-egy nyelvileg egységes kisebb vidék, esetleg egyetlen falu nyelvének egész 
szókészletét, szóláskincsét monografikusán dolgozzák föl. A múltkori öt helyett most 
csak két ilyen kísérletet javasol: a székely nyelvjárásterület egy pont ján végzendő gyűj-
tésre Erdélyi Lajosi, a dunántúl ira H o r v á t h Endrét (MNy. V, 48). A választmány magáévá 
te t te Gombocz ál láspontját , megbízták a kutatókat a munka elvégzésével, s a fölkért 
két gyű j tő el is vállalta a munkát (MNy. V, 191). Horvá th Endre később kutatóterülete 
megváltozását jelentette be (MNy. V, 335). 
Ismeretes, hogy Gombocznak ezek az i ránytmuta tó szavai lettek Csűry Szamosháti 
Szótárának elindítói (SÁGI ISTVÁN: MNy. X X X I I , 335). A kollektív gyűj tés kudarca 
tehá t még így is előbbre vitte a magyar nyelvjáráskutatás ügyét: épp a sikertelenség 
érlelte ki az új, s rövidesen nyelvjárástudományunk fejlődésében nagyjelentőségűvé váló 
tervet . Erdélyi Lajos alsó-háromszéki, valamint Horváth Endre lovászpatonai és sümegi 
tá jszótára i elkészültek ugyan (MNy. X, 190), de a háború és gazdasági következményei 
a szerkesztés és kiadás munká já t megakadályozták (MNy. X X X I I , 335). Csűryt szintén 
a Társaság bízta meg szülőföldje nyelvjárási szótárának elkészítésével (MNy. X, 285), 
s ezt ő két évtizedes szorgos munkával el is végezte (vö. MNy. X X I X , 64), 
4. A magyar nyelvjáráskuta tás fejlődésében ezzel az ú j módszerrel kialakult 
gyűj tőmunkával párhuzamosan a nyelvjáráskutató társadalmi mozgalom végképp 
elveszítette kollektív jellegét, s e t től kezdve újból, mint azelőtt is, szakképzett kutatók 
egyéni erőfeszítéseinek, egyéni ku ta tómunká jának eredménye lett a nyelvjárástudo-
mány területén minden ú jabb esemény. A gyűjtemény sorsa sem igen érdekelt már senkit: 
ez valamilyen úton Horger Antalhoz ju to t t el, ő őrizgette a Szegeden megtelepedett 
volt kolozsvári egyetem Magyar Nyelvészeti Intézetében. Tőle vette á t — jogi formaságok, 
leltár nélkül, hiszen az egész anyag értéktelennek tűnő, rendezetlen papírhalmaz volt — 
1940-ben Klemm Antal , s őrizte tovább a szegedi egyetem Magyar Nyelvtudományi 
Intézetének egyik szekrényében. E sorok írója — miután meggyőződött róla, hogy a tudo-
mányos közvélemény számára ismeretlen, elfeledett anyagról van szó — hozzákezdett 
rendezéséhez, mely a háború (légoltalmi intézkedések, kiürítés stb.) következtében foko-
zo t t abb föladatot jelentett , mint jelentett volna azelőtt. Az anyag javarésze különféle 
nagyságú és mennyiségű, jórészt egymásba keveredett szócédulákból áll. Ezek mellett 
vannak benne ív-papírokra és füzetekbe írott vázlatos monográfiák, szólásgyűjtemények, 
népköltési anyagok, népi levelek, valamint a Társasághoz í r t levelek, melyekben a gyűj-
tők felvilágosításokat, tanácsokat kérnek vagy ú jabb anyagokat ígérnek. Bizonyára nem 
érdektelen a gyűj teményben levő jegyzék alapján a gyűj temények és a gyűj tők fölsoro-
lása, noha meg kell jegyeznünk, hogy ez nem mindenben felel meg a gyűj temény mai 
tar ta lmának: egyrészt ezek közül t öbb nincs már meg az anyagban, előttem ismeretlen 
sorsra jutot t , másrészt viszont nem szerepel a jegyzékben néhány olyan anyag, amely 
ma a gyűjteményben található, valószínűleg azért, mer t később került a gyűjte-
ménybe, s a jegyzéket nem vezették következetesen tovább. Érdekes a jegyzék hátsó 
lapján — úgy vélem, Horger kezeírásával — olvasható kelet nélküli bejegyzés, mely 
arra muta t , hogy Horgernek kezdettől fogva szerepe volt az anyag kezelésében, s közre 
is működhetet t a pótlékok közreadásában: ,,Gombocz számára legutóbb L9-ből szedtem 
ki a j avá t . " 
5. A gyűjtések, a gyűj tők nevének kezdőbetűi sorrendjében a következők: 
Aulik Dávid, Fadd (Tolna m.): Gyermekjátékok. — Bartuez Lajos, Budapest: 
Népnyelvi gyűjtés Szegvár községben (Csongrád m.). — Benkóczy Emil tanár, Eger: 
Vegyes gyűjtések Heves megyéből. — Bujdos János főgimn. tanuló, Székesfehérvár: 
Tájszók Bölcskéről (Tolna m.). — Dr. Braun Lajos, Baracs: Tájszók Baracsról (Fehér m.). 
— Bokor Árpád főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Tájszók Székesfehérvárról. — Balázs 
Árpád unit. lelkész, Sínfalva: Tájszók Sínfalváról (Torda-Aranyos m.). — N. Bar tha 
Károly főgimn. tanár , Nagyenyed: Tájszók Égéről (Udvarhely m.). — Bodor Dénes 
tanítóképző intézeti tanár , Sepsiszentgyörgy: Tájszók Sepsiszentgyörgyről. — Deák Béla 
pénzügyőri biztos, Rózsahegy: Tájszók különféle vidékekről. — Dr. Erdős János, Rákos-
szentmihály: Adalékok a hódmezővásárhelyi nyelvjáráshoz. — Farkas Sándor gyógy-
szerész, Szentes: Vegyes gyűjtés különféle vidékekről, főként Szentesről. — Förhéncz 
Sándor főgimn. tanuló, Sopron: Vegyes gyűjtés Vadosfáról (Sopron m.). — Fodor Ignác 
községi tanító, Solt: Tájszók, szólások Soltról (Pest m.). — Fekete József polg. isk. tanár-
jelölt, Budapest: Tájszók Borsod megyéből. — Frencz Géza: A t á rkány i nyelvjárás. — 
Dr. Gálos Rezső tanár , Temesvár: Erdővidéki tájszó- és szólásgyűjtemény (Háromszék 
és Udvarhely m.). — Gulyás József, Máramarossziget: Tájszók. — Hegedűs Zoltán főgimn. 
tanuló, Beregszász: Kb . 600 tájszó Beregszászról, Asztélyról és Kis-Bégányból (Bereg 
m.). — Horvá th Sándor fővárosi tanító, Budapest: Tájszók Diósjenőről (Nógrád m.). — 
Dr. Horváth Endre tanár , Sümeg: Tájszók Lovász-Patonáról (Veszprém m.); ugyanő: 
Tájszók Sümegről. — Hoffmann Richárd családfő (!), Kassa: Vegyes gyűjtés többféle 
vidékről. — Horvá th Sándor főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Vegyes gyűj tés több vidék-
ről, főleg Bodajkról (Fejér m.). — Har tyán i Zoltán tanárjelölt , Cegléd: Tájszók Cegléd-
ről. — Huszár György főgimn. tanár , Nagykőrös: Tájszók Nagykőrösről. — Kovács 
Jenő főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Tájszók Peresztegről (Sopron m.). — Kollányi 
Ödön polg. isk. tanár , Győr: A komáromszentpéteri tájszólás (Komárom m.). — Ková t s 
Ferenc főtanító, Püski (Moson m.): Tájszavak és dűlőnevek Püskiről, dűlőnevek Kis-
bodajkról. — Karsa Gizella: Kézdivásárhelyi tájszók. — Khin Antal tanítóképző inté-
zeti tanár , Stubnyafürdő: Tájszók Vajkáról (Pozsony m.). — Dr. Liszt Nándor tb . m. 
főorvos, Tetétlen: Vegyes gyűj tés Tetétlenről (Hajdú m.). — Lados József polg. isk. tanár-
jelölt, Budapest: Tájszók Borsod megyéből. — Laky Vilmos benedekrendi papnövendék, 
Pannonhalma: Tájszók Nagyrákosról (Vas m.). — Mátrainé Varga Róza, Budapest: 
A szarvasvidéki nyelvjárás. — Magi Ferenc főgimn. tanár , Szászváros: Hajdúnánási 
tájszók. — Nagy Mihály főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Vegyes gyű j temény Dunapente-
léről (Fejér m.). — Németh Sándor ev. ref. lelkész, Szentheléna (Krassó-Szörénv m.): 
A gyerővásárhelyi nyelvjárás (Kolozs m.). — Nászai Erzsébet, Füzesabony: Füzes-
abonyi nyelvmutatvány; ugyanő: Tájszók több vidékről. — Pető Lajos növendékpap, 
Esztergom: Vegyes gyűjtés Nagysáróból (Bars m.). — Párkányi Dezső főgimn. tanuló, 
Székesfehérvár: Székesfehérvár városának tájszavai , szólásmódjai, népszokásai. — Pável 
Benő főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Tájszók több vidékről. — Parászka Gábor polg. isk. 
tanár , Felsővisó: Felsővisói tá jszók (Komárom m.); ugyanő: Tájszók Dadról (Máramaros 
m.); ugyanő: Tájszók Hosszúmezőről (Máramaros m.); ugyanő: Tájszók Kóródszent-
mártonból (Kiskükühő m.). — Rada Miklós MÁV hivatahiok, Lébényszentmiklós 
(Moson m.): Lakadalmi köszöntők. — Stoll Ernő áll. tanító, Nyíregyháza: Vegyes gyűj-
temény Nyíregyházáról. — Szabó Márton áll. tanító, Orosháza: 126 tájszó Sajógömörről 
(Gömör m.). — Dr. Szabó Sándor főgimn. tanár , Balassagyarmat: Ecs község nyelve 
(Győr m.). — I f j . Szirbik Antal , Makó: Vegyes gyűjtemény Makó vidékéről. — Szabó 
Is tván főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Székesfehérvári tájszók. — Szinkovieh Jenő polg. 
isk. t anár , Nyitrabajna: Adalékok a bácsadorjáni nyelvjáráshoz; ugyanő: Nyi t ra megyei 
palócos nyelvjárási sajátságok. — Szabóky Júl ia , az Erzsébet Nőiskola növendéke, Buda-
pest: A kalocsai nyelvjárás. — Szabadhegy Mária, az Erzsébet Nőiskola növendéke, Buda-
pest: A Komárom megyei ácsi nyelvjárás. — Szendrey Zsigmond áll. főgimn. tanár: 
Tájszók Nagyszalontáról. — Túri Mészáros István: Hortobágyi gyűjtés, 1227 tájszó 
Jász-Nagykun-Szolnok megyéből (leginkább Mezőtúr); ugyanő: 100 tájszó innen-onnan; 
ugyanő: 211 tájszó innen-onnan; ugyanő: 160 tájszó innen-onnan; ugyanő: Tájszók 
Bugacról. — Tóbiás Erzsébet: Az Abaúj-Torna megyei Bakta nyelvjárása. — Takáts 
Sándor főgimn. tanuló, Székesfehérvár: Tájszók különféle vidékekről. — Teleky Is tván 
főgimn. tanár , Zenta: 132 szó Zentáról. — Dr. Vargha Dámján főgimn. t aná r , Székes-
fehérvár: Tanítványainak több vidékről való gyűjtése. 
6. A névsor társadalomrajzi szempontból is tanulságosan muta t j a a Társaságtól 
megmozgatott érdeklődők, munkatársak színképét. Az egyes gyűjtések címei is sokat 
árulnak el készítőjük fölfogásáról, egyben a gyűjtemények értékéről is. A mai gyűjte-
mény — úgy látszik — éppen a legértékesebbnek vélhető anyagtól van már megfosztva, 
bizonyára tudatosan is, s ezeknek az anyagoknak mai sorsa ismeretlen. Mégis, nem 
mondha t juk , hogy a gyűj temény mai ál lapotában is teljesen értéktelen, s földolgozásra 
alkalmatlan. A Gombocz ál tal fölvetett h ibák, hiányosságok valóban igazak, de a táj-
szó-gyűjtemények még mostani formájukban is igen hasznosak lehetnek; méginkább azok 
lehettek volna, ha a kezdeti hiányosságokból nem vonják le olyan hamar a következte-
tést: nem érdemes folytatni , hasznavehetetlen a gyűj töt t anyag. Ha nem tú l nagy vára-
kozást fűz tek volna a külső munkatársak szerepéhez, s ha Vikár Béla tanácsa szerint 
meghatározott kisebb, egyszerűbb föladatokkal bízták volna meg a külső gyűjtőket , 
akkor az anyag ma is többet érne, a gyűjtőmozRalom sem hanyat lo t t volna le, s a szép 
számú gyűj tőtábor sem hullott volna szét. Ki tud ja , talán máig is meglevő keretet lehe-
te t t volna teremteni a kétszáznál több jelentkező állandó, tervszerű foglalkoztatásával, 
a velük való kapcsolat folyamatos fönntar tásával , s az ú j munkatársak fokozatos bekap-
csolásával. Ha az első kollektív népnyelvi gyűjtés nem is sikerült, ez nem azt jelenti, 
bogy a külső munkatársak bevonása a gyűjtésbe helytelen, káros vagy éppen lehetetlen, 
hanem csupán azt, hogy a k k o r rosszul csinálták. A Népünk és Nyelvünk kérdés-
feleletei muta t j ák , hogy az érdeklődő vidéki olvasók válaszai és adatszolgáltatásai sok-
szor vihetik nyomra a szakembereket is. Erre a tanulságra nyelvjárástudományunk 
azonban csak későn, az 194] -i népnyelvkutató értekezleten ju to t t (vö. SZABÓ DÉNES, 
Az első magyar népnyelvkutató értekezlet határozatai. Bp., 1942. 16 — 8). Helyesen 
mondta ki az értekezlet, hogy a külső munkatársak és alkalmi gyűj tők hasznosan alkal-
mazhatók a nyelvjáráskutat ó munkában, ha m e g f e l e l ő m ó d o n vesszük igénybe 
segítségüket: kisebb, határozot t tárgykörű gyűjtéseket vagy kivál t egyenesen föltett, 
világos kérdésekre kért feleleteket vár junk tőlük, ne pedig tudományos fölkészültséget 
igénylő alapos gyűjtést. K á r volt, hogy ezt annak idején a Népnyelvi Bizottság még 
nem lá t ta , s az egyik végletből — a laikus gyűj tőkbe vetett nagy reménységből — nagyot 
csalódva, a másikba — a tudományos képzettség egyedülvalóságába — esett, noha meg-
felelő irányítással, ellenőrzéssel nagy eredményeket lehetett volna elérni a további gyűjtés 
során, sőt, az addig elkészült gyűjtések értékét is növelni lehetet t volna egy kevés utó-
lagos helyesbítéssel. 
A kedvező társadalmi adottságok hiányában, s a külső munkatársak igénybevéte-
lének kialakulatlan módszere következtében tehá t a kezdetben lelkes gyűj tő kör szét-
hullott, ahelyett, hogy hagyományossá válva, fejlődve, növekedve, lassan kicserélődve, 
azóta máig is nagy segítsége lenne a magyar nyelvjáráskuta tás tudományos szerveinek. 
A föladat: új külső munkatársak megszervezése, ú j munkatárs i együttes megteremtése 
és megfelelő irányítása még mindig föladata tudománypoli t ikánknak. Szükséges lépés 
ez ahhoz, hogy nyelvtudományi ötéves tervünk népnyelvkutató programmját megvalósít-
hassuk, s egyben a nyelvjáráskutatás ügyét az egész dolgozó nép ügyévé tegyük. 
A külső munkatá rsak alkalmazásának csődje nemcsak a módszerbeli tévedések 
mia t t következett be, hanem társadalmi okokból is. U ta l tunk már rá, de nem á r t hang-
súlyozni újból is, hogy az a kor e tekintetben is csak szükségképpen bukásra ítélt utó-
piákat teremthetet t . A külső munkatársak oly nagymérvű fölhasználásának gondolatát, 
igényét, szükségességét a kényszerűség, az adot t társadalmi viszonyok magyarázzák, 
s így a kísérlet a tudomány feudálkapitalizmusbeli sorsát tükrözi. Két kezünkön meg-
számolható az a néhány ember, aki ebben az időben életét teljesen tudományának áldoz-
ha t ta , s nem kellett puszta életfönntartására más munká t végeznie, legalábbis tanár-
kodnia. A szükség kényszerítő ereje és a föladatok sokaságának lelkiismeretes megoldani-
akarása: e két ellentétes erő közt hányódva, s e szükségből vélt erényt csinálva bízott 
annyira ez a mozgalom, Zolnaival és Balassával az élen, a külső munkatársakban. A kép-
zett ku ta tók hiányában kellett tudósnak való föladatokat félig vagy egészen laiku-
sokra bízni: a magas követelményeket természetesen nem t u d t á k teljesíteni. De a tudo-
m á n y anyagi alapjai sem biztosítottak ekkor: Gombocz maga vallja meg, hogy nem tud-
nak a legjobb gyűj tőknek sem MTsz.-t adni útbaigazításul, s hogy egy-egy nagyobb szótár 
kiadásának költségeit sem képesek előteremteni (MNy. IV, 191). A mostoha sorsra kár-
hozta to t t nyelvtudomány ezért kényszerült „hazafias lelkesedésre", némikép narodnyik-
ízű fölbuzdulásra bízni a nyelvjáráskutatás fontos ügyét. A hűbéri-tőkés rend korlátain 
belül a kollektív gyűjtőmozgalom éppúgy nem sikerülhetett, mint ahogyan á l t a l á -
b a n , annyi sok más föladat is csak a szocializmus építésével párhuzamosan vált tudo-
mányunk számára lehetővé (vö. MNy. XLV, 97). 
7. Befejezésül szólnunk kell arról, hogy milyen föladataink vannak a gyűj temény 
nyel kapcsolatban, s mi a gyűj temény mai jelentősége. Értékelésünk kedvezőbb Gombo-
czénál; noha teljesen igaza van a hibák tekintetében, mégis túlságosan lebecsüli a gyűj-
teménnyel nyert változatokat, amelyek — megfelelő óvatossággal — mégiscsak hasznosan 
járulhatnak hozzá egy-egy — akár több közlésből is ismert — szó alakváltozatbeli tel-
jességéhez, földrajzi elterjedtségének kérdéséhez stb. Éppen ezért, noha természetesen 
önálló kiadást egyik gyűjtés sem ér meg, a készülő Ú j Magyar Tájszótár munkatársai-
nak föltétlenül bele kell dolgozniuk a gyűj temény anyagá t az ú j tájszótárba. Ennek 
jogilag sincs akadálya, hiszen a gyűj temény a Magyar Nyelvtudományi Társaság tulaj-
dona, így a Társaságnak joga van ahhoz, hogy vidéki elszigeteltségéből kiemelje, és meg-
felelő földolgozókra bízza az anyagot. Hisszük, hogy ez az ötéves terv során meg is valósul. 
8. Cikkem megírása (1949.) óta megkezdődött a tá jszóanyag földolgozása az Ű j 
Magyar Tájszótár céljaira (vö. B. LŐRINCZY ÉVA, AZ ú j Magyar Tájszótár: Magyar 
Nyelvjárások I. Debrecen, 1951. 162 — 4). Ezért az eredetileg tervezett, mintegy 150 
szót tar talmazó mu ta tvány közlését mellőzöm. 
P É T E R LÁSZLÓ 
S Z E M L E 
Magyar nyelvjárási tanulmányaink 1945-töl 1958-ig 
I. 
1. A Magyar Népnyelv V. kötetének borítólapján jelentek meg („Olvasóinkhoz" 
címmel) BÁRCZI GÉZA következő szavai: „Remél jük . . ., hogy i f jú munkatársa ink oda-
adó áldozatkészsége és ügybuzgalma, valamint a társadalom ha tha tós támogatása 
intézetünket, mely a népnyelvkutatás legrégibb intézménye, e nehéz éveken átsegítik, 
és a Magyar Népnyelv, ha szerény keretek között is, de szabályosabb időközökben kerül-
het a szakemberek és a magyar nép nyelve iránt érdeklődő közönség kezébe." Ezt remél-
t ü k valamennyien, de egy kicsit csalódtunk. A nem is egészen öt ív ter jedelmű V. kötetet 
még követte egy tizenegy íves, azután Magyar Nyelvjárások címen, egyáltalán nem szabá-
lyos időközökben, de „szerény keretek közöt t" jelent meg négy kötet . Mint a Magyar 
Népnyelv utóda, a Magyar Nyelvjárások arra volna hivatva, hogy legfőbb orgánuma 
legyen a magyar nyelvjáráskutatásnak. Ha azonban megnézzük az eddig megjelent 
köteteket , nem l á t juk azt a határozott „prof i l t " , amellyel elődje f u t o t t a meg rövid 
pá lyá já t . Nem kívánjuk — nem is k ívánha t juk —, hogy a MNyj. leszűkítse témáinak a 
körét , de nagy örömmel látnánk, ha a nyelvjáráskutatás amúgyis szép számú kutatási 
ágai (hiszen például még a névtan tárgykörét is beleértik a nyelvjáráskutatásba) nagyobb 
teret kapnának. Ez persze főként és elsősorban a terjedelemtől és a szabályos megjele-
néstől, mindez pedig az anyagiaktól függ, így i t t tovább nem is mehetünk. Ennyi t 
azonban — úgy érzi mind a két alulírott — elmondhat tunk. 
A nyelvjárástani közlések jelentékeny része más nyelvtudományi és nem nyelv-
tudományi folyóiratokban, meg önálló vagy gyűjteményes kiadványokban kerül a 
szakemberek és a közönség elé. Nyelvtudományi folyóirataink mindenkor helyet ad tak a 
n é p n y e l v i , n y e l v j á r á s t a n i k ö z l e m é n y e k n e k (vö.: BABOS ERNŐ: N y r . L X X X , 289 — 94; 
LOVÁNYI GYULA: N y K . L I X , 3 — 3 4 ; SZÉPE GYÖRGY: N y r . L X X I X , 4 7 8 — 9; ANGYAL 
E N D R E : N y r . L X X V I , 1 — 9, 87 — 93, 1 7 1 — 8 ; BÁRCZI GÉZA: M N y . L I , 1 — 3; R L B I N Y I 
MÓZES: N y r . L X X I X , 1 2 5 - 3 0 ; SZÉPE GYÖRGY: I . O K . X I I , 4 8 3 — 7) . — Ú j a b b a n i s 
jelennek meg közlések az egyetemek, pedagógiai főiskolák, múzeumok stb. Actáiban, 
é v k ö n y v e i b e n ( v ö . : ERDŐDI JÓZSEF: N y r . L X X X , 386 — 8; RADANOVICS KÁROLY: N y K . 
L I X , 2 2 5 - 6 ; SÁNDOR ISTVÁN: E t h n . L X V I I , 3 8 3 — 4 ; SZÉPE GYÖRGY: N y r . L X X X I , 
3 5 4 — 6 1 ; FÖLDES LÁSZLÓ: E t h n . L X V H I , 3 6 7 — 8 ; KŐHEGYI MIHÁLY: E t h n . L X V I I I , 
538—9; $tb.), hogy olyan nagyobb szabású gyűjteményes munkákról, m in t a Nyelvünk 
a r e f o r m k o r b a n ( s z e r k e s z t e t t e PAIS DEZSŐ; VÖ.: NÉMETH G . BÉLA: N y r . L X X X , 262—70; 
u o . 2 8 8 ; VÖRÖS KÁROLY: S z á z a d o k X C I , 8 3 0 — 4 ; F[ARKAS GYULA]: U A J b . X X V I I I , 95) 
v a g y a P a i s - E m l é k k ö n y v (vö . : MOLNÁR JÓZSEF: M N y . L H , 376 — 8 3 ; KOVALOVSZKY 
MIKLÓS: I . O K . X I , 3 3 9 — 4 4 ; JÓKAY ZOLTÁN: N y K . L I X , 2 2 2 — 5 ; GÁLDI LÁSZLÓ: A c t a 
L H . V I , 4 6 9 — 8 3 ) , n e i s b e s z é l j ü n k . 
Gazdag nyelvjárási anyagot közöltek és közölnek a néprajzi k iadványok, folyó-
iratok is; ez utóbbiak száma az 1954-ben ú j ra megjelent NéprÉrt.-n kívül még szaporo-
dot t is a „kézirat gyanán t" publikált Néprajzi Közlemények [ = NéprKözl.]-kel. Ezt adat -
közlő orgánumnak szánják szerkesztői, de a nem nyomdai úton tör ténő sokszorosítás 
éppen a nyelvi anyagnak nem nagyon használ. (Adatait felvettük szemlénkbe.) 
Mindnyájan örömmel vet tük tudomásul , hogy Romániában ú j magyar nyelv- és 
irodalomtudományi folyóirat indult (vö. BENKŐ LORÁND: MNy. LIV, 490 — 503). A kolozs-
vár iak igen értékes és gazdag nyelvjárási kutatásai ju to t tak ezzel nagyobb közlési 
lehetőséghez. 
• 
2. A t á r g y a l t i d ő k ö r b e n j e l en t m e g BENKŐ LORÁND és LŐRINCZE LAJOS szerkesz-
tésében a „Magyar nyelvjárási bibliográfia 1817 —1949" is (Bp., 1951.). A szerkesztők 
az előszóban tá jékozta tnak a feldolgozott irodalom kiválogatásának és az anyag elren-
dezésének szempontjairól. Csak a helyhez köthető nyelvjárási közlésekre szorítkoztak. 
A különben vegyes értékű anyagot könnyen kezelhető rendben t á r t á k elő: megyénként 
és azon belül közigazgatási egységenként. A kötethez muta tó t is csatoltak, amelyben 
minden szereplő helység a maga betűrendi helyén megtalálható. Az egyes községnevek 
u tán közölt nyelvjárási anyagról ötletesen megválasztott egyszerű jelekkel műfa j i és 
terjedelmi tá jékoztatást is ad tak . Az ismertetések nagy elismeréssel szólnak a munkáró l 
( v ö . : KÁLMÁN BÉLA: M N y j . I , 1 6 5 — 6 é s A c t a L H . I , 4 6 5 — 7 ; PROHÁSZKA JÁNOS: N y r . 
L X X V I , 33; BÁRCZI GÉZA: I . O K . V I , 6 4 ; KÁZMÉR MIKLÓS: M N y . L I I , 254 ; — B E K E 
ÖDÖN: Nyr. L X X V I , 134—5 szóvátesz néhány hiányosságot és tévedést). — Hasznos 
munkaeszközünk lehet a néprajzi könyvészet is, amilyen például a SÁNDOR ISTVÁN 
összeállította válogatott bibliográfia (vö. PÉTER LÁSZLÓ: Ethn. LXVII , 666 — 7) vagy 
TÁLASI ISTVÁN tárgykörök szerinti tudománytörténet i át tekintése (Az anyagi ku l tú r a 
néprajzi vizsgálatának tíz éve: E thn . LXVI, 5 — 43). 
3. Külső eseményekben is gazdag volt ez az időszak: a há rom országos nyelvész-
kongresszus és a Magyar Nyelvtudományi Társaság debreceni vándorgyűlése foglalko-
z o t t a n y e l v j á r á s k u t a t á s ké rdése ive l is (vö.: DEME LÁSZLÓ: N y r . L X X I V , 156 — 8; KÁLMÁN 
BÉLA: N y r . L X X I V , 4 5 7 — 6 0 ; N y r . L X X V I I , 2 6 4 — 9; N y r . L X X I X , 1 5 4 — 6 2 ) : a n y a g -
gyűjtési és feldolgozási problémákkal. A II. kongresszus határozata i közt szerepel: 
„Meg kell kezdeni nyelvjárásaink történetének tanulmányozását is." — Nyelvjárás -
kutatásunk ügye részint ezeknek a nagyobb szabású rendezvényeknek, részint a Rád ió 
(vö. pl. Nyr. LXXVII I , 284) meg a Nyr. nagyobb publicitásának eredményeképpen 
szélesebb körben válik ismertté: középiskolai, főiskolai és egyetemi hallgatók kapcso-
lódnak be a munkába (vö.: Nyr. L X X I X , 267, 465; MNyj. III, 193 — 5), felhívások jelen-
nek meg nem szakembereket buzdítván gyűjtésre (vö. Nyr'. L X X I V , 216 — 8, L X X I X , 
3 4 8 — 9, L X X X I , 4 4 9 - 5 7 ) . 
4. A problémák, feladatok felvázolásának, a megoldáshoz vezető utak-módok 
kijelölésének köréből is számos munka jelent meg. BÁRCZI GÉZA több tanulmányban 
is foglalkozik a függőleges és a vízszintes nyelvi tagozódás ál talánosabb kérdéseivel. 
A „Népnyelv és irodalmi nyelv" (NéprTan. 93—105) e két nyelvi réteg egymáshoz való 
viszonyát, a különleges magyar viszony történeti okait vizsgálja. Ezzel kapcsolatban 
talán nem lesz fölösleges emlékezetbe idézni BÓKA LÁszLÓnak egy korábban megjelent 
cikkét (Népnyelv, köznyelv, irodalmi nyelv: Magyarságtudomány 1942: 291 — 302; 
vö . PÉTER LÁSZLÓ: N y r . L X X I I , 83). — F o g l a l k o z i k BÁRCZI a n y e l v i e l k ü l ö n ü l é s t és 
egységesülést befolyásoló, meghatározó külső, nem nyelvi tényezők dialekt ikájával 
(MNy. XLV, 231—44), valamint a nyelvjárás és a nyelv elhatárolásának igen-igen 
bonyolult problémájával is (MNy. LII, 393 — 401; vö. még uő., Bevezetés a nyelvtudo-
mányba 15 — 27, 100 — 4, 108 — 9). — Sok ide kívánkozó kérdést tá rgyal BENKŐ LORÁND 
és DEME LÁSZLÓ munkája is; ezekről azonban a maguk helyén k ívánunk szólni. 
A konkrét tennivalók kijelölését felvázoló cikkek sorát K L E M M A N T A L n a k tár -
gyalt korszakunk legelején megjelent tanulmányával kezdjük (Az Alföld nyelvi feldolgo-
zása: AlfTudlnt . Évk. I. [1944—1945.], 80—4). Az Alföldi Tudományos Intézet ku ta tása i 
az Alföld déli részére terjednek ki. Beszámol KLEMM a kutatások módszertani kérdéseiről 
(a gyűjtendő anyag teljessége; leíró, történeti, összehasonlító és nyelvföldrajzi szempontú 
feldolgozás), a déli alföldi területek nyelvjárási megoszlásáról, a nyelvjárás és a település-
történet kölcsönös kapcsolatáról és a gyűj tö t t anyag őrzéséről. — SZABÓ T. A T T i L Á n a k 
az erdélyi t ö r t é n e t i t á j s z ó t á r (Pais-Eml. 69 — 77) és helynévtörténeti a d a t t á r 
{MNy. LIV, 503—9), valamint az erdélyi magya r nyelvtör ténet i ku ta tás kérdéseivel 
(MNy. LI, 468 — 76) foglalkozó cikkeit emlí t jük meg, mint a tör téne t i nye lv já ráskuta tás 
konkré t fe ladata i t bemuta tó közléseket. — PAPP LÁSZLÓ a nyelv járás tör ténet i a d a t o k 
levéltári gyűjtéséhez ad eligazítást, de már bizonyos nyelvi kérdésekre is fe lh ív ja a 
f i g y e l m e t (MNy. L I I , 230 — 8). BE KE ÖDÖN és MOÓR ELEMÉR a n é p n y e l v i , i l le tő leg n é p -
ra jz i anyagnak a tör ténet i nyelv vizsgálat számára való fontosságáról ír (Nyr. L X X , 
4 5 — 5 5 , 1 0 1 - 7 , L X X I H , 3 4 7 — 5 3 , L X X H I , 1 4 0 — 2, 2 2 2 - 4 ; v ö . HONTVÁRY GYULA: 
Nyr . L X X , 157 ) . 
Visszapillantás, az adot t helyzet felmérése és a feladatok ki tűzése jellemzi KÁLMÁN 
BÉLA „Nyelv járás i gyűj tésünk m ú l t j a , mai á l lapota és fe ladata i . Bp., 1949." című 
m u n k á j á t (A MNépkK. I I . 26.). A tennivalókat a következőkben á l lap í t ja meg: 1. szöveg-
gyűj tés , 2. eszköz-felvétel és hanglemez-gyűjtés, 3. tájszótár-szerkesztés, 4. nyelvatlasz, 
5. nye lv tan i gyűj tés . A mellékelt té rkép a magya r nyelvterüle ten végzett nyelvjárás i 
gyűj tésekről t á jékoz ta t . (Szemlénk második részében fogjuk meglá tni , mi t és menny i t 
va lós í to t tunk meg ezekből a feladatokból.) — DEME LÁSZLÓ a g y ű j t ö t t anyag felhaszná-
lásának, értékesítésének problémáit vizsgálja egyrészt konkrét anyagon (MNy. XLTTT, 
225—30), másrészt á t fogóbb szempontból (A nyelvjárási anyag felhasználása és fel-
dolgozása. Bp., 1949. A MNépkK. I I . 27.); de még később is (1953., 1955.) a „gyű j t en i , 
gyűj ten i , gyű j t en i " a legfontosabb feladat (VÉGH JÓZSEF: MNyj . I I , 43—58; BÁRCZI 
GÉZA: I . OK. VI, 59 — 87; hozzászólások, válasz uo: 88 — 115). BÁRCZI természetesen 
nemcsak erről beszél, hanem a nyelvjárás tör ténet i kutatásokról és mai nyelvjárása ink 
szinte minden kérdéséről, va lamint a nyelv járáskuta tás és más t udományok kapcsolatá-
ról is (vö. m é g N y r . L X X V I I I , 2 7 8 - 8 0 ) . 
Mint fen tebb emlí te t tük, szélesebb körben is igyekeztek népszerűsíteni a nyelv-
járásokkal való foglalkozást: n e m szakembereket bevonni a gyűj tésbe, hogy minél 
nagyobb gyűj tőgárda gyűj tsön anyagot . Ezek számára is készült VÉGH JÓZSEF m u n k á j a 
( Ú t m u t a t ó a tanulók nye lv já rásku ta tó munká jához . Bp., 1954.; vö. D. BARTHA KATALIN: 
Nyr . L X X I X , 146 — 7), meg a SZATHMÁRI ISTVÁNÓ (Nyelvjárásaink. Ú t m u t a t ó a Társa-
dalom- és Természet tudományi Ismeret ter jesztő Társulat előadói számára. 2. sz. Bp., 
1 9 5 5 . ; v ö . VÉGH JÓZSEF: N y r . L X X I X , 4 7 7 — 8; 1. m é g a MORVAY P É T E R s z e r k e s z t e t t e 
ú t m u t a t ó k a t a néprajzi adatgyűj téshez , továbbá a „ tá r sada lmi" néprajzi gyű j tők gyűj-
téséiből összeállított köteteket : Népünk hagyományaiból . Bp., 1955. és 1956.). 
A gyűj tés pontosabbá té te lé t szolgálja a folyamatos szövegek feljegyzésére alkal-
mas, a fonetikai hűséget is megőrző gyorsírás, melynek rendszerét a f iatalon e lhunyt 
lelkes gyűj tő , KOVÁCS LÁSZLÓ m a g a dolgozta ki a maga számára, és közölte a MNny.-
ben (V, 49 — 54-j-l tábla). Véleményünk szerint a gépi felvétel elterjedése u t án is érde-
mes a kérdéssel foglalkozni: fo lyamatos szöveget akár lemezről, a k á r szalagról nyers 
fo rmában le lehet írni ezzel a jelrendszerrel, a hangszínárnyala tokat és más f inomságokat 
a többszöri lehallgatás során lehet kiigazítani, mellékjeleket fe l rakni stb. 
„ A népnyelvgyűj tők és a magyar n é p r a j z " címen (Ethn . L X I V , 345—8) azt a 
kérdést teszi szóvá Cs. SEBESTYÉN KÁROLY, amelyet nyelvészek hangoz ta t t ak igen 
gyakran — ellenkező előjellel. Arról ír ugyanis, hogy a nyelvjárás i gyűjtések ér téke 
milyen kevés, sokszor semmit sem érő a népra jz számára. Ez t a (régebbi) nyelvjárási 
gyűj tésekből vet t példákkal igazolja. A nyelvjárásgyűj tők számára nélkülözhetetlen a 
néprajzi előképzés; természetesen szerintünk is, de a néprajzi g y ű j t ő k számára is nél-
külözhetetlen a nyelvészeti vagy legalábbis a fonetikai . 
A tovább iakban felsoroljuk A Magyar Népkuta tás Kézikönyve [ = A MNépkK. ] 
sorozatnak azokat a füzeteit , amelyekről nem szóltunk vagy nem szólunk külön, de 
amelyek hasznos útbaigazítást adnak egy-egy t á rgykör nyelvi anyagának a felgyűjtéséhez, 
és i rodalmat is ta lál bennük az érdeklődő: BENKŐ LORÁND, A régi magya r személynévadás. 
B p . , 1 9 4 9 . 1 . 9 . TÁLASI ISTVÁN, N é p r a j z i é l e t ü n k k i b o n t a k o z á s a . B p . , 1 9 4 8 . I I . 3 . VAJKAI 
AURÉL, A magyar népi táplálkozá-s kuta tása . Bp., 1947. II . 4.; uő., A magyar népi épít-
kezés és lakás kuta tása . Bp., 1948. II . 5. PALOTAY GERTRÚD, A magyar népviselet kuta-
tása . Bp., 1948. I I . 6. GUNDA BÉLA, A magyar gyűjtögető és zsákmányoló gazdálkodás 
kuta tása . Bp., 1948. II . 7. K. KOVÁCS LÁSZLÓ, A magyar földművelő gazdálkodás kuta-
tása. Bp., 1948. I I . 9.; uő., A magyar népi közlekedés kuta tása . Közlekedés, teherhordás, 
hír- és jeladás. Bp., 1948. I I . 10. PALOTAY GERTRÚD, A magyar népművészet kuta tása . 
Bp., 1948. II . 12. FÉL EDIT, A magyar népi társadalom életének kuta tása . Bp., 1948. 
I I . 13. PAPP LÁSZLÓ, A m a g y a r n é p i jogé le t k u t a t á s a . Bp . , 1948. I I . 14. SZENDREY ÁKOS, 
A magyar néphit kutatása. Bp., 1948. I I . 15. VAJKAI AURÉL, Népünk természet-
ismerete. Bp., 1948. I I . 17. Uő., A magyar népi orvoslás kutatása. Bp., 1948. II . 18. 
MARÓT KÁROLY, A népköltészet elmélete és magyar problémái. Bp., 1949. I I . 19. DÉGH 
LINDA, A magyar népi színjáték kuta tása . Bp., 1947. I I . 22. KRESZ MÁRIA, A magyar 
gyermek já tékkutatás . Bp., 1948. I I . 23. LŐRINCZE LAJOS, Földrajzinév-gyűjtésünk 
múl t j a , jelen állása és feladatai. Bp., 1949. II. 29. (vö. KÁZMÉR MIKLÓS: MNy. LII, 
250—2). — Vö. még ORTUTAY GYULA, Kérdőív betlehemes játékok gyűjtéséhez: E t h n . 
L X V I I , 9 1 - 7 . 
5. Szemlénk első részét a megemlékezések, nekrológok felsorolásával zárjuk: 
A b a f i ( A i g n e r ) L a j o s szervező tevékenységével POGÁNY PÉTER foglalkozik 
(Ethn . LXV, 541 — 66). N. B a r t h a K á r o l y (1888 — 1956.) haláláról BÉRES ANDRÁS 
emlékezik meg (Ethn. LXVIII , 174—5), B a r t ó k B é l áról KERÉNYI GYÖRGY (Ethn. 
L I X , 31 — 5) és KODÁLY ZOLTÁN (Új Zenei Szemle 1 ,4 : 33 — 8). B a l a s s a J ó z s e f 
1945. f e b r u á r 26-án ha l t m e g (ALTAI REZSŐ: N y r . L X X , 3 — 5; RUBINYI MÓZES: N y r . 
L X X I X , 271 — 80). B e k e Ö d ö n t hetvenötödik születésnapján ünnepel tük (KNIEZSA 
ISTVÁN: M N y . L I V , 5 9 1 — 3; KÁLMÁN BÉLA: N y r . L X X X I I , 1 3 0 — 1 ; LAKÓ GYÖRGY: 
N y K . LVI, 287—9). KÁLMÁN BÉLA B U d e n zről í r t megemlékezést (Nyr. LXXVII , 
323 — 7). C s e f k ó G y u l á t i s köszöntöttük hetvenötödik születésnapján, és mindjár t 
u t ána már halálhírét közölték folyóirataink (NYÍRI ANTAL: Nyr. LXXVII I , 122—6; 
O . NAGY GÁBOR: M N y . L , 5 1 3 — 6 ; TOMPA JÓZSEF: M N y . L I , 138 , L X X I X , 1 5 4 — 5 ; N y r . 
L X X X , 288). Fiatalon távozott közülünk H e g e d ű s L a j o s (LŐRINCZE LAJOS: 
Nyr . L X X X I I , 4 0 0 - 1 ; BÁRCZI GÉZA: MNy. LIV, 593—4 és Ny tudÉr t . 17. sz. 3). H e r-
m a n O t t óról CSERMÁK GÉZA ( E t h n . L X V I , 487 — 97), BALOGH ISTVÁN ( E t h n . L X V I I , 
132 — 52) és PROHÁSZKA JÁNOS (Nyr. L X X X , 32—7) ír. H o r g e r A n t a l munkássá-
gát SÁGI ISTVÁN mél ta t ja nekrológban (MNy. XLIII , 71 —7). I p o l y i A r n o l dnak 
a Néprajzi Múzeumban levő folklórgyűjteményét KOVÁCS ÁGNES ismerteti (NéprÉrt . 
XXXVII I , 223 — 59). K á l m á n y L a j o sról SZEGEDI PÉTER (Nyr. L X X V I , 419 — 20), 
P É T E R LÁSZLÓ ( M Ú Z H . 1952 : 3: 83) é s POGÁNY P É T E R ( E t h n . L X V , 5 4 1 — 6 6 ) ; K e r t é s z 
M a n óról NYÍRI ANTAL (Nyr. L X X V H , 161 — 5) emlékezik meg. K i s s G é z a nekrológját 
I F J Ú KODOLÁNYI JÁNOS í r t a ( E t h n . L V n i , 146 — 7); K i s s L a j o s t ORTUTAY GYULA 
(Ethn. LXV, 610 — 2) és SÁNDOR ISTVÁN (NéprÉrt , XXXVI , 273 — 5) köszöntötte. 
K o d á l y Z o l t á n t az egész ország ünnepelte (1. mégis ORTUTAY GYULA: E thn . 
L X H I , 257—62; I . OK. III . 4. sz.; E thn . LXVIH, 541; SZABOLCSI BENCE: I. OK. XI , 
1 — 4 ; LŐRINCZE LAJOS: N y r . L X X X I , 3 8 5 — 6; VARGYAS LAJOS: N y K . L X , 2 1 5 — 9) . 
Meghalt L a z i c z i u s G y u l a (BÁRCZI GÉZA: MNy. LIII , 534—5; VÉRTES EDIT: 
Nyr . L X X X I , 376 — 8: HARMATTA JÁNOS: NyK. L X , 210—3 és Acta L H . VII, 211 — 6) 
és L u k á c s K á r o l y (CSERMÁK GÉZA: Ethn . LXV, 615 — 6). M é s z ö l y G e d e o n t 
h e t v e n ö t éves k o r á b a n BÁRCZI GÉZA (Nyr . L X X I X , 373—4), HEXENDORF EDIT (MNy. 
LI, 390—6) és BARÓTI DEZSŐ (Nyelv és irodalom. Acta Szeged. I, 3 — 5) üdvözli. P a i s 
D e z s őt hetvenedik születésnapján az egész nyelvésztársadalom köszöntötte a Pais-Eml.-
vel (1. fentebb; vö. még BÓKA LÁSZLÓ: Nyr. L X X X , 277 — 82). R u b i n y i M ó z e s 
betö l tö t te he tvenötödik életévét (SZÉPE GYÖRGY: Nyr . L X X X , 393 — 6). C s. S e b e s -
t y é n K a r o l y t t udományos munkásságának ötven éves jubi leumán köszön the t tük 
(SÁNDOR ISTVÁN: N é p r É r t . X X X V I , 2 7 5 — 7; BALASSA IVÁN: E t h n . L X V , 6 0 9 — 10; 
N é p r É r t . X X X V I I I , 313), m a j d hamarosan nekrológját o lvas tuk (VARGHA LÁSZLÓ: 
E t h n . L X V I I I , 170 — 3). S i m o n y i Z s i g m o n d születésének századik évforduló já t 
a Magyar Nye lv tudományi Társaság ülésén ünnepe l tük meg (BÁRCZI GÉZA: Nyr . L X X V I I , 
9 — 1 0 ; PROHÁSZKA JÁNOS: UO. 11 — 30; D . S z . : N y r . L X X V I I I , 4 5 5 ) . S z a r v a s G á b o r -
r ó l R U B I N Y I MÓZES ( N y r . L X X V I , 8 1 — 7, 1 6 1 — 6) , S z i n n y e i J ó z s e f r ő l BÓKA 
LÁSZLÓ, LAKÓ GYÖRGY é s KÁLMÁN BÉLA e m l é k e z e t t m e g ( M N y . L I I I , 3 1 7 — 3 5 ; v ö . m é g 
S. HÁMORI ANTÓNIA: N y r . L X X X I , 3 7 8 — 8 1 ) . V i k á r B é l á v a l (GOMBOS LÁSZLÓ: 
N y r . L X X , 5 — 8; KOROMPAY BERTALAN: E t h n . L V I , 8 1 — 2; N y r . L X X I I , 2 8 5 - 8 ; 
GERGELY PÁL: E t h n . L V I H , 8 2 — 4 ) é s Z o l n a i G y ú l á v a l (SÁGI ISTVÁN: M N y . 
XLVI , 282 — 8) zá r juk le azoknak sorát, a k i k a magyar népnye lvkuta tás , nyelv járás-
k u t a t á s te rü le tén m ű k ö d t e k , és ebben az időben emlékeztünk meg róluk munkásságuk 
és egyéniségük mél ta tásáva l . 
I I . 
Ezek u t á n a végzet t munkáról számolunk be, és a nye lv já rásku ta t á s f i a t a l a b b 
h a j t á s á v a l , a t ö r t é n e t i n y e l v j á r á s k u t a t á s s a l kezdjük . 
1. A rendszeres és módszeres k u t a t á s t ezen a t e rü le ten BÁRCZI GÉZA kezd te el 
(MNy. XL1II , 81 — 91); a CsŰRY-iskola tö r téne t i i r ányú kísérleteiről most nem szólunk; 
részletesen elemzi DEME LÁSZLÓ alább i smer te tendő m u n k á j á b a n (A magyar nye lv já rások 
n é h á n y kérdése). BÁRCZI mos t említet t c ikkét rövidesen köve t t e a „Rég i magya r nyelv-
j á r á sok" (Bp., 1947. A MNépkK. I. 10.). Részletesebb ismertetésére azért nem t é r ü n k ki, 
mer t — min thogy főleg hang t an i problémákat tárgyal — ABAFFY ERZSÉBET m á r foglal-
kozot t vele ebben a r o v a t b a n (MNy. LIV, 578). A XVI. századi nyelvjárási viszonyokkal 
kapcso la tban a következőket ál lapí t ja meg: Körvona la iban n e m nagyon ha tá rozo t t , és 
részleteket homályban h a g y az a kép, mely nye lv já rása inknak az ú j a b b kor elejére jel-
lemző terüle t i viszonyairól eddig kialakul t , de összhangban v a n azokkal a feltevésekkel, 
melyeket néhány legfontosabb jelenség középkori tör téne tére felhasználható forrásból 
leszűr tünk . —' Ezek a fel tevések módszeres el járáson alapuló feltevések, de egy ponton 
a BÁRCZitól akkor még fel n e m használható források a l ap ján módosításra szorulnak (vö. 
MNy. LI , 262). — BÁRCZI GÉZA akadémiai székfoglalója a X V I . századi nye lv já rásokkal 
foglalkozott , nyomta t á sban azonban n e m jelent meg (vö. MNy. XLV, 244 jegyzet; 
I I I . Orsz. Nyelvészkongr. 323—4). 
A I I I . országos nyelvészkongresszuson (1954.) ugyancsak BÁRCZI GÉZA t a r t o t t 
előadást a magyar tö r téne t i nye lv járáskuta tás ró l (III. Orsz. Nyelvészkongr. 303 — 24). 
Ebben az előadásban — ABAFFY ugyancsak foglalkozott vele (i. h. 578 — 9) — tudomány-
tör ténet i bevezetés helyet t módszertani kérdéseket tá rgyal . I smer te tésünkben főképpen 
az ú j a b b kor nyelv járás tör ténetének kérdését vesszük elő, bá r természetesen a korábbi 
szakaszok vizsgálatára vonatkozó módszer tani megfontolásokat (főleg az anyag lokali-
zálásának, lokalizál h a t ó s á gának kérdését) bármely ko rban végzett nye lv já rás tan i 
k u t a t á s a l ap jának t e k i n t j ü k . Az ú j abb kor ra nézve legideálisabbnak t a r t j a az ascendens 
ku ta tás i módszert . A for rásanyag értékelésében nyomatékosan f igyelmezte t azokra 
a b u k t a t ó k r a , amelyeket az a körülmény re j tege t , hogy í r o t t forrásokból kell k ihámoz-
n u n k az ej tés t , márpedig az írásbeliség — a k á r van egységes norma , aká r nincs — minden-
képpen egységesít (320). J á r h a t ó ú tnak t a r t j a azt is, ha egy pontos és részletes nyelvjárás-
leíráshoz hozzépíti a k u t a t ó a történeti há t t e r e t . Szép eredményeket vár a tör ténet i 
jelenségmonográfiáktól. — Nyelvjárásaink ú j a b b kori tör téne tének „legérdekesebb és 
a nye lv já rás tör téne t szempont jából a legfontosabb s z á z a d a . . . a X V I . század" (322). 
Beszámol ide vonatkozó, 1946 —1947-ben végzett ku ta tása i ró l (323 — 4). — Az előadáshoz 
számosan szóltak hozzá. Kiemel jük DEME LÁSZLÓ hozzászólását (325—9), annak is 
a t ipizálás és a lokalizálás kérdésével foglalkozó részét. — Vö. még BÁRCZI GÉZA, Hang-
tö r t . 1 97—105, Hangtör t . 2 146 — 73. 
BENKŐ LoRÁNDnak alább sorra kerülő cikkein, t anu lmánya in k ívü l i t t ismertet-
jük , ,Magyar nye lv já rás tö r téne t" c ímű könyvét (Bp., 1957. EMNyF. ; ism.: SZÉPE GYÖRGY: 
A c t a L H . V H I , 1 0 5 — 1 5 ; GRÉTSY LÁSZLÓ: N y r . L X X X H , 3 8 1 — 6). B E N K Ő m á r k ö n y v e 
megjelenése előt t í r t egy népszerűsítő cikket (Nyr. L X X X , 244—51), amely már sej tet te , 
hogy nagyobb dolog van készülőben (vö. még uő.: Nyr . L X X I V , 269). 
Szeretnénk kissé részletesebben ismertetni ezt a jól felépített , világosan és szépen 
megír t munká t , amelyből nemcsak nyelvjárás tör ténete t , h a n e m ál talános dialektológiát 
is tanulhatni . — Idézünk az előszóból: , ,E t ankönyv a magya r nyelvjárástör ténet i vizs-
gá la tok jelenlegi helyzetéről k íván számot adni. Feladata n e m csupán az, hogy bizonyos 
konkré t nyelvi ismeretanyagot nyú j t son , hanem az is, hogy bepillantást engedjen a nyelv-
járás tör ténet á l ta lános problemat iká jába . Ennek megfelelően a könyv egy része elvi és 
módszertani jellegű fej tegetéseket ta r ta lmaz , másik része pedig a magya r nyelvjárások 
vázlatos tör ténetét foglalja m a g á b a " (3). Emlí tsük meg m i n d j á r t i t t , hogy a fejezetek 
végén részletes, bő bibliográfia ta lá lható , s ez még inkább hasznos, sőt nélkülözhetetlen 
kézikönyvvé a v a t j a ezt a t ankönyve t . 
Az I . rész a magyar nyelvjárás tör ténet elvi kérdéseivel foglalkozik. Ennek első 
fejezete a nyelvjárások mibenlétét taglal ja , jellemzi a nemzet i nyelvet és a népnyelvet, 
m a j d meghatározza a nyelvjárások fogalmát (7). A második fejezetet a nyelvjárási jelen-
ségeknek szenteli, foglalkozik ezek mibenlétével (9—11), hangsúlyozván a „terület i tagolt-
s á g " fogalmi jegyet. A jelenségek belső nyelvi (a l inguistique interne körébe vágó) prob-
lémáit fejtegeti: szól keletkezésükről, ter jedésükről és m i n t a nyelvrendszer elemeiről 
(12 — 8). Ugyanennyi teret k a p a keletkezési gócok, a terüle t i ter jedés és az izoglosszák 
kérdése is. E rész ha rmad ik fejezete a nyelvi elkülönülés és egységesülés okaival, a nyelv-
járások életében való szerepükkel, a nyelvjárást ípusokkal , a nyelvjárásszigetekkel, 
a nyelvjárás és a nyelvek viszonyával foglalkozik (vö. BÁRCZI fen tebb [I. rész 4. pon t ] 
idézett munkáival) . 
A munka I I . része módszertani kérdéseket fe j teget ké t fejezetben: a nyelvjárás-
tör téne t forrásanyagáról és a vizsgálati módról szól. A for rásanyag tárgyalásából kiemel-
jük a nyelvemlékekkel min t legfontosabb forráscsoport tal foglalkozó részt (35 — 44). 
Tárgyal ja a lokalizálást (ennek pontos és módszeres, sok ap rómunkáva l járó elvégzése 
a legfontosabb a lap ja minden további munkának) , beszél az ugyanazon emlékben elő-
forduló nyelvi ingadozásról, az „irodalmi no rma" szerepéről, nyelvi a lakok keveredésé-
ről, amelyek mind-mind nehezítik a szilárd eredmények levonását, Az általános nyelv-
tör téne t forrásain kívül (az előbbihez 1. még 44—51) igen fontosak a nyelvjárás tör ténetre 
a nyelvészeti vonatkozású megjegyzések, közlések (52 — 3): mi t t a r t o t t a k nyelvjárásinak 
az egykori beszélők (pontosabban: írók)? — A vizsgálati módról szóló fejezet (53 — 9) 
figyelemre legméltóbb szakaszai a viszonyítás lehetőségeivel (mihez viszonyítva nyelv-
járási ez vagy az a jelenség?) és a kétféle t ípusvizsgálattal foglalkoznak. A típusvizsgálat 
egyik módja területhez kapcsolható nyelvi rendszert (részrendszert, nyelvjárási rendszert) 
vizsgál; a szerzővel együt t ezt t a r t j u k a célra vezetőbbnek. A másik a nem lokalizálható 
forrásanyag t ípusát í r ja le (1. pl. az a lább említendő nyelvemlék-monográfiákat) . 
BENKŐ könyvének I I I . része m u t a t j a be a magya r nyelvjárások tör ténetének 
vázla tá t . A korszakolás (60 — 1) külső kri tér iumokon alapul , és tá rgyal ja a rokon nyelvi 
együttélés korát is. Mi ebben az ismertetésünkben csak az ú jmagya r (a X V I . század utáni) 
nyelvjárásokkal (84—108) foglalkozunk, minthogy ABAFFY szemléje (MNy. LIV, 574 — 
91) a részleteredményekkel is foglalkozik a XVI. századig (bár természetesen BENKŐ 
nemcsak hangtani, hanem nyelvtani és szókészleti jelenségeket is tárgyal). Az újmagyar 
nyelvjárásokkal foglalkozó fejezet részletesen elemzi a tör ténet i viszonyoknak a nyelv -
j á rások életére t e t t ha tásá t : szól a törökdúlásról, a török elől északra menekülő li terátus 
rétegről: ismerteti a külső nyelvjárásszigetek kialakulását, a magyar és idegen telepítése-
ket , a XVIII . századi népmozgalmakat, amelyeknek következtében ú j nyelvjárási helyzet 
áll elő. — E korszak nyelvjárási jelenségeit a 88 — 108. lapokon tárgyalja: külön a magán-
hangzók és külön a mássalhangzók minőségi és mennyiségi változásait, néhány nyelv-
tan i szerkezeti és szókészleti jelenséget. — A középkori jelenségek folytatásaiként emlé-
kezik meg az i ~ ü szembenállásról, az é ~ ö hangviszonyról, az d-zó nyelvjárások elkü-
lönüléséről és az í-zés problémájáról. Ú j jelenségekként tá rgyal ja a „mezőségi a-zás"-t , 
az á u t án i o-zást; foglalkozik az e ~ e hangviszonnyal és a fogódzó hí ján megoldhatat lan 
e ^ e (a) kérdésével. Az á labializációját disszimilációs inditékú, analógiásan terjedő 
változásnak muta t j a be. í r még az é-ről és a középső nyelvállású palatalis magánhangzók 
labialis illeszkedéséről. — A magánhangzók mennyiségi változásának körébe vágó jelen-
ségek vizsgálatát megnehezíti a hosszúság jelölés hiánya — hosszú ideig. — A kettős-
hangzókkal foglalkozó szakaszból (96 — 7) hadd idézzük ezt a mondatot : ,,A diftongizáció 
fonetikailag nem más, mint a hosszú magánhangzó képzésmódjának »osztódása«: a hang-
képzés a viszonylag hosszú időtar tam alat t nem marad egy szinten, hanem a nyomaték 
változása folytán a kezdő és befejező rész közt bizonyos hangszínbeli differenciák is fel-
l épnek" (96) — annak illusztrálására, hogy könyvének még ebben a részében is talál-
h a t u n k általánosabb érvényű megjegyzést. Az ó, ő, é diftongizálódása mellett lehetséges-
nek t a r t j a , hogy a , , szamoshát i" ie esetleg í > ie változás eredménye (erről még szót e j tünk 
a leíró részben). — A mássalhangzókkal és a nyelvtani meg szókészleti jelenségekkel fog-
lalkozó szakaszok (97—108) ismertetése helyett a könyvhöz mellékelt ha t térképlapra 
h ívnánk fel a figyelmet, melyek a -ból, -bői; -ról, -ről; -iól, -tői ragsor és az -ít képző XVI., 
X V m . századi meg a mai nyelvjárási helyzetét mu ta t j ák be. 
Megemlítjük még azt a néhány tanulmányt , amelyeket ugyan ABAFFY is felvett , 
de amelyek a nyelv járástörténeti szemléből mégsem maradha tnak ki: PAIS DEZSŐ, 
I rányelvek a magyar hangtörténet tárgyalásában (MNy. XLVI , 8 — 15, 97 —113), kiemelve 
ebből azt a részletet, amely a nyelvtörténeti és nyelvjárástani szempontok összeegyezte-
tésével, valamint a régi magyar nyelvjárásokra vonatkozó nézetekkel, a múl t nyelvének 
nyelvjárásosságával és régi nyelvjárásaink folytonosságával foglalkozik. — DEME LÁSZLÓ, 
A magyar nyelvtörténet korszak-beosztásának kérdéséhez' (MNy. XLVI, 210—22) és 
BÁRCZI GÉZA, Nyelvtörténetünk korszak-beosztása (MNy. XLVII , 125 — 35) általános 
dialektológiai kérdéseket és a régi nyelv nyelvjárásiasságának problémáit is felvetik. — 
A nyelvjárástörténettel foglalkozó ku ta tónak is állandóan szeme előtt kell t a r tan ia 
PAIS DEZSŐnek a magyar irodalmi nyelvről szóló tanulmányát (I. OK. IV, 425 — 66 és 
M N y T K . 83. sz. 125—66; i sm. : BALÁZS JÁNOS: N y r . L X X V I I , 257—64; GÁLDI LÁSZLÓ: 
Nyr. L X X I X , 233—41). 
2. A következőkben múltbeli szinkrón rendszereket bemutató, vizsgáló tanul-
mányoka t veszünk sorra. 
A) A honfoglaló magyarság nyelvjárásaival foglalkozik MOÓR ELEMÉR (Acta 
E t h n . H . II, 42 — 54). — BÁRCZI GÉZA (TIHAL. 118 — 20) a hangtani jelenségek tárgyalása 
u t án külön fejezetet szentel a nyelvjárás kérdésének. Nagyobb összehasonlító anyag 
h iányában csak ,,az oklevél szórványai meghatározta területen belül" a következőket 
nézi ebből a szempontból: A labialis palatalisok egyik t ípusa (a v [fi, u, ü] előtti) az egész 
területen fellelhető; ezzel szemben a tővéghangzók sorvadásával összefüggő, ma jd haso-
nulással terjedő labializáció példái mind egy viszonylag szűk területre szorítkoznak, 
a Bala ton délkeleti csücske tá já ra : e t á j beleesik az i > ü egyik legerősebb terjedési 
vonalába. Szélesebb köröket ver t már az á > a, de nem lehet a kevés számú példából 
megítélni, hogy mi a való helyzet. Még kevesebb fogódzónk van a nyíl tabbá válás terü-
leti megoszlására. A mássalhangzók közül szóba kerülhet a h < y viselkedése. (A TihAl. 
i s m e r t e t é s e i : KÁLMÁN BÉLA: A e t a L H . I I I , 2 0 1 — 9 é s N y K . L I V , 2 7 9 — 84 ; IMBE SAMU, 
A Nyelvtudományi Bizottság v i tá ja Bárczi Géza ,,A tihanyi apátság alapítólevele min t 
nyelvi emlék" című könyvről: I . OK. HL, 436 — 9; vö. még PAIS: MNy. XLVIH, 238; 
u ő . : M N y . L I , 3 — 1 7 ; I F J . HORVÁTH JÁNOS: M N y . L I , 1 4 6 — 5 6 ; KOMJÁTHY MIKLÓS: 
LtKözl. XXVI , 27—47). — Ugyancsak BÁRCZI (Hl. Orsz. Nyelvészkongr. 319) az 1111-i 
és 1113-i zobori okleveleknek a magyar szórványai alapján m u t a t j a be néhány jelenség 
területi megoszlását (i. m. 321: térkép). KNIEZSA ISTVÁN (MNny. VI, 3—50) szláv szem-
pontbólf igyel t meg érdekes nyelvföldrajzi vonásokat. — P. HÍDVÉGI ANDREA Anonymus 
nyelvjárását jellemzi két tanulmányban (MNyj. I, 95 — 117 és MNy. LI , 17 — 23, 156 — 63) 
a labializáció és a nyíltabbá válás szempontjából. — DEME LÁSZLÓ a -t(i) ~ -d(i) 
képzőről szóló munkájában veti fel azt a lehetőséget, hogy a tővéghangzó lekopásának 
fokában és labialitásában lehet nyelvjárási különbség (MNy. LII I , 376— 82). — B. 
LŐRINCZY ÉVA is a történeti a laktanba (az -s ~ -cs képző vizsgálatába) viszi be a nyelv-
járástörténeti szempontot — egyelőre pozitív eredmény nélkül (MNy. LIII , 87 — 97). — 
KUBÍNYI LÁSZLÓ megfigyeléséből (MNy. X L I X , 409) arra következtethetünk, hogy jelen-
tésbeli nyelvjárási különbséggel is kell számolnunk az ómagyar korban. 
B) Ugyancsak KUBÍNYI LÁSZLÓ nyelvjárási konzervativizmusnak t a r t j a az 1358: 
Erihus alakot (ha 'erős'-nek értelmezhetjük; MNy. LI, 334—5). Ő foglalkozik Zala megye 
Ó-, illetőleg középmagyar hangtörténeti kérdéseivel (Pais-Eml. 453 — 8): Módszertani meg-
jegyzések u t án vizsgálja a 3. személyű birtokos személyrag u, u'-val jelölt a lakja i t , az. 
éü öü > ő) ~ ej, változatok és a magánhangzó-elhasonulás fö ldra jzát . 
„Hang tan i adalékok a Dunántú l nyelvjárástörténetéhez" című cikkében (MNy. LII , 
373 — 5) pedig az i > é földrajzi határával foglalkozik: megállapítja, hogy Tihany széle-
sebb környékén, a Balatonfelvidék keleti felén az i > e megelőzte az i > ü labializációt; 
az i > é Zala megye belseje felé ter jed, nem jellemző a Bakonyra, s nem ter jed á t a Bako-
nyon túli részekre. Az i > e befejeződése ezen a területen a XII I . század derekára vagy 
második felére tehető, az országos átlagnál korábbra. — B. LŐRINCZY ÉVA (MNyj. I , 
136 — 42 és KTSz. 67 — 9) a KTSz. nyelvjárását próbálja meghatározni; f e l t e v é s 
l e h e t ő s é g e k é n t mondja, „hogy e XIV. századi nyelvemlékünk a nyugat i ' vagy 
dunántúli nyelvjárásterület valamelyik részen í ródot t" (KTSz. 69; a korábbi kidolgozás-
ban valószínűnek t a r t j a ugyanezt). — IMRE SAMU is szentel egy fejezetet a Szabács 
Viadala nyelvjárásának az emlékről szóló monográfiájában (A Szabács Viadala. Bp., 
1958.; vö. DEME LÁSZLÓ, Imre Samu „A Sabác [!] Viadala mint nyelvi emlék" című 
kandidátusi disszertációjának v i tá ja : I. OK. XI , 241 — 4; TOMPA JÓZSEF: Magyar Tudo-
mány 1958. 8 — 9. sz. 391 — 2; az emlék további irodalmának felsorolását mellőzzük).. 
BÁRCZival (MNy. XLHI, 87 — 8) egyetértve próbál egy-két feltevést megkockáztatni . 
Felsorolja az emlék legjellemzőbb sajátosságait , elhárítja ZOLNAI és BALASSA feltevését, 
ma jd egybeveti a nyelvemléket Csicserből, a Csicsery-család levéltárából való (de X V I . 
és XVII. századi!) emlékekkel, s úgy találja, hogy ezt a verses emlékünket az északkeleti 
nyelvjárásterület „zemplén—abaúji"-nak nevezett részére lokalizálhatjuk. — Vö. még 
SZABÓ T. ATTILA, A Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák: MNy. LHI , 335 — 51 (előzetes 
j e l e n t é s : N y r . L X X X I , 2 9 5 — 6) é s BÁRCZI GÉZA: M N y . L I V , 1.3 — 7; BENKŐ LORÁND: 
uo. 17 — 22. 
C) L á t t u k fentebb, milyen fontosságot tulajdonít BÁRCZI a XVI. század nyelv-
járástörténeti felderítésének. Már eddig is szép számban említhetünk ebbe a korba vágó 
tanulmányokat . Ez az a kor, amelyben a nyomta to t t irodalom is beleszól a nyelv alaku-
lásába. A nyomdák — csak nyomdatechnikai okokból is — nagymértékben elősegítik 
az egységesülést, legalábbis ami az írásképet és főleg a nyomtatásban megjelent nyelvi 
műveket illeti. Az író és a nyomdász viszonyát vizsgálja ABAFFY ERZSÉBET a X V I . 
századi nyomtatványok alapján (MNy. XLIX, 28 — 35), és arra az eredményre jut, hogy 
a nyomdászok beleavatkoznak az írók nyelvébe, a nyomdák gyakorlatában gyorsabb 
az egységesülés folyamata , és éppen ezért „számos XVI. századi nyomta tványunk nyelve 
a legszorgosabb ku ta t á s ellenére sem válik alkalmassá arra, hogy belőle e század nyelv-
járási sajátságaira megbízható adalékokat merí thessünk" (i. m. 34). — TÖRÖK GÁBOR 
egy m ű két különböző kiadásának egybevetésével állapítja meg, „hogy miképpen dol-
gozza á t a művet Fabritzius [szebeni nyomdász] a sajá t nyelvjárására hangtanilag". 
Az átdolgozás a mai köznyelvhez közeledik (MNy. LI, 87 — 00). — D é v a i B í r ó 
Viszont — úgy látszik — a nyelvjárási változatok vagylagosságát is jelölhetőnek t a r t o t t a 
a maga helyesírási rendszerével, amely kétségtelenül elárulja, hogy jól ismerte kora bonyo-
l u l t n y e l v j á r á s i v i s z o n y a i t (VÉRTES O. ANDRÁS: M N y . L I V , 22—32) . — ABAFFY ERZSÉBET 
— fentebbi kr i t ikus álláspontja ellenére vagy inkább erős kr i t iká jával felvértezve — 
vizsgálja meg a labializáció ingadozását P e s t i G á b o r nyelvében (MNy. X L I X , 
335 — 41), és arra az eredményre jut , hogy a pesti vagy Pest környéki XVI. századi 
nyelvjárás illabialis jellegű, az í-k nyíltabbá vál tak, az ü főném csekély megterheltségű, 
az ingadozást az illabialis hang javára használja ki , de — külső hatásra — bekerülnek 
ö-ző alakok is. — ABAFFY vizsgálta meg B e y t h e I s t v á n nyelvét is (MNy. L, 
246 — 54). Két, nyomta tásban megjelent munká ja alapján nyelve erősen ö-ző, viszont 
a mai w-k helyett gyakran i, sőt ű helyett is í fordul elő; í-vel szemben e-zés van néhány 
szóban; jellemző rá az i > é, u> o, o r^ a; -ból, -bői; -ról, -ről, de -túl, -tői ~ -tűi, mind 
az igei, mind a birtokos személyragozásban -ok, -ők; -unk, -önk ~ -ünk alak található. 
Ugyanezek a jelenségek megvannak Beythe két levelében is. Mindezeket az ada toka t 
egybevetette biztosan Baranya megyei adatokkal , és megállapította, hogy Beythe 
baranyai születésű volt. Következő tanulmánya (Pais-Eml. 441 — 6) már saját gyűj tésű 
levéltári adatokon épül. 23 levelet vizsgál (Akács Istvánéit) , s a vizsgált hangtani, a laktani , 
szókészleti és mondat tan i sajátságokat a Vas megyei Soroki-Újfalura lokalizálja. — ECK-
HARDT SÁNDOR óriási levéltári anyag ismeretében foglalkozik a XVI. századi nyelvjárások 
és az irodalmi nyelv problémáival (MNy. XLVII, 99 — 101; Pais-Eml. 491 — 4), a nyelv-
járások keveredésével (It. 1954: 274—82) s még a legrégibb parasztlevelek nyelvével és 
stílusával is (Nyr. LXXIV, 113 — 23). — PAPP LÁSZLÓ a debreceni jegyzőkönyvek anya-
gán vizsgálja Debrecen XVI. századi í-zését (MNy. LI , 370—7). Forrásainak ismertetése, 
a nótáriusokkal kapcsolatos problémák érintése u t á n bemuta t ja a jegyzőkönyvek arány-
lag kevés számú í-zö adatá t , m a j d azt vizsgálja, hogy hogyan viszonylik ez az í-zés a leg-
ú j abb kori, igen erős fokú í-zéshez. Több lehetőség mellett legvalószínűbbnek t a r t j a , 
hogy Debrecen és a környék nyelve is a XVI. században í-zö. Hogy mégis ilyen kevés 
nyoma van, azt azzal magyarázza, hogy tudatosan kerülik a nótáriusok. Más jelenségeket 
is vizsgál ebből a szempontból. „Az északkeleti nyelvjárásterület a XVI. században" 
című cikkében azt nézi, lehet-e használni a „nyelvatlasz-módszert", a „kérdőíves gyűj-
tés"- t a történeti nyelvjáráskutatásban; úgy talál ja , hogy igen, s bemutat ja saját kérdő-
ívét szcmelvényes példákkal (Pais-Eml. 466 — 72). Egy három példányban fen tmarad t 
végrendelet elemzésével arra az eredményre jut PAPP LÁSZLÓ, hogy a kancelláriákon 
működő deákok diktálás u tán is készítettek i ra tokat , á t i ra tokat , így az eredeti és á t í r t 
példány nyelvi viszonyát a diktáló nyelve—nyelvjárása is megzavarja (MNy. LIII, 165— 
75). Ugyancsak PAPP LÁSZLÓ foglalkozik a XVI . századi debreceni ö-zéssel, munká j a 
azonban inkább adatközlés, de a debreceni jegyzőkönyvek adatai mellett felsorolja 
levéltári forrásokból gyűj tö t t t iszántúli adatai t is (MNyj. IV, 3 — 24). — TRÓCSÁNYI 
ZOLTÁN rámuta t arra , hogy a XVI . században az írók már felfedezték a nyelvjárási 
különbségeket, sőt csúfolódtak is bizonyos nyelvjárási jelenségeken (MNy. LI, 276 — 83; 
vö . BALÁZS JÁNOS, Sy lves t e r J á n o s és k o r a . Bp. , 1958. 260 — 2 és 424). — L . m é g DEME 
LÁSZLÓ, A Peer-kódex egy ismeretlen kezéről: MNy. X L I X , 168 — 9: BERRÁR JOLÁN, 
Közös nyelvi sajátságok a Debreceni és Weszprémi-kódexben: Pais-Eml. 581 — 6; DIENES 
ERZSÉBET, AZ Érdy-kódex kétbetűs magánhangzói és Suhajda Lajos tanulmánya; 
Néprajz és nyelvtudomány. Acta Szeged. I, 111—24. 
D) Jóval kevesebben foglalkoznak a XVII. századi kérdésekkel. VÉGH JÓZSEF 
tanulmánya (Az Őrségben keltezett XVII . századi levelek nyelve: Pais-Eml. 479 — 85) 
vizsgálja a levelek írói és a nyelvhasználat közötti viszonyt, a labialitás — illabialitás és 
a zárt í-zés kérdéseit, — BEKE ÖDÖN a Szentsei-daloskönyvet vizsgálja mint a dunántúli 
nyelvjárás emlékét (MNy. XLV, 335 — 40). Sorra vesz számos hangtani, m a j d alaktani 
és mondat tani jelenséget is. Űj szempontokat és fontos kiegészítéseket lioz KÁLMÁN 
BÉLA (MNy. XLIX, 526 — 8), aki r ámuta t arra, hogy az á előtti d-nak is vannak nyomai 
az emlékben, s talán az e-t is jelöli néha. Szerinte a nyelvi jelenségek a Balatontól északra, 
Veszprém vagy Komárom megyére helyezhetők. DEME LÁSZLÓ a Szentsei-daloskönyvben 
B E K É t ő l k imuta tot t j > gy ~ ty változást vizsgálja meg (MNy. L, 23 — 3 2 ) , és k imuta t ja , 
hogy ebből az emlékből mindössze három r utáni biztos és az egy g utáni, némi óvatosság-
gal kezelendő példa marad. Rámuta t ar ra is, hogy e változás gyökerei visszanyúlnak 
a XVI . századba (vö. B. L. [ = BENKŐ LORÁND]: MNy. L. 27 jegyzet), de mai kiteljese-
de t t formájában a jelenség jóval f ia ta labb ennél. — Vö. még: DEME: MNy. XLVI, 212, 213; 
BÁRCZI: III. Nyelvészkongr. 322. (DEME cikkét alább a jelenség-monográfiák közé kellett 
volna tennünk, de a Szentsei-daloskönyv kapcsán hoztuk már i t t elő.) — L. még: KLA-
NICZAY TIBOR, Zr íny i Miklós. Bp. , 1954. 177 — 201 (vö. I . O K . I X , 391 — 401, kü l . 399 
és 400); TÖRÖK GÁBOR, Írott nyelvünk egységesülésének egy mozzanata: Pais-Eml. 
5 0 7 — 11. 
E) JAKAB LÁSZLÓ (MNyj. III , 131 — 5) a mezőségi a-zás történetével kapcsolat-
ban megállapítja, hogy a XVII. század második felében a Kolozs megyei Paszmos kör-
nyékén az a-zás már előrehaladott á l lapotban volt. Megvizsgálja SZENT-PÁLI ISTVÁN 
Grammatica Hungárica-ját (Szeben, 1795.); ez leggyakrabban formánsok előtt, első-
s o r b a n a, á és o, i u t á n i a - zó (vö. BENKŐ: M N y . L I , 130 — 4). — BENKŐ LORÁND (AZ iro-
dalmi nyelvi „téves visszaütés"-ről: NyK. LX, 11—6) a XVIII . századi írók nyelvének 
tanulmányozása során arra az eredményre jut, hogy a XVIII . század második felében 
számos nyugati magyar író ír nyelvjárásban; az írók egy igen jelentékeny Csoportja már 
ismeri a normát, s törekszik is alkalmazására. Az irodalmi norma és a nyelvjárás közti 
harcban megzavarodik nyelvtudatuk, ós az irodalmi o-zó alak helyett is a-zót használnak. 
Az ilyen a-zó téves visszaütések csak írott nyelvi formák. — Az Ö-zés irodalmi nyelvi 
s z e r e p é r ő l BENKŐ LORÁND is , TERESTYÉNI FERENC is é r t e k e z i k ( M N y . LIT , 2 7 1 — 9 és 
279 — 87). Minthogy azonban ez a kérdés inkább az irodalmi nyelv, mint a nyelvjárások 
problémája, részletesebb ismertetésbe nem fogunk. — BENKŐ LORÁND a keleti nyelv-
járásokban bekövetkezett e > e változás problémájával is foglalkozik abban a tanul-
mányában, amelyben az é'-nek e-vel való jelölését vizsgálja XVIII . századi erdélyi írók 
munkáiban (MNy. LI, 164 — 9). — Vö. még RUZSICZKY ÉVA, Kazinczy Ferenc irodalmi 
nyelvünk egységéért: Pais-Eml. 502 — 7; GÁLDI LÁSZLÓ, A magyar szótárirodalom a fel-
világosodás korában és a reformkorban. Bp , 1957. 
F) DEME LÁSZLÓ, A X I X . század első felének harcai a nemzeti nyelvért (Nyelvünk 
a reformkorban 1 — 25) című tanulmánya inkább történeti, mint nyelvtudományi kérdést 
boncol. Fejtegetéseinek summázása ez: magyar n e m z e t i n y e l v r ő l nem beszél-
he tünk 1795. előtt. Ezt a nyelvtípust j e l l e g é b e n csak a nyelvújítási kor harcai 
(1805 —1825.) alakí t ják ki és szilárdítják meg; f u n k c i ó j á b a n pedig csak a reform-
kor (1825—1848.) tud ja egyetemessé, egyetlennek elismertté felemelni (24—5). Másik, 
ugyanott (27—82) megjelent tanulmánya a helyesírással, az irodalmi nyelv liangállo-
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mányáva l és a nyelvjárásokkal foglalkozik. Megállapítja, hogy ,,A magyar nyelvjárásokat 
az jellemzi, hogy szinte mindegyikükben ugyanazok a hangtani tendenciák találhatók 
meg, csak éppen nyelvjárásonként más-más fokban, erősségijen és keveredési a rányban" 
(47 — 8), és hogy ,,Hangjellege tekintetében irodalmi nyelvünk sem más, mint e tenden-
ciák keveréke; csak éppen meglehetősen szerencsés, kiegyensúlyozott, szélsőségektől 
mentes keverék" (48). A 331. részben a nyelvjárásterületeket jellemzi a korabeli adatok 
alapján; szerinte ,,fő vonásaiban a nyelvjárások hangállapota ma is ugyanez". — Vö. 
még TERESTYÉNI FERENC, Irodalmi nyelvünk nyelvjárásosságának kérdése a Tudomá-
nyos Gyűjtemény első évtizedének tükrében: Nyr. L X X X I , 91 —101. 
3 . A jelenségmonográfiák közül említettük már a D E M É é t . — B E N K Ő LORÁND 
(Az á > á „labializáció" eredete: Pais-Eml. 81 — 9) a más nyelvjárási és köznyelvi á 
helyén álló á (a , a stb.) hangot vizsgálja meg. Előfordul a palócban, a szlavóniai nyelv-
járásszigeten és a dél-moldvai csángóban. Megállapítható, hogy ahol a van, m i n -
d e n ü t t van d-zás is. A vizsgálatokban felhasználja a nyelvatlasz-gyűjtés pontos fel-
vételeit. Eredménye az, hogy ez a változás az d hanggal szorosan összefüggő, a t tó l 
f ü g g ő h a n g v á l t o z á s . Idejét tekintve ú jabb változásnak t a r t j a . Asszimilációs 
eredetű, analógiásan ter jedő változásnak t a r t j a BENKŐ az d > a változást is (MNy. 
LII I , 179 — 82). — VÉGH JÓZSEF — hogy a labializáció körében marad junk — a nyugat i 
nyelvjárásterületen mutatkozó labialitás történetével foglalkozik (MNy. LIII, 284 — 9): 
A mai állapot nem azonos eredetű. A ki igekötő ü-s a lak ja a XVI. századtól, a szív ü-s 
a lak ja pedig a XVII.- tői kezdve megvan. A hisz, visz, fizet nyugat-dunántúl i története 
a rendelkezésére álló adatokból nem állapítható meg. Az i javára mutatkozó i ~ ü inga-
dozás több feltevést enged meg: 1. tudatosan kerülik az ü-s alakokat; 2. az w-zés a XVI. 
és XVII . században még kisebb területen volt meg, mint ma és mint már a XIX. század 
elején; 3. az ü-zés mai rendszere e területen viszonylag későn és fokozatosan alakult ki. — 
Az ómagyar kori és a mai nyelvjárásokban élő kettőshangzók egymáshoz való viszonyát, 
a folytonosság kérdését tárgyalják azok a tanulmányok, amelyek közvetve vagy közvet-
lenül BENKŐ LORÁND közleményéhez (Egy jobbágylevél margójára: MNy. XLVII , 
221 — 9) kapcsolódnak. Maga BENKŐ ebben a cikkben és — némiképpen változóan — 
egy későbbi nagyobb tanulmányában (Hangtani tanulmányok a magyar kettőshangzók 
köréből: NyK. LIV, 37 — 62) azon a véleményen van, hogy a kettőshangzók folyamatosan 
élnek nyelvünkben az ómagyar kortól kezdve. — PAIS (MNy. XLVI , 111) és DEME 
(MNy. XLVI, 2 1 1 ) korábbi, B E N K Ő é v e l azonos ér te lmű megnyilatkozásait is idézve 
BÁRCZI GÉZA vizsgálja meg újból a diftongusok problémáját , és úgy talál ja , hogy ,,A foly-
tonosság mellett. . . egyetlen pozitív bizonyíték, egyetlen kis valószínűsítő mozzanat sem 
kerül t eddig napvi lágra" (A labialis utótagú kettőshangzók megmaradásának kérdéséhez: 
MNy. XLIX, 35—43). Cikke második részében a mai nyelvjárások oldaláról nézi a kér-
dést. Megállapítása szerint a labialis utótagú diftongusok mai nyelvjárásainkban nem 
folytatásai az ómagyar koriaknak, hanem újabb fejlődés eredményei; emfatikus erede-
t ű e k . — A k é r d é s h e z a d a l é k o k : IMRE SAMU: M N y . L I I I , 188: KUBÍNYI LÁSZLÓ: UO. 456—7; 
T Ö R Ö K GÁBOR: UO. 4 5 7 ; A B A F F Y ERZSÉBET: UO. 4 5 7 — 8 ; v ö . m é g B E N K Ő LORÁND: UO. 
458, jegyzet. 
Az í-zés történetével foglalkozik PAIS DEZSŐ (NyK. LII, 282 — 94). Az eddigi 
vélemények át tekintése u tán valószínűbb, meggyőzőbb magyarázatot ad erre a magyar 
nyelvjárási jelenségre: Az í-zö alakok egyrészt „közös kettőshangzós előzményből két-
vonalú fejlődéssel keletkeztek fai, üi > í ~ é], az esetek másik részében korábbi rövid 
hangzó váltakozásra mennek vissza [i ~ é > í ~ é], egy csomó esetben pedig a jelzett 
ké t módon fellépett é ~ i váltakozás analógiás hatására jöt tek létre" (i. m. 286). A tanul-
m á n y folytatása — és ezt az egyik alulírott személy szerint is sa jnál ja — eddig nem 
jelent meg. 
Tárgyalt korszakunkban jelent meg BENKŐ LORÁND nagyszabású monográfiája: 
A magyar ly hang története. Bp., 1953. Ny tudÉr t . 1. sz. A t anu lmány nemcsak a kérdés 
dialektológiai, hanem minden vonatkozását tüzetesen vizsgálja, részletekbe menő apró-
munkával . Csak sajnálni lehet, hogy ada t tá rá t nem te t te közzé. A munkát az MTA 
Nyelvtudományi Főbizottsága is megvitat ta 1954. november 30-i ülésén (vö. 1. OK. 
V I I , 103 — 5 1 é s PAIS DEZSŐ, BÁRCZI GÉZA, BENKŐ LORÁND, A m a g y a r ly h a n g k é r d é s é h e z . 
B p . , 1 9 5 5 . N y t u d É r t . 6 . s z . ) . V ö . m é g m é g D E M E LÁSZLÓ: M N y . L I I , 102 — 6; B E N K Ő 
LORÁND: M N y . L I I , 199 — 2 0 0 ; u ő . : M N y . X L I X , 4 5 7 - 8 . 
TÖRÖK GÁBOR a liquidák nyúj tó hatásának jelentkezését vizsgálja (MNy. L, 
32 — 7). Megállapítja, hogy az l nyú j tó hatása Baranyai Decsi János Adagiumaiban 
(Bártfa, 1598.) k imutatható . A jelölést Klősz J a k a b nyomdásznak tulajdoní t ja . 
SZABÓ T . ATTILA ( M N y . X L V I I I , 112 — 7) a -ni, -nit, -nol r a g e r d é l y i e l t e r j e d é s é v e l 
(vö.: BOGÁTS DÉNES, A -ni, -nit, -nul, -nül r a g a h á r o m s z é k i r ég i s égben . Ko lozsvá r , 1947.; 
BEKE ÖDÖN: Nyr. LXXIV, 55—6) és e ragok eredetével foglalkozik; megállapítja, hogy 
tör ténetük visszafelé aligha nyomozható tovább (-ni: 1568.; -nit: 1601.; -nul, -nül: 1645.). 
— Ugyancsak SZABÓ T. ATTILA a jelelin-féle igealakoknak az erdélyi régiségben való elter-
jedését vizsgálja (MNy. LIV, 333—4): XVI. század végi és XVII . század eleji levéltári 
adatok csíki és udvarhelyi forrásokból. Megállapítja, hogy a csángó nyelvjárásban meg-
őrzött régiségnek kell tek in tenünk az efféle igelakokat. E közleményhez csatlakozva 
PAIS DEZSŐ (i. m. 334—5) az 1515-i konstantinápolyi rovásfelirat irtán igealakját idézve 
figyelmeztet a rovásírással í r t emlékek fontosságára. 
Zárjuk le ezt a szakaszt BENKŐ LORÁND három kérdést vizsgáló cikkének ismer-
tetésével (Nyelvjárástörténeti megjegyzések: MNy. LIII, 279 — 84). 1. A mi, ti személy-
névmások történetével kapcsolatban rámutat arra, hogy a hosszú magánhangzós alakok 
(mí és mű, tí és tű) a XVIII. században még gyakoriak, megtalálhatók az ország bármely 
vidékéről származó íróknál. 2. A Székelyudvarhelyi Kódex 2. kezének nyelvjárása aligha 
tekinthető a székely nyelvjárás emlékének. 3. A y> hang ma Erdély legnagyobb részén, 
a moldvai csángóknál, szórványosabban az abaúj-zempléni peremvidéken van meg. 
Hangutánzás hozta létre. Régebben nagyobb területen volt használatban (vö. PAIS: 
M N y . L I I I , 3 1 5 - 6 ) . 
4. Nem zárhat juk le szemlénk nyelv járástörténeti részét a nyelvjárástörténeti 
kutatásokra felhasználható források fontosabbjainak közlése nélkül. 
A) Az ómagyar korra vonatkozó források közül megemlít jük SZABÓ DÉNEsnek 
,,Adömösi adománylevél hely- és vízrajza" című tanulmányát (Bp., 1954. MNyTK. 85. sz.; 
vö. : BÁRCZI GÉZA: I I I . O r s z . N y e l v é s z k o n g r . 320; B . SIMOND RENÉE, A Dömös i A d o m á n y -
levél (1138/1329.) magyar szórványai betűrendben: MNy. LIII, 498 — 511) és GYÖRFFY 
GvÖRGYnek a beszámolóját az Árpád-kor készülő történeti földrajzáról (MNy. LIII , 
42 — 51; 49 — 50: Gönc, 51: Tömörd adatai). 
B) BORSA IVÁN a veszprémi püspökség levéltárának 1352-ből való első jegyzékét 
teszi közzé (LtKözl. X X — X X I I I , 384 — 8); a hely- és személynévi szórványokat betű-
híven közli. MÁLYUSZ ELEMÉR hatalmas munká já t (Zsigmondkori Oklevéltár. 1. 1387 — 
1399. Bp., 1951., H/1. 1400 — 1406. Bp., 1956., II/2. 1407 — 1410. Bp., 1958.; vö. BAKÁTS 
ISTVÁN: L e v é l t H í r . I I . 1: 70—1; S z ű c s JENŐ: L t K ö z l . X X V , 277 — 8; ELEKES LAJOS: 
Századok L X X X V I , 469 — 70) is meg kell említenünk forrásaink felsorolásában. Nem 
mellőzhetjük KUMOROVITZ L. BERNÁT „Veszprémi regeszták. 1301 —1387." című (Bp., 
1953.) művét sem (vö. KOMJÁTHY MIKLÓS: LevéltHír. IV. 1—2: 65—9 és LtKözl. XXVII , 
321 — 4). KUMOROVITZ L. BERNÁT tet te közzé több Zala megyei falu (Homokkomár, 
Mátésháza, Orbonok, Bodicz, Kontyán , Homokfalu, Szentmiklós és Aszaló) 1460/1469-i 
határ járását (Ethn. L X I X , 129 — 38). HÁZI JENŐ a győri székeskáptalan legrégibb szám-
adáskönyvéből (1496 — 1506.) közöl szemelvényeket (MNy. LIII, 253 — 7). 
C) Igen gazdag adatközléssel van képviselve a XVI . század. SZABÓ ISTVÁN, 
Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmalajs t romai 1522-ből. Bp., 1954. MNyTK. 86. sz. 
( v ö . : BÁRCZI GÉZA: I I I . N y e l v é s z k o n g r . 3 2 0 ; P A P P LÁSZLÓ: M N y . L I , 2 5 8 — 63) . - F E K E T E 
LAJOS, Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Finanzverwal tung I—II . Bp., 1955. (vö.: 
F E K E T E LAJOS: 1. O K . V I I I , 1 — 8 3 ; N . K A K U K ZSUZSA: N y K . L I X , 2 7 7 — 8; HAZAI 
GYÖRGY: I . O K . I X , 2 1 7 — 2 4 ; P E R É N Y I JÓZSEF: S z á z a d o k X C , 2 6 9 — 71; BÁRCZI GÉZA: 
MNy. LI I , 144—57). — B o r n e m i s z a P é t e r : Ördögi kísértetek. A kiadást gondozta 
é s j e g y z e t e k k e l e l l á t t a ECKHARDT SÁNDOR. B p . , 1955 . ( v ö . KOLTAY-KASTNER J E N Ő : 
I . OK. I X , 224—9). — A jobbágylcvelek publikálása (Jobbágylevelek. Összeállította, 
s az előszót í r t a H . BALÁZS ÉVA. Bp., 1951.) körüli kérdéseket 1. BÁRCZI GÉZA: MNy. 
LI, 381—4 (vö. még: PAIS: Nye lvünk a reformkorban VI; VÖRÖS KÁROLY: Századok 
L X X X V I , 262 — 3; VÖRÖS ANTAL: LevéltHír . H . 1: 7 2 - 3 ) . — Számos XVI . századi 
missilis levél és más forrás jelent meg a MNy. köteteiben (ezeknek csak a lelőhelyét a d j u k 
m e g ) : IVÁNYI BÉLA: X L I H , 1 5 7 — 60 , 2 2 3 — 5; X L V I , 1 8 4 — 7 | ECKHARDT SÁNDOR: 
XLV, 332—4; XLVI, 8 8 - 9 0 , 272—4, 385 — 8; X L V H , 101 — 2, 310—3; XLVIII , 226 — 7; 
X L I X , 212—5, 4 9 5 - 5 0 1 ; L, 2 0 2 - 5 , 484—90; LI , 3 5 8 - 6 1 ; LI I , 2 2 4 - 6 , 500; L I I I , 
257 — 9; LIV, 3 7 0 - 2 , 5 5 6 - 6 0 ; — XLVH, 99 — 101 ( S z e g e d i L ő r i n c két levelét 
t e s z i k ö z z é ) | BENKŐ LORÁND: X L V H , 2 2 1 | SZABÓ T . ATTILA: L , 4 9 0 — 2, L I , 2 4 3 ; L I I , 
226—8; LII I , 259—67; LIV, 103 — 5, 136 — 7 | PAPP LÁSZLÓ: LI , 496 — 8; LIV, 366 — 9 | 
ABAFFY ERZSÉBET: L I , 4 9 8 — 5 0 0 ; L I V , 1 3 7 — 8 | IMRE SAMU: L I , 2 3 9 — 4 3 ( v ö . L I I , 5 2 8 ) | 
KÁLMÁN BÉLA: X L I X , 5 0 2 | KOVÁCS ISTVÁN: L H , 3 7 0 — 2 | K U B Í N Y I ANDRÁS: X L I X , 
2 1 5 | TÖRÖK GÁBOR: L I V , 1 3 9 — 4 0 . — V ö . m é g L U B Y MARGIT: E t h n . L V I , 6 6 — 7; G E R -
GELY PÁL: E t h n . L X H I , 2 0 7 — 8; LUKÁCS KÁROLY: E t h n . L X I V , 2 8 2 — 90; SCHEIBER 
SÁNDOR: E t h n . LXVH, 300 | DEME LÁSZLÓ, Szótörténeti adalékok: MNy. LII , 497 — 500. 
D) 1958 végén jelent meg az a mű , amely mind a magya r nyelvtörténet , mind 
a nyelvjárás tör ténet egyik legfontosabb fo í rása lesz: VARGA ENDRE szerkesztésében az 
„Úriszék. XVT—XVn. századi perszövegek. Bp., 1958." — A for rás fontossága (nescio 
quid maius nascitur Iliade) megokol t tá teszi, hogy kissé részletesebben foglalkozzunk vele, 
mégpedig azért ebben a szakaszban, mer t az anyag zöme a X V I I . századból való. — 
A k i a d v á n y t k é s z í t ő m u n k a k ö z ö s s é g : VARGA E N D R E , ILA BÁLINT, BAKÁCS ISTVÁN, 
BOTTLÓ BÉLA, PÁRDÁNYI MIKLÓS, DÁVID ZOLTÁN, n y e l v é s z e t i m u n k a t á r s SZABÓ D É N E S . 
A m u n k a bevezetése (5—56) természetesen az úriszékkel kapcsolatos jogi, tör ténet i kér-
déseket boncolgatja. A szövegközlés módjáról az 51. és a következő lapokon olvashatunk. 
A köte tben közölt 580 perszöveg táj i lag, azon belül u rada lmak szerint van rendezve. 
Mindegyik uradalomhoz van külön bevezetés. A D u n á n t ú l t képviseli a szalónaki 
(1582. ápr . 9. —1651. jan. 10.), a körmendi (1582. má j . 17. —1620. ápr . 2.), a németú jvá r i 
(1588. nov. 28. —1623. ápr . 24.), a jánosházi (1611. aug. 8. —1635. márc. 9.), a pannon-
halmi (1619. jan. 26. —1700. júl . 5.), a lózsi és hédervári (1619. febr . 6. —1698. nov. 17.), 
a pápai (1620. dec. —1674. jan. 16.), a lánzséri (1628. máj . 2. —1676. okt . 29.) és az ostffy-
asszonyfai (1630. jún. 12. —1677. aug. 28.) uradalom. Az é s z a k n y u g a t i o r s z á g -
r é s z területéről a következő urada lmak szerepelnek: a balogvári (1637. márc. 23.— 
1647. febr . 1.), a csejtei (1651. aug . 26. —1690. okt . 9.), a berencsi (1672. szept. 5.), a g a r a m -
szentbenedeki és esztergomi (1677. máj . 16. —1682. márc. 2.), a semptei (1687. aug. 4.— 
1691. jún. 26.), a lednici (1697. má j . 20.) és a spácai (1697. szept . 13.) uradalom. Az 
é s z a k k e l e t i o r s z á g r é s z t viszont csak a makovicai (1636. nov. 4.—1675. 
dec. 20.), a munkácsi (1646. jún . 15. —1686. júl. 1.) és a szepesvári (1652. júl. 31. —1659. 
febr. 6.) uradalom képviseli. — A kötet igazi jelentőségét természetesen csak akkor lehet 
lemérni, ha rendkívül gazdag anyaga m á r közismert lesz a nyelvészeti i rodalomban. 
A következőkben ismét csak felsorolásra szorítkozunk. MAKKAI LÁSZLÓ, I . Rákóczi 
György bi r tokainak gazdasági iratai (1631 — 1648). Bp., 1954. (vö. MRÁZ VERA: L tKöz l . 
X X V I , 3 2 5 — 6) . P A P P LÁSZLÓ: M N y . L I I , 9 1 — 2 , 3 7 2 . MRÁZ VERA: N é p r K ö z l . H , 2 8 8 -
306; i. m . 3—4. sz. 333—4. HORVÁTH ANTAL: N é p r K ö z l . I , 265—8. IVÁNYI BÉLA: N é p r K ö z l . 
I , 2 6 9 — 7 2 . HORVÁTH ANTAL: N é p r K ö z l . I I , 3 — 4 . sz . 3 2 1 — 9. KOVÁCS ISTVÁN: M N y . 
L H I , 5 1 1 — 2. HORPÁCSI ILLÉS: M N y . X L V , 2 0 9 — 13. SZABÓ T . ATTILA: E t h n . L X V I I , 
99 — 108, N y r . L X X X H , 3 6 9 — 73, L X X X I , 1 1 3 — 5. IVÁNYI BÉLA: E t h n . L X , 2 8 4 — 5 . 
ERDŐDI JÓZSEF: M N y . L I I , 3 7 5 . ESZE TAMÁS: M a g y H e r a l d G e n T á r s É v k . L X I — L X I V , 
19 — 25 . DÖMÖTÖR TEKLA: E t h n . L X V I I I , 2 5 3 — 6 8 . SZABÓ KÁLMÁN: N é p r K ö z l . I I , 1 7 2 — 5 . 
E) A XVIII. századi adatközlések történészek és főleg néprajzosok tollából valók. 
ESZE TAMÁS, Kuruc vitézek folyamodványai 1703 — 1710. Bp., 1955. igen terjedelmes 
(627 1.) és hasznos forrás volna a nyelvjárástörténet kutatói számára is, közlésmódja 
miatt azonban alig-alig használható (vö. R. VÁRKONYI ÁGNES: Századok XCI, 424—7). — 
BALASSA IVÁN: E r d M ú z . L I , 127 — 9; N é p r K ö z l . I I , 148 . TÖRÖK GÁBOR: M N y . L I V , 1 4 0 . 
DARNAY BÉLA.: N é p r K ö z l . I , 2 5 7 — 6 0 . BALOGH ISTVÁN: N é p r K ö z l . I I I . 1 — 2. s z . 3 1 3 — 9 . 
H . F E K E T E P É T E R : N u m i z m K ö z l . X L V I — X L V H I , 4 8 — 9, L H - L H I , 22 — 4 ; N y r . 
L X X H , 195 ; E t h n . L I X , 1 5 7 - 6 0 . H O F E R TAMÁS: E t h n . L X V I I I , 1 6 0 - 7 0 , L X V I I I , 
3 4 6 — 9. MOLNÁR BALÁZS: N é p r K ö z l . I I , 3 2 9 — 4 0 . MORVAY P É T E R : N é p r K ö z l . I I , 2 8 2 — 7; 
N é p r É r t . X X X V I I , 2 9 3 — 3 0 2 . MOLNÁR JÓZSEF: E t h n . L V Í , 72 — 4; L V I I , 89 — 9 0 . DOMON-
KOS OTTÓ: N é p r K ö z l . I I , 3 1 9 — 24 . SCHRAM F E R E N C : E t h n . L X V I I , 2 9 4 — 8. VÖRÖS K Á R O L Y : 
I t . 1 9 5 2 : 4 6 8 — 80. DÖMÖTÖR SÁNDOR: N é p r K ö z l . I I . 3 — 4. s z . 3 5 7 — 60 . S z ű c s SÁNDOR: 
N é p r K ö z l . I I , 3 — 4 . s z . 9 7 — 8. HOFFMANN TAMÁS: M N y . L I I , 8 9 — 91 (vö . : BÁRCZI GÉZA 
é s SCHEIBER SÁNDOR: M N y . L I I , 2 2 8 — 30; IMPLOM JÓZSEF, HOFFMANN TAMÁS é s TÖRÖK 
GÁBOR: M N y . L I I I , 2 7 0 — 4 ) . NÉMETHY E N D R E : N é p r K ö z l . I , 2 7 3 — 5. BODGÁL F E R E N C : 
N é p r K ö z l . I I , 316 — 8. NAGY GUSZTÁV: E t h n . L X V N I , 2 9 2 — 3 0 4 . BELÉNYESY MÁRTA: 
N é p r K ö z l . I I , 264 — 81; I I I . 1 — 2. sz. 280 — 96. BAKÓ FERENC: NéprKöz l . I , 261 — 4. 
H . BALÁZS ÉVA: S z á z a d o k L X X X I V , 3 2 0 — 3 2 . BÁLINT SÁNDOR: A l f T u d l n t É v k . 
I , 5 8 — 69 . BARABÁS J E N Ő : E t h n . L X V , 4 6 6 — 83 ; N é p r K ö z l . I , 2 5 3 — 6. GUNDA BÉLA: 
E r d M ú z . L , 104 . INCZEFI GÉZA: M N y . L , 4 9 6 — 5 0 1 ; L I I I , 5 1 3 - 2 2 . MÓDY GYÖRGY: 
E t h n . L X V I H , 3 4 9 — 5 1 . NÉMETHY E N D R E : E t h n . L X I , 1 0 4 — 5 . BALOGH ISTVÁN: E t h n . 
L X V , 4 4 1 — 57 , L X V I , 9 9 — 124 . SZABÓ KÁLMÁN: N é p r K ö z l . I , 7 8 - 8 1 . TÁRKÁNY SZŰCS 
ERNŐ: N é p r K ö z l . I I I . 1 — 2 . s z . 2 9 7 — 3 0 6 . — V ö . m é g V A J K A I AURÉL: E t h n . L V I I I , 
116 — 9. B E K E ÖDÖN: N y r . L X X I V , 5 6 - 7 . CSATKAI E N D R E : N y r . L X X I , 8 - 1 0 . 
F) Sajátos helyzetben vagyunk a XIX. századdal. Elvileg nem vonhatjuk meg 
a határt a nyelvjárástörténet és mai nyelvjárásaink tanulmányozása között. Gyakorlati 
okok miat t úgy hat ároztunk, hogy a XIX. századi közléseket a nyelvjárást örténeti rész-
ben soroljuk fel. 
X V n i — X I X . századi adatok találhatók a következő helyeken: BAKOS JÓZSEF: 
E t h n . L X H , 1 7 1 — 6. BERECZKI IMRE: E t h n . L V I I I , 2 5 8 — 6 2 . C s . BOGÁTS D É N E S : E t h n . 
L V I I , 7 7 — 8 1 . LŐRINCZE LAJOS: M N y . X L V — L . MANGA JÁNOS: N é p r K ö z l . I , 1 4 7 — 54.-
SÁPI LAJOS: A d e b r . D é r i M ú z . é v k . 1 9 4 8 — 1 9 5 6 . 119 — 31 . SZŐKE BÉLA: E t h n L I X , 
1 2 8 - 3 3 , L X V , 2 2 2 - 7 . 
Csak XIX. századi adatokat taláhmk a következőkben: 
Ötödfélszáz énekek. P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m dalgyűjteménye az 1813. 
évből. Kritikai kiadás jegyzetekkel. Sajtó alá rendezte BARTHA DÉNES és Kiss JÓZSEF. 
B p . , 1953 . ( v ö . : JÁRDÁNY PÁL: I . O K . V , 6 2 3 — 6; K E R É N Y I GYÖRGY: UO. 6 2 6 - 9 ; SZAUDER 
JÓZSEF: I . O K . V I , 5 2 4 — 6 ) . — KÁZMÉR MIKLÓS: M N y . X L I X , 5 2 8 — 33. BÁRCZI GÉZA: 
MNy. X L V I , 276—7. BALASSA IVÁN: N é p r K ö z l . I I I . 1 — 2. sz. 320 — 1; E t h n . L X , 286 — 92. 
MOZSOLICS AMÁLIA: E t h n . L V I I I , 281 ; N é p r K ö z l . I I , 3 — 4. s z . 3 3 0 — 2 . MOLNÁR JÓZSEF: 
E t h n . L V I I I , 2 8 0 - 1 . TAKÁCS LAJOS: N é p r K ö z l . I I , 3 - 4 . sz. 347 — 56; uo. I I I . 1 — 2. sz . 
326 — 34. PENAVIN OLGA: E t h n . L X I X , 155 . SÓLYMOS E D E : N é p r K ö z l . I I , 3 4 1 — 5. SÁR-
KÖZI ZOLTÁN: M N y j . I I , 1 8 3 — 6 é s LUBY MARGIT: N y r . L X X I I I , 3 6 3 — 70 . LUBY MARGIT: 
N y r . L X X N , 9 5 — 6; E t h n . L X H , 1 1 3 — 4 3 , 4 1 0 — 2 5 , L X I I I , 127 — 38 . TRÓCSÁNYI ZSOLT: 
N é p r K ö z l . I I I . 1 — 2 . s z . 3 0 7 - 1 2 . T Ö R Ö K GÁBOR: N y r . L X X X I I , 8 4 — 9 1 . SÁNDOR ISTVÁN: 
N é p r É r t . X X X V I , 1 0 5 - 1 2 . I F J . KODOLÁNYI JÁNOS: N é p r K ö z l . I I , 3 4 7 — 8; I I I . 1 - 2 . s z . 
3 3 5 — 7. DARNAY B É L A : N é p r K ö z l . I , 2 4 5 — 51 . CSATKAI E N D R E : N é p r K ö z l . I I , 307 — 15 . 
PESOVÁR F E R E N C : N é p r K ö z l . I I , 3 — 4 . sz . 2 9 4 — 3 0 8 . POGÁNY P É T E R : E t h n . L X I X , 
9 3 — 1 1 4 . INCZEFI GÉZA: M N y . L I V , 5 2 7 - 8 ; N y r . L X X X I I , 107 — 10. DÖMÖTÖR SÁNDOR: 
E t h n . L X I X , 2 8 7 — 9 0 . DOMONKOS OTTÓ: N é p r K ö z l . I , 2 7 9 — 82 . HOFFMANN TAMÁS: 
E t h n . L X V I I , 5 3 6 — 6 0 . BEKE ÖDÖN: N y r . L X X 1 I I , 3 9 8 - 9 ; L X X I V , 5 7 - 6 1 . BÁLINT 
SÁNDOR: N y ^ ' L X X V I I , 2 4 5 - 6 ; L X X X I , 3 2 3 - 4 . CSILLÉRY KLÁRA: E t h n . L V I I I , 2 7 6 — 9. 
DOROGI MÁRTON: N é p r K ö z l . I I . 3 — 4 . s z . 3 3 5 — 4 4 . K i s s LAJOS: E t h n . L X V , 3 2 9 — 7 2 . 
MOLNÁR BALÁZS: E t h n . L X I I I , 3 7 1 — 4 0 6 . 
Vö. még: SZABÓ T. ATTILA, Levéltári a d a t o k a Dési Fazakas Céh tör ténetéhez. 
Kolozsvár , 1947. (ism. BALASSA IVÁN: E thn . L I X , 206); uő., Erdé ly i népi mesterek és 
tisztségviselők a X V I — X I X . századból . Kolozsvár, 1947. (ism. LŐRINCZE LAJOS: E t h n . 
L I X , 2 0 1 - 2 ) . 
Az adatközlő cikkek á t t ek in tésé t helyszűke mia t t vo l tunk kényte lenek ilyen 
sommásan elintézni. H a a közlemények címét is megad juk , t e r jede lemben rendkívül i 
módon felduzzad ez a szakasz. í g y még földrajzi t á j ékoz ta tá s t sem k a p az olvasó, csupán 
kronológiai el igazítást abban az anyagban , amelyből az egyes korszakok nyelvjárás i 
viszonyaira vonatkozó ismereteket lehet merí teni . 
( F o l y t a t j u k . ) P . HÍDVÉGI ANDREA é s PAPP LÁSZLÓ 
K Ü L Ö N F É L É K 
Technikai tudnivalók folyóiratunk munkatársai számára* 
III. A mondanivaló tagolása 
1. Hogy valaki közleményét a mondanivaló tar ta lmi szakaszossága szempont já-
ból hogyan fo rmál ja meg, vagyis hogyan tagolja, a r r a vonatkozóan t ö b b okból sem lehet, 
ső t n e m is szabad merev sémákat felállítani. Az előadandó anyag mennyisége m á r eleve 
befolyásol ja a szakaszos felépítést, hiszen nyi lván másképpen kell tagolni a nagy közle-
ményeke t , min t a kisebb cikkeket . Amellett a tagolási forma g y a k r a n nem függet len 
a mondanivaló t a r t a lmátó l , a közlemény szaktudományos jellegétől sem, s az i t t fe lmerülő 
különbözőségek m á s és más fo rmai megoldásokat k ívánha tnak . De az egyéni szokást , 
ízlést, leleményt sem volna szerencsés e t ek in te tben teljesen kor lá tok közé szorí tani , 
hiszen a folyóirat formai egységessége biztosí tásának nem ez a legfontosabb területe . 
Éppen ezért e témakörrel kapcsolatos megjegyzéseim legtöbbjé t egyál ta lán nem 
valamilyen pontosabban kijelölt s zabványnak szánom, hanem i n k á b b gyakorla t i tanács-
n a k , ú tba igazí tásnak, illetőleg az e t é ren is meg-megnyilvánuló egyes visszásságokra való 
f igyelmeztetésnek. Ú g y hiszem, az a lább következők ilyen minőségükben sem lesznek 
haszontalanok. 
2. Mindenekelőtt számí tásba kell vennünk , hogy fo lyó i ra tunkban nagy ter je-
de lmű, több íves közlemények á l t a l ában nem jelennek meg, t e h á t a nagyobb dolgoza-
t o k n á l szokásos részekre, fe jeze tekre osztásnak i t t nemigen van tere . A néhány lapnál 
nagyobb , vagyis a fo lyóira tunk v iszonyla tában ter jedelmesebb közleményeknél azonban 
* L . M N y . L V , 1 5 5 - 6 3 . 
rendszerint szükség van vagy lehet bizonyos tagolásra. Az ilyen esetekben való tagolás-
nak az egyedüli irányító szempontja természetesen a jobb megértésre, világosabb á t tekint -
hetőségre való törekvés lehet. Amennyiben az olvasó érdeke a mondanivaló külső for-
mákban való részekre szabdalását nem k íván ja meg, a tagolás fölösleges, sőt káros 
tehertétellé válhatik; ezért az e téren való mértéktar tás , a túlzásoktól való tar tózkodás 
föltétlenül kedvezően befolyásolja a közlemény formai jellegét. 
A nagyobb közlemények tagolásának két fő módja és ezen belül számos, egymással 
kombinálódó altípusa van szokásban. Nézzük meg őket röviden külön-külön. 
3. A tagolás egyik fő módja az, amikor a közlemény egyes részei neift a sorszedés 
folyamatos menetében követik egymást, hanem a szakaszokat nagyobb szedési közök 
választják el, és e közökbe külön kiemelt címsorok vagy számok ikta tódnak. Ez\a forma 
igen határozot t tagolást biztosít, ezért MNy.-viszonylatban csak megokolt esetekben 
tanácsos alkalmazni: például valamely nagyobb terjedelmű cikk több világosan eíkülö-
nülő, más-más gondolatkört magában foglaló szakaszának megjelölésérc; egy nagyobb 
közleménybe foglalt több szómagyarázat egymástól való elkülönítésére; stb. 
E mód „legerősebb" altípusát kétségkívül a félkövérrel középre szedett alcímek 
jelentik, amelyek sokszoros tagolódás esetén eléjük te t t arab vagy esetleg római számok-
kal is kombinálódhatnak: 
Az igenevek szórendje 
3. Az igenevek szórendje 
Valamivel mértéktar tóbb formát jelentenek a r i tkí tot t ant iquával szedett külön 
címsorok, amelyek persze számokkal ugyanígy kombinálhatók (a számmal ellátott pél-
dákat külön már nem közlöm: 
A z i g e n e v e k s z ó r e n d j e 
— Ha az ilyen alcímet a bekezdés-vonalba tol juk el, a hatás még f inomabb, mér ték tar tóbb 
jellegű: 
A z i g e n e v e k s z ó r e n d j e 
Az így „gyengülő" típusok szükség esetén az erősebbek altípusaiként is felhasz-
nálhatók a tagolásban. 
Ha a közleményben csak a nagyobb szakaszokat akar juk elkülöníteni, külön 
alcímek feltüntetése nélkül, akkor a kérdéses szakaszok fölé, az üres sorközök közepére 
római számot teszünk ponttal . Ezt szükségtelen félkövérrel szedetni, hiszen helyzete 
maga is kiemel: 
I II . 
A külön álló, fő szakaszokra bontó, erős jellegű tagolásnak mindenesetre ez a legkevésbé 
feltűnő, ez a legszolidabb módja . 
4. A tagolás másik fő módja az, amikor a közlemény egyes részei között a sor-
szedés folyamatossága nagyobb közök kihagyásával nem szakad meg, vagyis a szakaszo-
lást nem kiemelt címsorok vagy ugyanilyen helyzetben levő számok biztosítják, hanem 
a bekezdések elejére odatett , beépített jelzések: címszerűségek vagy számok. Ez a mód 
formailag az előbb közöltnél kevésbé határozott elkülönítést jelent, ezért a MNy.-közle-
mények nagy többségénél a tagolás legjobb vál tozatát nyú j t j a . Folyóiratunknak ugyanis 
még a terjedelmesebb közleményei is jórészt olyan tartalmilag egynemű, szorosabban 
összefüggő szövegek szoktak lenni, amelyeknek formailag kiélesedő részekre szabdalása 
nem kívánatos. 
A bekezdések elejére ikta tot t tagolási módok, illetőleg eszközök egyrészt alcím-
féleségek vagy ilyenszerűségekké tipografizált szövegrészecskék, másrészt puszta számok 
vagy betűk lehetnek. 
H a a bekezdés elején címszerű rész áll, akko r többféle megoldás lehetséges. H a 
a bevezető részt eltérő t ipográf iával , illetőleg —• hasonlatos vagy éppen egyező t ipográf ia 
esetén — gondolatjellel kü lönvá lasz t juk az u t á n a következő szövegtől, vol taképpen 
szabályos alcímeket a lka lmaz tunk , csak a szövegbe ágyazás szint jére „ lefokozva" őket . 
A félkövér t ipográf iánál lehetséges, a világosnál á l t a l ában k ívána tos az elébe t e t t a r a b 
félkövér számokkal való kombinálás is. íme n é h á n y példa, a tagolás erősebb fokai tó l 
a gyöngébbek felé hatolva: 
„A /? Yokalizációja. A bilabialis spiráns fonet ikai j e l l e g e . . . " 
„4. A /3 vokalizációja. A bilabialis spiráns fonet ikai jellege. . . " 
„4. A /S v o k a l i z á c i ó j a . — A bilabialis spiráns fonet ikai j e l l e g e . . . " 
„4. A vokalizációja. — A bilabiahs spi ráns fonet ikai j e l l e g e . . . " 
— Az u tóbbi példáktól m á r csak egy lépés az alcím-jelleg te l jes formai elvesztéséig, 
amikoris a tagolást a bekezdést bevezető félkövér szám u t á n m á r csupán a szövegbe 
tel jesen beágyazot t egy vagy néhány szó r i t k í t o t t kiemelése biztosí t ja: 
„4 . A / 3 v o k a l i z á c i ó j á n a k fonet ikai l e f o l y á s a . . . " 
A bekezdés elejére i k t a t o t t számok vagy b e t ű k a cikkek tagolásának egyszerű, 
de igen hasznos formái . Mint a fentebbi példákból l á t tuk , gyak ran alcímekkel kombiná-
lódnak, legtöbbször azonban önmagukban is mego ldha t j ák a mondanivaló szakaszossá 
té te lé t . — E számok és b e t ű k „h ie ra rch iá ja" a következő: félkövér a rab szám: 1., 2. 
s tb. ; nagybe tű : A), B) s tb. (szükség szerint fé lkövéren is); világos a rab szám: 1., 2. s tb . ; 
kisbetű: a), b) s tb . Általános szabály, hogy a számpk u t án pont , a b e t ű k u t án t apadó záró-
jel áll, va lamin t hogy e tagoló jelek álló szedésűek (hibásak t ehá t az efféle jelzések: 
2) és B., illetőleg 2. és B)). 
A fen tebb i ér téksorrend természetesen n e m jelenti azo, hogy a kisebb é r t ékű 
jelölés a nagyobb ér tékű né lkül nem alkalmazható , azaz például egy közleményben az 
1., 2., 3-féle tagolás nem szerepelhet akkor, ha „fölébe rendel t 1., 2. s tb . és A), B) s tb . 
nincs; csupán anny i t jelent, hogy többré tű , különböző r endű és rangú alcsoportokat 
megkívánó szakaszolás esetén a kisebb é r tékű a nagyobba t nem előzheti meg, azaz pél-
dául az 1. n e m lehet nagyobb egység bevezetője, min t az A), az A) viszont nem lehet 
fölébe rendelve az 1.-nek. 
5. Az előbbiekben bizonyos érték-sorrendben, az erősebben tagoló módoktó l 
a gyengébben tagolók felé ha l adva m u t a t t a m be egy-egy közlemény szakaszos megfor-
málásának lehetőségeit, eszközeit. Szeretném azonban nyomatékosan hangsúlyozni , 
hogy e sokré tű lehetőségek fölemlítése egyál ta lán nem jelenti ezek „ t ö m é n y " a lkalma-
zásának propagálását . Fo lyó i ra tunk szerényebb te r jede lmű cikkeiben rendszerint n incs 
szükség ar ra , hogy egyetlen közlemény kere tében próbá l juk végig e különböző módoza-
toka t , kezdve az alcímekkel való tagolástól, le egészen a számokkal és be tűkkel va ló 
jelzésekig. A sokféle lehetőség csupán ar ra való, hogy kiki s a j á t közleményének jellege 
szerint válassza ki belőlük a legmegfelelőbbet. — A magam részéről MNy.-viszonylatban 
a cikkek többségében a bekezdések elején álló pusz ta félkövér számokkal való szakaszo-
lást t a r t o m a legcélszerűbbnek; ez min t régóta jól bevál t és egyre népszerűbbé váló gya-
korlat a lehető legegyszerűbb eszközökkel b iz tos í t ja a közlemény jó á t tekinthetőségét . 
A tagolási módok a lka lmazásával kapcso la tban rá kell m u t a t n o m néhány ú j a b b a n 
elharapózó túlzásra . 
Egyesek a félkövér számok használa tával erősen visszaélnek, és szinte minden 
bekezdés elé o d a i k t a t n a k belőlük egyet, ami hosszabb cikk esetében 20—25-ig fe lmenő 
számozást is e redményezet t már . Ennek az e l já rásnak természetesen nincs értelme, 
a bekezdés m a g a is tagol, a tőle megjelölt k i sebb gondolati szakaszokat szükségtelen 
még külön is kiemelni. A félkövér számok a bekezdésnél nagyobb, bizonyos esetekben 
jóval nagyobb tar talmi egységek összefoglalására valók; ami persze nem jelenti azt, bogy 
adot t alkalomkor egyetlen bekezdést nem jelölhetünk meg így, ha az az egész cikken belül 
a többitől elváló gondolati egység. 
Mások úgy esnek túlzásokba, hogy a félkövér számoktól a kisbetűkig való tagolási 
módok teljes kihasználásával közleményüket teljesen felaprózzák, nem csak egy-egy 
bekezdésre, hanem szinte minden monda t ra ju t ta tva egy-egy számot vagy be tű t . Külö-
nösen divatossá lett ez az eljárásmód a bővebb adatközlést tar talmazó cikkekben. 
Nem mondom, hogy az adatok világos elrendezése érdekében a tagolásnak ezeket az eszkö-
zeit ne h ív juk esetleg mind segítségül. De egy bizoíiyos józan ha tá r t túllépve éppen 
abba a hibába esünk, amit el akarunk kerülni: a , , túl"-tagolt közlemények a maguk 
látszólagosan logikus elrendezésével, de ugyanakkor szám és betű-áradatával éppen 
az olvasó át tekintő, felfogó képességét teszik próbára, sőt esetleg zavarják meg teljesen. 
Nagyon feltűnő, hogy a nyelvész-szerzők között milyen erős ingadozások vannak 
a mondanivaló egyik igen egyszerű, közönséges, de alapvető tagolási módjának, a bekez-
désnek az alkalmazása terén. Az i t t megnyilvánuló különbség persze bizonyos határig 
természetes dolog, hiszen az egyes szerzőknek más és más a stílus- és formaérzékük. 
Nem egészen természetesek és éppen ezért megemlítendők azonban a pólusok felé történő 
nagyarányú kilengések. — Még aránylag kevesen vannak olyanok, akik a szertelenül 
hosszú bekezdések hívei, noha már több olyan kéziratot volt „szerencsém" szerkeszteni, 
amelyben a mondanivaló teljesen ömlesztve volt, és csak minden harmadik-negyedik 
gépelt lapon jött elő egy-egy ú jabb bekezdés. — Sokkal gyakoribb, szinte járványszerűen 
elharapózó szokás ellenben az, hogy a bekezdéseket minden második-harmadik sorban 
újrakezdik, s már annak is örülni kell, ha két mondat történetesen egy bekezdésbe kerül. 
Az efféle eljárás formailag ízléstelen, tar talmilag a mondanivalót szétszaggatja, zilálttá, 
kapkodóvá, csapongóvá teszi, vagy legalábbis ilyenként érzékelteti, ami pedig a tudo-
mányos prózának nem éppen erénye. Legnagyobb hátránya azonban az ilyen szokásnak a 
mértéktelen helypocsékolás: a befejezetlen, félig vagy majdnem teljesen üresen f u t ó sorok 
a közlemény terjedelmét teljesen fölöslegesen növelik meg, és mások elől veszik el a teret. 
Sokan el szoktak felejtkezni arról, hogy a mondatnál nagyobb, de a bekezdésnél 
kisebb értelmi egységek kifejezésére van egy igen jól felhasználható tagoló jelünk: a gon-
dolati ha t á r végén pont u tán , betűközzel alkalmazott gondolatjel. Ez elválaszthat egy-
mástól olyan mondatcsoportokat, amelyek nem tartoznak egészen szorosan egybe, 
ugyanakkor nem kényszerít bennünket arra , hogy viszonylag rövid szakaszoknak is 
mindig föltétlenül ú j bekezdést nyissunk. Egy-egy bekezdésen belül esetleg több ilyen 
mondatválasztó gondolatjellel elhatárolt ta r ta lmi szakasz is elfér. 
Az egyre növekvő közlési anyag és az aránylag csekély közlési tér a mi folyóira-
tunk viszonylatában különösképpen arra inti a szerzőket, hogy írásaikban vegyék számí-
tásba a gazdaságos helykihasználás követelményeit. Mondanivalójukat úgy szerkesszék 
meg formailag, úgy tagolják, hogy üres, holt „fehér" tér lehetőleg minél kevesebb marad-
jon cikkükben. Ne í r janak például egymás alá olyan dolgokat, amelyek ésszerű elren-
dezéssel a sorban egymás mellé állítva is jól tagolódhatnak; ha a formai és tar talmi 
tényezők lehetővé teszik, a verseket folytatólagosan idézzék, ne pedig rövid soros strófák-
ban: a laza kitöltődésű táblázatok szükségességét fontolják meg alaposan; az adatközlési 
csoportokat ta r t sák együtt, és ne kezdjenek minden egyes adatnak vagy csak néhány szó-
ból álló adatcsoportnak ú j sort; stb. s tb. 
Lényegében e problémakörbe tar tozik a jegyzetek kérdése is. Folyóiratunkban 
a jegyzetek kezdettől fogva eléggé minimális térre szorultak. Ennek legfőbb oka az, 
hogy a MNy. szerkesztői mindenkor meg voltak győződve arról, hogy a nagy mértékű 
jegyzetelés zökkenőssé, kapkodóvá, nehézkessé teszi az olvasást, nem elősegíti, hanem 
hátrá l ta t ja a jobb megértést. De a jegyzetekkel általában teret sem igen nyerünk, hiszen 
a kisebb betűt ípus és a s ű r ű b b sorköz rendszerint alig hoz többet , m in t amennyi t a jegyzet 
fö lö t t i sorköz-kihagyással e lvesztünk. — Jegyzetbe csak olyan kisebb szövegrészeket 
t e g y ü n k , amelyek a rendes szövegbe semmiképpen n e m épí the tők be. Adatoknak , idé-
zeteknek, forrásjelzéseknek és hasonlóknak a szövegben a helyük; sőt — ha kell, ú j 
bekezdésben is — jól elhelyezhetők o t t a kisebb ki térések is (nagyobb elkalandozásnak* 
persze magában az egész közleményben nincs helye). A jegyzet t ehá t csak kivételes alka-
lom; h a a körülmények nem kényszerí tenek rá, igyekezzünk minél i n k á b b mellőzni. 
6. Bár csak l azábban ta r toz ik a mondanivaló tagolásának előbb tá rgyal t kérdései-
hez, i t t említek meg a szöveg egybeáll í tásával kapcsolatos néhány kisebb problémát is. 
Folyó szövegben, t ehá t n e m az adatok , forrásjelzések s tb. felsorolásakor, hanem 
s a j á t fejtegetéseink közben lehetőleg ne rövidítsünk. E z elsősorban esztétikai kérdés: 
az ill., ti. , ui., kb. , pl. , c. jelzésekkel és megannyi m á s rövidítéssel teletűzdelt szöveg 
szemnek sem szép l á t v á n y , és sti láris visszahatása sem éppen emeli a tudományos próza 
nyelvi színvonalát. Az ilyen folyó szövegben a lka lmazot t rövidítésekkel még nagyobb 
közlemény esetén is legföljebb ké t -há rom sor teret nye rhe tünk ; ez az „ e r e d m é n y " pedig 
lényegtelen, nem éri meg az a lka lmazás kedvezőtlen ha tá sá t . A mondanivaló formai 
tömörí tésének más, j o b b ú t ja i , m ó d j a i vannak. 
A nyelvész-szerzőknél ú j a b b a n elharapózó, helyte lennek m o n d h a t ó írásszokások-
n a k egyik legveszedelmesebbike a s a j á t folyó szövegükben a lka lmazot t állandó záró-
jelezés. A legutóbbi egy-két évben számos olyan cikk kerü l t elém, amelynek egyrészt 
úgyszólván minden m o n d a t á b a n volt kisebb-nagyobb zárójeles rész, sőt némelyik mon-
d a t b a n több is, másrész t egész mondatcsopor tok vo l t ak zárójelbe téve. — Zárójelek 
alkalmazására természetesen folyó szövegben is szükség lehet, hiszen e jelnek sti láris 
és értelmileg tagoló szerepe nyi lvánvaló . Egyes szerzőket valószínűleg éppen ki f inomodot t 
nyelvi érzékük vi t t a r r a az ú t ra , hogy gondolataik legapróbb hul lámzását , az értelmileg 
k iemel tebb és kevésbé előtérben álló részek szakaszosságát a zárójelek tömegével tün-
tessék föl. Ez azonban nem j á rha tó ú t . Gondoljunk egyrészt a r ra , hogy a nyelvészeti 
szövegek a sok ada t , forrásjelzés s tb . következtében amúgy i s nagyszámú zárójeles részt 
szok tak tar ta lmazni , s ezt sa j á t mondanivalónk m i n d u n t a l a n zárójelezésével fokozni 
m á r csak pusztán fo rma i okokból sem szerencsés dolog. Másrészről az efféle eljárással 
az olvasást, a szöveg értelmi felfoghatóságát is nehez í t jük , t ehá t a k íván t céUal éppen 
ellenkező hatás t é rünk el: az olvasót úgy belegabalyí t juk a zárójelek tömkelegébe, hogy 
megtéved, és nem t u d j a : az éppen olvasot t szövegrész zárójele hol kezdődöt t , vagy hol 
van a vége. 
A zárójelnek a legtöbb esetben fölösleges, túlzó használa ta he lyet t a szöveg, ille-
tők g mondat- tagolásnak inkább m á s eszközei felé fo rd í t sunk az eddiginél több f igyelmet. 
Ot t v an n ak például a mai írásbeliségből már szinte te l jesen kiveszett , elfelejtett tagoló 
jeleink: a ket tőspont és a pontosvessző. Vegyünk példát a régi magya r tudományos próza 
munkásai tól , a felvilágosodás ko rának és a re formkornak tudós szerzőitől, akik ezeket 
az igen hasznos í rásjeleket mester ien t u d t á k a lkalmazni . 
IV. A tipográfia 
1. El lentétben az előbbi fe jezet te l , i t t már tú lnyomórész t n e m csupán gyakorlati 
t anácsokat , több módo t is felvető útbaigazí tásokat kell megfogalmaznom, hanem általá-
ban szabványokat , kötelezően előírt egységes e l járásmódokat . A folyóirat formai egy-
ségességének ugyanis a t ipográfia egyöntetűsége és következetessége elsőrendű és elenged-
hetet len kelléke. E t é ren t ehá t a szerzőknek az egyéni e l já rásmódokat föl kell adn iuk , 
mivel kinek-kinek az egyénieskedése, sa j á t ízlése, szokása kollektíve, a folyóirat egészé-
ben lehetetlen ta rkaságot , összevisszaságot szülne. 
Az alábbiakban a t ipográfiának csak az egyszerű, főbb eseteire térek ki, elsősor-
ban a dőlt, a r i tk í to t t és a kapitálehen típusok használatát ismertetve. Az adatközlések 
és forrásjelzések terén előkerülő komplikáltabb, r i tkább eseteket, részleteket más össze-
függésbe beillesztve tárgyalom majd . 
2. Általános irányelvül annyi t mindenesetre már elöljáróban kinyi lvání tha tunk, 
hogy a különböző betűtípusok használatát egyedül a célszerűség i rányí t ja : e t ípusok 
a mondanivaló különböző jellegű részeit vannak hivatva egymástól ekülöníteni, s e tekin-
tetben bizonyos szempontból tagoló funkciót töl tenek be. Az egyes betűt ípusokat t e h á t 
csak jó okkal és meghatározott céllal lehet, illetőleg szabad alkalmazni; az öncélú, pusz tán 
külsőleges formai „felcicomázásra" használt t ipográfia esztétikailag is tú lha j to t t , t a r t a l -
milag pedig zavaró dolog. Formailag nem az a közlemény ízléses, harmonikus, amelyik 
„agyon" van tipografizálva, hanem az, amelyben a tipográfia' egyöntetű következetes-
séggel, pontosan, mértékkel és célszerűen van használva. Lehetséges olyan közlemény, 
amelyben nincs okunk, alkalmunk arra, hogy az egyszerű ant iquán kívül más betűt ípust 
használjunk; az ilyen szöveg így szép, így harmonikus, kidíszítve ellenben visszataszító. 
Az ízlésesség, mértékletesség tehát ezen a téren is elsőrendű tényező. 
3. A dőlt betűs szedés jele a kéziratban az egyenes vonallal való a láhúzás: , , . . . -ság, 
-ség k é p z ő . . . " . 
Dőlt betűs szedést általában a szorosabb értelemben vett nyelvi anyag kíván meg, 
tehát a nyelvnek azok az elemei, amelyekről cikkünkben mint a nyelvtudományi vizsgá-
lat tárgyáról beszélünk. Dőlten kell tehát szedetnünk a szóban levő hangelemeket: 
, , . . . a szókezdő k h a n g . . . " , , , . . . a z rs affr ikációja. . . " stb.; az alaktani elemeket: 
, , . . . - a -ni igenévképző. . ." , , , . . .a -kor rag. . . " stb.; a mondat tani elemeket: , , . . . az 
ablakot t á rgy . . . " , , , . . .a mint kiváló hadvezér monda t t ag . . . " stb.; valamint természete-
sen a szóelemeket: , , . . .moccan szavunk. . . " , , , . . .az itt helyhatározószó. . . " stb. — H a 
azonban hosszabb nyelvi szövegeket, egész mondatot vagy éppen mondatcsopörtot 
idézünk, de annak csak bizonyos nyelvi elemeit tárgyal juk, akkor a szövegrészt idéző-
jelbe tesszük, és csak a kérdéses elemet magában foglaló szóalakot vagy részletet szedet-
jük dőlttel: „Es t e van, este van, ki-ki nyugalomba, feketén bólingat az eperfa lombja . " 
Ha a dőlt betűs szavak, kifejezések jeles vagy ragos a lak jukban szerepelnek 
szövegünkben, vagyis a jelet vagy ragot a szerző mondatfűzése toldja a dőlt betűs rész-
hez, a jelet vagy ragot álló betűvel szedetjük, és kötőjellel kapcsoljuk az előtte levő dőlt 
betűs részhez: , , . . .a zöld-et iráni eredetűnek m o n d j á k . . . " ; ,,. . . a -képpen-nel a lkoto t t 
határozók. . . " ; s tb Természetesen ügyelnünk kell arra, hogy ilyenkor a kéziratban csak 
a dőlten szedendő alaprészt húzzuk alá: zöld-et, -képpen-nel stb. — H a azonban a s a j á t 
szövegünkben szereplő szóalak mint tárgyalt nyelvi forma is toldalékos, vagy ha a tolda-
lékos szóalak nyelvi szempontból fölhasznált idézetben szerepel, az egész alakulatot 
jelével vagy ragjával együtt dőlten szedet jük: , , . . . a házból határozóról e lmondhat juk . . . " , 
illetőleg: , , . . . ke th buza aztagotth r a k t a k . . . " . 
Az említett eseteken kívül dőlt betűkkel semmi mást nem szedetünk. így például 
nem alkalmazzuk e t ípust saját szövegünk értelmi kiemeléseire, szerzők nevének, könyv-
címeknek a megjelölésére, a terminus technicusok feltüntetésére stb. Sőt nem szedetünk 
dőlten a tárgyal t nyelvelemekhez olyan szorosabban kapcsolódó szövegrészleteket sem, 
mint a szavak jelentése vagy funkciója. (Mindezek technikai problémáiról 1. később.) 
4. Az álló betűk ri tkítását , vagyis a r i tk í tandó szedést a megfelelő szövegrésznek 
egy hullámos vonallal való aláhúzásával jelöljük: , , . . - hogy a képző miért hangutánzó 
szavakban jelentkezik leginkább. . . " . 
A r i tk í tás t — a korábban már említett alcím-típusok mellett — elsősorban a folya-
matos szöveg egy részének értelmi kiemelésére használjuk. Ri tkí tva szedetjük, illetőleg 
szedethet jük t ehá t azokat a szavakat, kifejezéseket, esetleg több szóból álló kapcsolatokat, 
félmondatokat stb., amelyeket tartalmilag elsőrendűen fontosaknak, az olvasó számára 
erősen apercipiálandóknak ta r tunk : „ . . . szuff ixumok p u s z t a s z ó v é g e k b ő l 
is k e l e t k e z t e k . . . " . Eme általános funkcióján belül a r i tkítás alkalmas például egyes 
fontos terminus technicusok kiemelésére: , , . . .ez a jelenség a r á é r t é s , a d a p t a t i o 
nevet v i s e l h e t i . . . " ; valamint olyan személynevek megjelölésére, amelyek a szöveg 
szempontjából — például mint források, kezdeményezők s tb. — fontosak, de az adot t 
szövegösszefüggésben nem szaktudományosán nyilatkozó személyekre vonatkoznak: 
„ . . .számos nyomta tvány H e l t a i G á s p á r kolozsvári műhelyéből került k i . . . " . 
A szövegünkben előforduló ritkított szók, kifejezések esetleges toldalékos a lakja i t 
kétféleképpen is meg lehet oldani. A toldalékot ki lehet hagyni a ritkításból, ilyenkor 
a tőalak és a toldalék kapcsolódásának a ha tá ra már nem r i tkí tot t : „ . . .az a f f r i k á-
t á knak ez a meghatározása. . . " . Személynevek kiemelésében mindig így járunk e l : , , . . . a 
szó használatára először C s o k o n a i n á l b u k k a n h a t u n k . . . " . Ilyen esetekben persze 
nagyon vigyáznunk kell arra, hogy a kéziratban a ri tkítás ha tárá t pontosan jelöljük 
meg: af f r ikátáknak. , Csokonainál stb. — Úgy is el lehet azonban járni, hogy a kiemelendő 
szóalakot esetleges toldalékjával együtt r i tk í t t a t juk ; sőt egyes esetekben ez a 
megfelelőbb: , , . . . ez a változás csak h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n fordul 
e l ő . . . " . 
A ri tkítással kapcsolatban rá kell m u t a t n u n k egy olyan „divatos" visszásságra, 
amely a fölösleges zárójelzés mellett a legtöbb gondot okozza a szerkesztőnek: ez a szük-
ségtelenül sokszor és sokat ritkxttatás szokása. Egyes szerzők odáig mennek, hogy egy-
részt szinte minden mondatukban megjelölnek egy kisebb-nagyobb ritkításos részt, 
másrészt egymás u tán következő mondatok egész sorát akar ják r i tkí t tatni . Ú jabban 
már egy-két olyan közlemény is elém került, amelyben a szerzők a mondatoknak minden 
jobban hangsúlyos részét ritkítással k ívánták érzékeltetni. — Ez természetesen szintén 
nem járható út. A szerző e túlhajtásokkal akarat lanul és teljes jóhiszeműsége ellenére 
is a fontoskodás, sőt némiképpen a nagyképűség látszatát kelti, azt sugallja az olvasónak, 
hogy az ő mondanivalójának jelentős-része oly fontos, oly nagyjelentőségű, hogy a mások 
szövegében használt egyszerű szedés kevés a számáia. E szubjektív hatás mellett azonban 
egyéb okok is ellene szólnak. A tömeges r i tk í tás zavarja az olvasást, bántó a szemnek 
már csak azért is, mert a nyomdai szedésben gyakran nagyon összefolyik. Esztétikailag 
sem kedvező, sőt tarkaságánál, rikítóságánál fogva egyenesen visszataszító. Nem utolsó 
sorban pedig rengeteg teret emészt, hiszen minden ri tkított szó a rendes szedésűnek 
majdnem a kétszeres terjedelmét foglalja el. 
A szerzők mindenesetre sok fölösleges munkától kímélnék meg a szerkesztőt, 
ha a ri tkítással — ugyanúgy, mint a vele rokon zárójelezéssel — mértékletesebben bán-
nának. H a mindazt a ritkítás-jelölést meghagytuk volna, amelyet a szerzők egy része 
az utóbbi időben kézirataiban feltüntetett , folyóiratunk ű jabb számai igen furcsa lát-
ványt n y ú j t o t t a k volna, s egy-egy évfolyamban jónéhány közleménnyel kevesebb jelen-
hetet t volna meg. — Bár sok nagyjelentőségű cikket olvastam már, amelyben egyetlen 
ri tkítás sem volt, s ugyancsak nem kevés olyat, amely sok ri tkítása ellenére is csekélyebb 
fontosságú volt, természetesen nem a ri tkítás ténye, hanem a ri tkítás túlhaj tása, szertelen 
alkalmazása ellen beszélek. Mivel a t ipográfiában ez az a terület, ahol a legkevésbé lehet 
pontosabb szabályokat adni — hiszen hogy mi fontos és mi nem, azt nagyon különböző-
képpen lehet eldönteni — a józan mértéktar tásra , mondhatni önmegtartóztatásra sehol 
nincs olyan szükség, mint éppen a ritkítás alkalmazásában. 
5. A kapitálchen t ípus kéziratban való megjelölésére a két egyenes vonallal való 
aláhúzást szokás használni : „ . . . a m i n t azt Losonczi Zoltán m á r régen m e g í r t a . . . " . 
Kapi tá lchennel a tudományos véleményt mondó szerzők nevét jelöljük. Az 
ú j a b b idők szerzőin k ívül így kell szedetnünk a régi tudósok nevét is, ha a mi tudo-
m á n y u n k szempontjából fontos véleményüket ismertet jük; „ . . . G E L E J I KATONA sze-
r in t a magyar helyesírás. . . " . E t ípust használ juk a régi és ú j a b b szótárak szerzőinek 
a megjelölésére is, ha szótáraikból idézünk: „ . . .ezt a .szót CALEPINUS nem közli. . 
Ugyanígy já runk el természetesen a szerzők nevének rövidítésével is: CAL., SZD., BALL. 
s tb. — A szerzők nevén kívül kapi tá lchent csak egészen kivételes, szórványos esetekben 
használunk, például a zöngétlen médiák jelölésére: ino, bolonD s tb . 
H a a kapitálchennel kiemelt személynevekhez toldalékok kapcsolódnak, azok 
közvetlenül, t ehá t kötőjel nélkül t a p a d n a k ugyan a névhez, de nem kapitálchen, hanem 
álló szedésűek: „ . . .GoMBOCznak ez a c ikke . . . " . A kéziratban ilyenkor természetesen 
csak a nevet húzzuk alá kétszer, a toldalékot nem: Gombocznak. 
Egyes szerzők a kapitálchen alkalmazásával sincsenek t isztában. Leggyakraboan 
előforduló h ibá juk az, hogy a szövegükben előkerülő minden fa j t a személynevet kapitál-
eheneztetni akarnak. Ezál ta l például efféle hibás megoldások jönnek létre; „ . . .RÓBERT 
KÁROLY u r a l k o d á s á n a k i d e j é n . . . " ; , , . . . a LANDERER-féle n y o m d á k b a n . . . " ; „ . . .JUHÁSZ 
GYULA egyik köl teménye. . . " ; s tb. 
6. A t ipográfiával kapcsolatban még néhány apróságot jegyeznék meg. 
A rendes álló betűs szedésnek magátó l értődőén nincs külön jele. — Hogy a szedé-
sen belül mi az alapt ípus (garmond, borgisz, petit stb.), azt a szerkesztő jelöli meg. 
A félkövér t ípust á l ta lában csak címekben és esetleg alcímekben, illetőleg a tagoló 
funkció jú bekezdés-eleji számokban alkalmazzuk. Ezekről m á r volt szó. — A félkövér 
t ípus t a szerzők ne jelöljék meg, t ehá t a címeket, alcímeket, bekezdés-számokat ne 
húzzák alá, ezt a szerkesztő végzi. — Félkövérrel szöveg közben, bekezdések belsejében 
lehetőleg ne szedessünk; nincs is szükség rá , amellett pedig a világos szövegből durván 
kiugrik, kellemetlen lá tvány. 
A dőlt és a r i tk í to t t szedés kombinálódhat ik is, ha a dőltön belül va lami t külön 
is ki a k a r u n k emelni: „o 11 tartózkodott egész hadával" . I lyenkor a kéziratban a dőlt 
r i tk í to t t t ípust egy egyenes és a la t ta egy hullámos vonallal jelöljük meg: o t t . 
H a a jegyzet a közleményben elkerülhetetlen, akkor a, jegyzetbe szánt , petittel 
szedendő szövegrészt a baloldali részen ké t függőleges vonással jelöljük meg, a kérdéses 
szöveg elejénél és végénél kis vízszintes vonáskával is behúzva: 
r 2 Ugyancsak kevésbé ismeretes az a tény, hogy m á r a Nyelvművelő Bizottság 
1938. december 21-i ülésén szintén a k a d t védője a névutóval szerkesztett vá l tozatnak 
(1. Msn. VIII, 10). 
A jegyzetek elején á l ta lában felemelt kis számok ál lanak ('> 3 stb.); e számok 
természetesen a szöveg azon részének utolsó szava és esetleges írásjele u t án is ki teendők, 
amelyhez a jegyzet tar tozik: „ . . .a névutós szerkezetnek.2". A jegyzet jelző felemelt kis 
számok u tán sem a szövegben, sem a jegyzet elején nem teszünk semmiféle írásjelet 
(pontot vagy zárójel-félét). A jegyzetszámozás minden lapon ú j r a kezdődik. — A főcím-
hez csatlakozó jegyzet jele nem szám, hanem csillag: 
Magyar levél a XVI. század első feléből* 
— Jegyzetben hozzá ugyanígy csillaggal: 
* L. MNy. LI, 358 — 61. LII. 2 2 4 - 6 . 
( F o l y t a t j u k . ) BENKŐ LORÁND 
Mouáyspts tehát nem volna „magyar"? 
Az „É le t és T u d o m á n y " 1959. j anuár 28. keltezésű számában a borí téklap belső 
felén (XIV, 130) a következő kérdések olvashatók: „Mi az igazság a magyarság kaukázus i 
származása kérdésében? H o n n a n származik a H u n o r és Magyar m o n d a ? " 
A kérdésekre LÁSZLÓ GYULA válaszol. — Az első kérdésre a d o t t feleletének az 
egyik része: „527/28-as eseményeket tárgyaló bizánci fo r rásokban szerepel egy Müagerisz 
n e v ű hun király, s ebben a magyarok nevét vélték, de ez hangtani s tö r t éne t i okokból is 
lehetet len (lásd »Magyar Nyelv« c. folyóirat 1943:290 o.) ."1 
Az utalás BÁRCZI GÉzÁnak „Magyar ős tö r téne t" című cikkére vonatkozik, amely 
a LIGETI LAJOS szerkesztésében „ A magyarság ős tör téne te" című k i a d v á n y t ismertet i , 
illetőleg fűz hozzá igen becses megjegyzéseket (MNy. X X X I X , 281 — 98). Ebben a HALASI 
KUN TIBORÍÓI való „ A magyarság kaukázusi t ö r t é n e t e " című fe jezet te l kapcsola tban 
így nyilatkozik a VI. századi Malalas szerzetes k r ó n i k á j á n a k „ O " szövegében MovyeX, 
Theophanesnél MováysQiv, Kedrenosnál Moayéga a l a k b a n előforduló névről : „Azt még 
esetleg el lehet képzelni , hogy a magyar2 szó a VI. században mogyeri-nek hangzot t o-val, 
bá r bizonyítani n e m lehet, sőt a valószínűség sem szól mel le t te . . . Még nehezebben való-
színűsí thető azonban a különféle görög for rások ova, oa be tűcsopor t ta l leírt magán-
hangzóinak o o lvasa ta (MORAVCSIK a kérdéses neve t Müegyerisz-nek olvassa). A VI. 
századi fejedelemről t ehá t le kell mondan i . " (I. h. 290.) Tehá t BÁRCZI n e m beszél „hang-
t an i lehetetlenség"-ről, aminek a kiélezésével LÁSZLÓ elutasí t ja a szerinte Müagerisz 
a l a k ú [? — P. D . ] n évnek a magyar népnévvel való összekapcsolhatóságát. — É n minden-
esetre k ívána tosnak t a r t a n á m , ha BÁRCZI jelezné, hogy mos t is úgy vélekedik-e a kérdés-
ben, min t 1943-ban. Például érdekelhetne bennünket , hogy az a r ab be tűs írás magán-
hangzó-jelölésének a „megb ízha ta t l an" volta mia t t mos t is kétségbe vonja-e a népnév 
o-zó Mogyeri f o r m á j á n a k , illetőleg vá l toza tának a valószínűségét. 
Nem t u d o m , LÁSZLÓ ismeri-e, f igyelembe vette-e, ami t a szóban forgó névvel össze-
függésben í r t am ,,Nyék törzsnevünk és ami körülöt te l e h e t e t t " c ímű közleményem-
ben (MNy. X L I X , 290 és N y t u d É r t . 5. sz. G7). É n o t t tudnii l l ik megpróbá l tam n é h á n y 
észrevétellel t ámoga tn i egy olyan lehetőséget, mely szer int a bizánci ada tok a l ap j án 
hitelesnek t ek in the tő Muagyéri vagy Moagyéri néva lakok ua vagy oa ke t tőshangzója 
miképpen felelhet meg a vogul mahsi s tb . elem, va lamin t a mogyér ~ magyér s tb . szó 
hang tan i viszonyainak. — Várom erre nézve LÁszLÓnak vagy másnak , esetleg BÁRCZI-
n a k a cáfolatát . 
LÁSZLÓ feleletét ezzel zár ja : „ í g y mai á l l áspontunk — amely sehol még pontosan 
megí rva nincsen — az, hogy a magya r nép zöme sohasem volt a K a u k á z u s feletti s t eppén . " 
Érdeklődéssel nézek LÁSZLÓ b a r á t o m n a k egy ilyen i r ányú közleménye elé. Addig azon-
ban , amíg tőle vagy mástól beha tó bizonyítást nem k a p u n k , nem mondanék le arról 
a lehetőségről, hogy Müagerisz és Gordasz „ h u n " k i rá lyok valamiképpen bele tar toz tak 
a m a g y a r ősiségbe, és hogy a magyarság egyes elemei a VI. század körül i időkben meg-
fo rdu lha t t ak a Kaukázus tó l nem nagyon távol eső t á j a k o n . — Lehet , hogy ami t erről 
e lőad tam, novel lának fog bizonyulni, de akkor sem b á n o m meg, hogy a m a g y a r őstör ténet 
szempont jából igen fontosnak t ek in the tő a d a t dolgában magamra nézve n e m t a r t o t t a m 
kötelezőnek a mindenesetre könnyed szkepticizmust. — Még valami t ! N e m szakemberek-
1 LÁSZLÓ GYULA meglepődött , amikor közöl tem vele, hogy o lvas tam idézet t 
megnyilatkozását . Rög tön ki je lentet te , hogy ezt ő magánhaszná la t ra való válaszlevélnek 
szánta . Minthogy azonban a kérdés i lyen formában az „É le t és T u d o m á n y " igen széles körű 
nyilvánossága elé kerü l t , LÁSZLÓ b a r á t o m megbocsát, ha korábban készült hozzászólá-
soma t közre bocsá tom. 
2 Én szede t tem dőlten. 
nek szólva, én nem tennék kategorikus kijelentést olyan kényes kérdésben, aminő 
a Mováyegis-ék esete, amelyiknek krit ikával, de körültekintő kr i t ikával való latraveté-
sétől függ, hogy negyedfélszáz évvel régebbre tud juk-e visszavinni a magyarságra vonat-
k o z ó a d a t a i n k a t . PAIS DEZSŐ 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A tordasi Sajnovics-ünnepség 
I. 
1958. má jus 18-án délelőtt 11 órakor kegyeletes és szépen megrendezett ünnepség 
folyt le a tordasi SzOT gyermeküdülő előtt: S a j n o v i c s J á n o s születésének 
225. évfordulója alkalmából a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Társadalom- és 
Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat márvány emléktáblát avato t t a tudós 
szülőházán.1 
C s u p o r Z o l t á n M i h á l y oki. középiskolai tanár , plébános megnyitója 
u t án , amelyben a hivatalos kiküldötteket , a két tudományos egyesület Budapestről 
leutazott mintegy negyven tagját , valamint a helybeli és a környékbeli falukból egybe-
gyűlt szép számú hallgatóságot üdvözölte, került sor a tábla leleplezésére. A Himnusz 
elhangzása u t á n a tordasi általános iskola énekkara adot t elő két számot, majd L a k ó 
G y ö r g y , a MNyT. főti tkára mondta el alább közölt ünnepi beszédét. 
Szavai u t án hegedűszóló következett: Schumann „Álmodozás "-át játszotta el 
V é r i Z s o l t , a martonvásári gyermekotthon VII. oszt. tanulója. Utána a T T I T 
Csillagászati Szakosztálya nevében dr. H o r v á t h Á r p á d emelkedett szólásra. 
Beszédében kiemelte, hogy Sajnovics nemcsak kora legelső magyar nyelvésze, 
a magyar és lapp nyelvrokonság kuta tó ja , hanem ki tűnő csillagásza is volt. A XVIII . 
században Halley angol csiUagász javaslatára az egész világon készültek arra, hogy 
a Vénusz bolygónak a Nap tányér ja előtt való átvonulását megfigyeljék. A dán király 
meghívására és költségén kutatócsoport ment Vardőbe. Az expedíció vezetője Hell 
Miksa magyar csillagász voltj a bécsi obszervatórium igazgatója, kísérője és segédje 
pedig Sajnovics János. Ú t j u k sikerrel járt : észleleteik alapján nagy pontossággal meg 
t u d t á k állapítani a Földnek a Naptól való távolságát. Ezzel a Kepler-féle törvények 
igazolásához szolgáltattak megbízható adatokat . Hazatérve adata ik feldolgozásához 
lá t tak , melynek elkészülte után Sajnovicsot kinevezték a budai várban levő csillagász-
torony igazgatójává. Hihetetlen szorgalommal végezte munkájá t , Többször tízezer meg-
figyelési adatával páratlan értékű tudományos anyagot halmozott fel. Ebben a tekintet-
ben talán senki sem érte utói. í r t csillagászati könyvet is. Nagy felfedezésekkel, elméletek-
kel nem írta be nevét a mi tudományunk történetébe, de munkásságával, szorgalmával, 
áldozatkészségével példát muta tha t ma is. 
Majd Ady „Óda ,a betűhöz" című költeményét szavalta el P i n t é r J á n o s , 
a martonvásári gyermekotthon VII. oszt. tanulója. — Ezután E l e k A n d r á s , 
a Tordasi Tanács VB. t i tkára, a Hazafias Népfront Bizottság helyi elnöke mondott záró-
szót, amelyben mél ta t ta az ünnepségnek fa lu juk számára való jelentőségét. Bejelentette, 
hogy a VB. legutóbbi ülésén úgy határozott , hogy a mai nappal a kastélyhoz vezető 
u t eá t Sajnovics Jánosról nevezi el, ma jd a Tanács nevében megköszönte az emléktáblát, 
és megőrzésre á tvet te . 
A kedves ünnepség a Szózat eléneklésével ért véget, MIKESY SÁNDOR 
1 Sajnovicsnak régebben bronz mellszobra állott a faluban. 1953-ban azonban 
lelkes fémgyűjtők „begyűj töt ték" , úgyhogy ma csak kőkerete vádolja az elkövetőket. 
A szobor pótlására készült az emléktábla. 
I I . 
Szerény tudóst jö t tünk össze ünnepelni, aki szerénysége ellenére is egy földrészt 
hódított meg — nem magának, hanem a tudományos igazságnak, nem erőszakkal, hanem 
szellemének erejével, nem fegyverrel, hanem a tudományos bizonyításnak az emberi 
értelmet meghódolásra késztető nemes eszközeivel. S a j n o v i c s J á n o s volt ez 
a szerény tudós, az összehasonlító nyelvtudomány egyik magyar úttörője, akinek a nevét 
annak idején az egész Európa tudományos világa megismerte, s akinek tudományos érde-
meit máig is számon t a r t j a a tudományok tör ténete . 
Tordas szülötte volt. 225 évvel ezelőtt, 1733. május 12-én született. Szüleivel és 
két testvérével együtt i t t , a családi kastélyban töltötte gyermekéveit, valószínűleg i t t 
szerezte meg az elemi ismereteket, s innen indul t el rövid életpályájára, hogy azután 
már csak futólag tér jen vissza az ősi családi fészekbe. Győrben, Budán, Trencsénben, 
Nagyszombatban, ma jd Bécsben végezte tanulmányai t . Tanárként előbb Pozsonyban, 
ma jd ugyancsak Nagyszombatban és Budán működött . Életrajzából azonban az tűn ik 
ki, hogy életének legnagyobb részét nem tanítással, hanem tanulással töltötte. Kedvenc 
tudománya a csillagászat volt, de maradandó érdemet a nyelvtudomány terén szerzett 
magának. 
Hogy Sajnovics a nyelvtudománnyal kapcsolatba került , tanító mesterének, 
Hell Miksának, kora egyik legjelesebb, legismertebb csillagászának tulajdonítható. 
A magyar származású Hell a csillagászaton kívül érdeklődött a magyar nyelv eredetének 
kérdése i ránt is. Külföldi írók műveiből olvasott arról, hogy a magyar nyelvet a f inn és 
a lapp nyelvvel vélik rokonnak, de tudta azt is, hogy ez a taní tás nincs kellően bebizo-
nyítva, mer t a két nyelv alapos ismeretében a kérdéssel még senki sem foglalkozott. 
Amikor t ehá t Hell 1768-ban VII. Krisztián dán király kezdeményezésére Mária Teréziától 
azt a feladatot kapta, hogy vegyen részt egy, csillagászati megfigyelések céljából Norvé-
giába küldendő kutatócsoport munkájában, rögtön arra gondolt, hogy ezt az alkalmat 
a magyar—lapp nyelvrokonság vi tatot t kérdésének eldöntésére is felhasználja. Mivel 
sa já t magyar nyelvi ismeretei hosszú külföldi tartózkodása folytán már nem voltak 
kielégítőek, elhatározta, hogy terve megvalósítására norvégiai tanulmányút já ra magyar 
anyanyelvű úti társat visz magával, mégpedig olyat, aki csillagászati ismereteivel is 
segítségére tud lenni, ugyanakkor azonban a magyar nyelv szerkezetét is jól ismeri, 
s komoly nyelvtudományi feladat elvégzésére is képes. Választása Sajnovicsra esett. 
Hozzá fűzö t t reményeiben — mint látni fogjuk — nem is csalatkozott. 
Hell és Sajnovics 1768. április 28-án indul tak ú tnak , s csak majdnem egy félévig 
ta r tó utazás után, október 11-én érkeztek el céljukhoz, a Norvégia északkeleti csücske 
mellett levő Vardö szigetére. Norvégia ma a nyugati világ utazásainak egyik legkedvel-
tebb célpontja, a XVIII . század végén azonban Magyarországról nem volt egykönnyen 
elérhető, s az utazás Vardö szigetére, valamint az ott- tartózkodás sok-sok fáradsággal, 
törődéssel, sőt veszéllyel j á r t együtt . Különösen sok nehézséggel kellett megküzdeniük 
a sok helyt szinte já rha ta t lan norvég hegyi ösvényeken. Mielőtt Vardö szigetét elérték 
volna, ú t j u k a t a tengeri viharok miat t nemegyszer meg kellett szakítaniuk, s amint 
Sajnovics naplójában ír ja , épp közvetlenül céljuk előtt ha jó juka t a szél egész nap ide-oda 
dobálta, úgyhogy állandó életveszélyben forogtak. De vardői tartózkodásuk sem volt 
minden tekintetben kellemesnek mondható. Az égboltozatot majdnem két hónapig 
sűrű, sötét felhők takar ták , úgyhogy dolgozni csak állandó gyer tyafény mellett lehetett, 
aludni pedig az orkánszerű viharok mia t t alig-alig tud tak . Egy alkalommal a vihar 
a háztetőt is elvitte fe jük fölül, máskor ha jó juka t úgy megrongálta, hogy az a vissza-
utazásra teljesen alkalmatlanná vált. H a nélkülözések és szenvedések tekintetében 
Sajnovics ú t j á t nem is hasonlí that juk Reguly Antal vagy Pápay József szibériai utazásá-
hoz, az elmondottak a lapján tisztelettel kell adóznunk Sajnovicsnak, az embernek is 
azért a ki tar tásér t és bátorságért, amellyel a vázolt nehézségek és viszontagságok terhét* 
illetőleg veszélyét viselte. 
Vardői tartózkodása során Sajnovicsnak bőségesen volt alkalma arra, hogy a sziget 
lapp nyelvű lakosságával találkozzék, s nyelvüket tanulmányozza. Megfigyeléseinek 
eredménye — mint ismeretes — Demonstrat io című műve lett , amely először 1770-ben 
a dán tudományos akadémia kiadásában Koppenhágában,1 másodszor pedig egy évvel, 
később — kevés változtatással — Nagyszombatban jelent meg. A szerző eldöntötte benne 
azt a kérdést, amelynek megoldása céljából Hell őt magával vit te: bebizonyította, hogy 
a magyar és a lapp nyelv rokonai egymásnak. Sajnovicsnak ez a megállapítása jól isme-
retes. Vele kapcsolatosan azonban bővebb tájékozódás híján ta lán többen is fe l te t ték 
már magukban azt a kérdést: mi jelentősége van annak, hogy valaki nyelvünknek á lapp 
nyelvvel való rokonságát k imuta t ta . Vajon olyan nagy megtiszteltetés-e számunkra , 
hogy a lappok nyelvrokonainak mondhat juk magunkat? 
Az utóbbi kérdésre először is azzal válaszolnék, hogy a társadalomtudományoknak, 
amelyek közé a nyelvtudomány is tar tozik, korántsem az a fe ladatuk, hogy azt t á r j ák 
elénk, ami számunkra kellemes, vagy ami például nemzeti hiúságunknak hízeleg. A tudo-
mányok feladata az igazság felderítése, r e j t e t t összefüggések feltárása, s ha ez valakinek 
sikerül, az szellemi teljesítményéért, önzetlen igazságkereséséért joggal t a r tha t számot 
elismerésünkre, akkor is, ha megállapításai ilyen vagy olyan okból a kívül állók tetszését 
nem is nyer ik meg. A tudományos felfedezések értékét nem az az érzelmi beáll í tot tság 
határozza meg, amellyel a távol állók közelednek feléje, hanem a belé fekte te t t szellemi 
munka minősége és mértéke, valamint az a körülmény, hogy a felfedezés mennyire járul 
hozzá a bennünket körülvevő természet t i tka inak kiderítéséhez, illetőleg az emberi agy, 
az emberi szellem termékei közötti bonyolult kapcsolatok feltárásához. Csak azok, 
akiknek ez a kenyerük, t u d j á k igazán, mennyire nehéz, szinte lehetetlen akár csak egy 
nyelvet is teljes egészében, minden vonatkozásában megismerni. H á t még milyen nehéz 
egyidejűleg több nyelv t i tkaiba behatolnunk, többezer éves tör ténetüket kifürkésznünk I 
Sajnovics ilyen feladatot vállalt s végzett el eredményesen: egymástól több ezer évvel 
ezelőtt elkülönült nyelvek között lá t ta meg és bogozta ki az összekötő szálakat. Első-
sorban ez a rendkívüli éleslátásra valló szellemi munka az a teljesítmény, amelyért mi, 
nyelvészek Sajnovicsot értékeljük és t iszteljük. 
De ha nem is lenne Sajnovics Dcmonstrat iójának más jelentősége, mint az, hogy 
belőle a magyar és a lapp nép nyelvrokonsága nyilvánvalóvá vált , akkor sincs semmi 
okunk viszolygásra, a tények elhallgatására vagy lebecsülésére. J á r t a m a lappok közt 
ezelőtt huszonhárom évvel. Nyugodtan áll í thatom: semmi okunk szégyenkezésre amiatt,, 
hogy a lappok nyelvrokonai vagyunk. Egy kis részük rénszarvastenyésztéssel foglal-
kozik: télen sokszor 40 fokos hidegben, nyáron a szúnyogok millióitól kínzatva, nemegy-
szer farkasokkal vagy más vadállatokkal küzdve, rendkívül fáradságos munkával t a r t j a 
fenn magát , s járul hozzá rénszarvashús szolgáltatása ú t j án meg egyéb módon a vele egy 
hazában élő norvég, svéd, f inn vagy orosz nép élelmiszer-ellátásához. Más részük termé-
ketlen, mocsaras talajon földművelést folytat , ismét mások halászattal vagy fakiterme-
léssel foglalkoznak, és semmiképp sem lehet azt állítani, hogy m u n k á j u k eredménye 
alat ta maradna más nemzetbeliek teljesítményének. De vannak köztük taní tók, ipari 
munkások is, s akadt már közöttük nem egy jeles író, rajzoló, sőt tudós is. Igaz — részben 
a külföldi tur is ták gyakran tolakodó magatar tása miat t is — általában bizalmatlan ter-
mészetűek, de ha közelebbről megismerik az embert, ragaszkodást is tudnak muta tn i , 
1 A kiadás egy példányát Társaságunk a tordasi Sajnóvics-múzeumban örök 
letétként elhelvezte. 
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s vendégszeretetüknek is kifejezést adnak. Dalaik, népköltészetük szépségei már sok 
k u t a t ó figyelmét magukra vonták , s ezek gyűjteményei számos vaskos kötetet töltenek 
meg. Mindezek a lap ján — szemben az elmúlt idők valóságtól irtózó előkelőségeivel és 
a tudományta lan képzelgés megszállottjaival — merem állítani, hogy semmi okunk 
a magyar—lapp nyelvrokonság Sajnovicstól bebizonyított tényétől idegenkedni: a lapp 
nép fiai éppoly szorgalmas, munkában edzett, s nem kevesebb tehetséggel megáldott 
dolgozók, mint akármely más nép fiai. 
Noha nem is kell szégyenkeznünk azon rokonsági kapcsolatok miatt , amelyeket 
tudományos alapossággal a Demonstratio világított meg elsőnek, Sajnovics tudomány-
tör ténet i jelentősége persze nem csak abban van, hogy bebizonyította a magyar nyelvnek 
egy távoli f innugor nyelvvel való rokonságát, hanem — még inkább — azon módszer 
alkalmazásában, amellyel a bizonyítást végezte. Sajnovicsot megelőzően a nyelvészek 
— nemcsak ná lunk, hanem külföldön is — nyelvrokonsági kérdések fejtegetésében szinte 
kizárólag szókincsbeli egyezésekre támaszkodtak, s egyre csak azt vizsgálták, vannak-e 
és milyen számban a rokonnak állított nyelvek szókincsében hasonló hangzású szavak. 
Természetes, hogy a szókincsbeli valóságos és vélt egyezéseket Sajnovics is számba vette, 
s ezt helyesen is te t te . Bizonyításában azonban nem elégedett meg ezzel, hanem meg-
vizsgálta a két nyelv ige- és névszóragozását, kicsinyítő formáit, a melléknevek fokozását, 
a számnevek használatát s tb. Röviden szólva ez azt jelenti, hogy Sajnovics kiterjesztette 
vizsgálódásait a magyar és a lapp nyelv szerkezetére is. S éppen ez az, aminek nyelv-
tudományi szempontból rendkívüli jelentősége van! Régóta t ud juk , hogy a szókincs 
nagyobb része a nyelvek leggyorsabban változó sa já t j a , s hogy vele szemben sokkal 
nagyobb állandóságot muta t , sokkal több régi, eredeti vonást őriz meg a nyelvtani szer-
kezet. Ha két nyelv rokonságát akar juk bebizonyítani, nem elég tehát közöttük szó-
egyezésekre rámuta tnunk . A nyelv nem szavak halmaza, gondolatainkat nem egyszerűen 
szavak egymás u t á n ejtése ú t j á n fejezzük ki, hanem a szavakat alaktani elemek, viszo-
nyí tó eszközök segítségével egymásra vonatkoztat juk, s mondat tá fűzzük egybe. Ha volt 
valaha két nyelv között rokonsági viszony, akkor annak az a lak tan terén, a viszonyító 
eszközök anyagi egyezésében, a mondatalkotás módjában is meg kell mutatkoznia. 
Amikor Sajnovics minderre tekinte t te l volt, s e téren is k imuta t ta a magyar—lapp nyelv-
rokonságot, akkor és azáltal végzett olyan nyelvtudományi munká t , amellyel bevonult 
az európai nyelvtudomány történetébe. Úttörő érdemeit elsősorban a közvetlenebbül 
érdekelt norvég, dán, svéd meg f inn tudósok mél ta t ták , de nem hiányzott az elismerés 
egy-egy német és francia nyelvtudós részéről sem, és Sajnovics érdemeiről a legújabb 
időkben is megemlékeznek azok a külföldi kuta tók , akik a nyelvtudomány történetét 
nem azonosítják egyoldalúan az indoeurópai nyelvtudományéval . Minthogy Demonstra-
t iójában Sajnovics egyrészt begyökeresedett, ósdi előítéletekkel szállt szembe, másrészt 
egy egész Európában művelt tudomány előbbrevitelére, továbbfejlesztésére mu ta to t t 
példát, joggal nevezhet jük őt egyben haladó tudósnak is. S hogy valóban haladt a nyelv-
tudomány az ő érdeméből, azt bizonyítja az a körülmény is, hogy a magyar nyelv hova-
tartozásának kérdése, teljes rokonsági köre az ő munká ja folytatásaként , az ő kutatási 
módszere felhasználásával és továbbfejlesztése ú t j á n t isztázódott Gyarmathi Affinitásá-
ban 1799-ben. 
Tisztelt ünneplő közönség! Az 1945 előtti, le tűnt korszakban megfelelő származási 
előfeltételek és politikai érdemek híján magyar tudós Magyarországon többnyire csak 
azután tudot t boldogulni, miu tán munkájá t és annak eredményeit a külföld már észre-
vette és méltányolta. A maga idejében saját hazá jában nem ta lá l t kedvező fogadtatásra 
Sajnovics ú t tö rő munkája sem, sőt a lapp—magyar nyelvrokonság tényét a korabeli 
magyar úri társadalom fölényes gőggel, gúnyos megjegyzésekkel fogadta. Később a hely-
zet annyiban változott ipeg, hogy Sajnovics megállapítása a hazai f innugor összehasonlító 
nye lv tudomány szilárdan val lot t tételévé vá l t , s rövid megjegyzés f o r m á j á b a n helyet 
k a p o t t a tankönyvekben. De hogy a l e t űn t dzsentri világ mennyi re t á m o g a t t a az efféle 
t udományos m u n k á t , ami lyent Sajnovics végzet t , és mennyi re értékelte az o lyan tudo-
mányos érdemeket , amilyenek Sajnovicsnak vol tak és vannak , kiviláglik abból , hogy az 
a t u d o m á n y , amelynek munkásakén t Sajnovics egész Európa tudományos v i l ágában meg-
becsülést szerzett magának és nemzetének, a két vi lágháború közti időben elsorvadásra 
volt í télve. Ugyanakkor meg kell azonban emlékeznünk arról, hogy Tordas népe élén 
a helyi közművelődés tényezőivel ekkor sem osztozott az ura lkodó t á r sada lmi réteg 
nemtörődömségében és tudományellenességében: azáltal , hogy t izenhat évvel ezelőtt 
fe lá l l í tot ta Sajnovics szobrát , m e g m u t a t t a , hogy a dolgozó nép igenis t u d é r t éke t tu la j -
doní tani a tudományos m u n k á n a k , s megbecsüléssel fordul a t u d o m á n y m u n k á s a i felé. 
Ugyanennek az emelkedet t gondolkodásmódnak a megnyi la tkozását l á t o m i t t m a is, 
mégpedig abban , hogy kiváló f i a nevének megtisztelésére s ezen emléktábla ünnepélyes 
elhelyezésére Tordas dolgozói ily szép számban összejöttek. A magyar n y e l v t u d o m á n y 
munkásakén t a Magyar Nyelv tudományi Társaság nevében köszönetet mondok t u d o m á n y 
i ránt i érdeklődésükért . Köszönetet m o n d o k továbbá Csupor Zoltán ú r n a k , Sajnovics 
emlékének megörökítése érdekében végzet t önzetlen fáradozásáér t , és mindazoknak , 
ak iknek ezen emléktábla létrehozásában részük volt. A kétkezi m u n k á s és az értelmiségi 
dolgozó m u n k á j á n a k kölcsönös megbecsülése, a gyári m u n k á s n a k és a t u d o m á n y műve-
lőjének összefogása, a magyar múl t ha ladó szellemű kiválóságainak tisztelete, t an í t á suk 
emlékezetben t a r t á sa és továbbfej lesztése — ez az az út , amelyen ha ladnunk kell, mer t 
népünk fennmaradásának , folytatólagos felemelkedésének ez a záloga. 
Amikor Sajnovics János emlék táb lá j á t á t a d j u k Tordas községnek és népének, 
kérem, őrizzék meg e kiváló magya r tudós emlékét , s őrizzék meg emlék táb lá já t . 
LAKÓ GYÖRGY 
L E V É L S Z E K R É N Y 
A Hongét név kérdésében. A magyaráza thoz , amelyet TERESTYÉNI FERENC a 
, ,Zalán fu t á sá" -bó l és a , ,Cserhalom"-ból ismert Böngér névről ad ( fen tebb 229), 
az alábbi megjegyzéseket fűzöm: L e t h e n y e i J á n o s „Anonymus , az az: Bela 
k i rá lynak nevetlen iró deák ja . . ." című 1790-ben megjelent ford í tásában a 8., 10., 18., 
31., 57. fe jezetekben jelentkező Bunger (34.: Bumger és Buger) nevet — , ,Bor su" vagy 
, ,Bors" a p j á n a k a nevét — a zárójelben oda te t t Bunger u t á n így í r ja : Böngér (csupán a 
18. fe jeze tben van Bunger, de ez az eredet i a lak, ami u t á n véletlenül h iányzik az á t í r t 
forma) . Egyébkén t a 8. fejezetbeli előforduláshoz jegyzetben ezt mondja : „ H a G u n t h e r t 
Gön thémek , lehet Bunger t magyarossan Böngérnek nevezni ." A másik régi f o rd í t ónak , 
mándi Mándy I s t v á n n a k 1792-ben készült, de 1799-ben megjelent „Magyar S u n á d " című 
könyvében a név Bongér (10.: Bonger ny i lván hiba). — GYULAI PÁL „ V ö r ö s m a r t y élet-
r a j z a " (2. kiad. 02) erről tudósí t : „Vörösmar ty m á r régebben költői inspira t iok közöt t 
olvasta Béla k i rá ly N é v t e l e n J e g y z ő j e k rón iká já t , m á r for ro t t f e j ében az ősi 
dicsőség eposza, midőn 1823 elején kezébe a k a d t Székely [Aranyosrákosi Székely Sándor] 
kísérlete." És aligha kétséges, hogy több m á s névvel együt t a Böngér nevet is Anonymus-
ból, illetőleg ennek L e t h e n y e i-féle fordí tásából vet te . (A Bunger névrő l PAIS: 
MNy. X X X I , 267, X X X I I I , 63—4, 275—7.) — A részletben, amelyet a „Za lán f u t á s i -
ból idéz TERESTYÉNI, van „ K u l p o n m a g z a t j a " : megfelel neki Lethenyeinél például 
a 41. fejezetbeli „Botond , a Kulpon f i a " , illetőleg Anonymus eredeti jében: „ b o t o n d 
fi l ius culpun" (Mándynál: Kolop lesz a név) . — Esetleg máskor bővebben. 
P A I S DEZSŐ 
Kizárólag a funkció? D. BARTHA KATALIN ,,A m a g y a r tör ténet i a laktani ku ta -
t á sok 1945 — 1957-ig" című becses t anu lmányában (MNy. LV, 144 — 55) az igenevek 
ről szóló munkámró l a következőket í r ja : „Mind a melléknévi , m i n d a főnévi igenév 
tá rgya lásában c saknem kizárólag a funkcióra vona tkozó problémákat fe j tege t i" (i. h . 
148). — Legyen s zabad kiegészítésül megjegyeznem, hogy dolgozatomban, amely 
a Jóka i - , Bécsi, Müncheni és Apor-kódex részletes s a Jordánszky-kódex elég alapos 
feldolgozására épül t , az alaki vonatkozásoknak az ismerte tését is á l landóan szem előtt 
t a r t o t t a m , s így aki az igenevek személyragozására, cselekvő vagy szenvedő a lak já ra , 
a lakvál tozata i ra , r a g t a l a n vagy ragos bővítményére, az igenévképző előtt i tűhaszná-
la t ra , az igenévképző u tán i magánhangzó minőségére s tb . kíváncsi , esetleg hasznosít-
h a t ó megjegyzéseket és — mivel többnyi re az összes ada toka t felsorolom, olykor a 
probléma külön felvetése nélkül is — adatokat t a l á lha t . 
K Á R O L Y SÁNDOR 
Hibaigazítás. „Tallózások helyesírásunk t ö r t é n e t é b e n " című közleményem első 
t á b l á z a t á n a k (MNy. LV, 25) első sorában a c he lye t t c-t kell o lvasnunk (mind a 
kétszer); ugyané t á b l á z a t b a n az 1610. év második r o v a t á b a n levő sorszám helyesen 420 
( n e m p e d i g 4 1 9 ) . V É R T E S O . A N D R Á S 
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Zsirai Miklós* 
A Zsirai Miklós barátomról és igen sokszoros bajtársamról i t t követ-
kező megemlékezést jelentős részeiben abból az elhangzott, de nyomtatásban 
meg nem jelent méltatásból veszem, amellyel mint az Akadémia Nyelv- és 
Széptudományi Osztályának elnöke köszöntöttem Ot 1945. november 5-én 
ta r to t t rendes tagsági székfoglalója alkalmával. 
Hogy így tegyek, arra elsősorban nem a munkával való takarékoskodás 
késztet, hanem az, hogy az akkor elmondottak megismétlésével elevenebben 
tudom magamnak felfogni és mások elé odaállítani Őt. — Igen! 0 nagyrészt 
hallotta ezeket. Derült rajtuk és elborult miattuk. 
És én is akkor :— tizenhárom esztendővel elevenebb voltam. 
Zsirai Miklós 1892. október 10-én a Sopron megyei Mihályiban szü-
letett. Tehát az egyik legtörzsökösebb magyarságú, legsajátosabb magyar 
nyelvjárású vidéknek, a Rábaköznek a gyermeke. Népünknek ezt az ágát 
éppen az évszázadok óta fennálló gyepű-helyzet anyagi és szellemi veszedel-
mei, fenyegetései tar to t ták folytonos készenlétben, hogy nagyban és kicsi-
ben csak azért is ragaszkodjék önmagához. Ebből a „vigyázó" lelkületből 
nőhetett ki Zsirai Miklós rajongó szeretete a magyar nyelv iránt. A nyelv a 
közléleknek, így a nemzeti közösség lelkének is főterméke ós főeszköze. 
Ezt érezte eleinte kevésbé tudatosan, utóbb ezt ismerte fel egyre világo-
sodó elvszerűséggel. 
Hogyan lesz egy ember, hogyan lesz egy tudós ? — Hogy Zsirai mi volt 
és — talán azt is mondhatom — mi lehetett volna, azt sokban megvilágít-
hat ja , hogy miképpen lett, miképpen fejlődött. 
Az 1904—1905. tanévtől az 1911—1912. tanévig a soproni evangélikus 
líceum kitűnő diákja. így B e r z s e n y i D á n i e l és G o m b o c z 
Z o l t á n iskolájának hagyományai elhatározó szerepet játszhattak egyé-
nisége kialakulásában. Egyik legerősebb magyar pátoszú költőnk és talán 
legélesebb szellemű, legszélesebb látóhatárú nyelvtudósunk bizonyára az ő 
legkorábbi sugallói közé tartoztak. — Néhány jellemző adat. Az Ifjúsági 
Magyar Társaságban mint VI. osztályos ,,A Zrínyiász jellemei" című érte-
kezésével 1 aranyat nyert; mint VII. osztályos ,,A magyar drámairodalom 
története Katona József fölléptéig" című értekezéséért szintén 1 aranyat 
kapott, három munkájáért pedig dicséretet, VIII. osztályos korában a márciusi 
* A megemlékezés elhangzott a T I T irodalmi és nyelvi szakosztályától 1959. 
február 27-én rendezett Zsirai Miklós-emlékesten; amelyen még Jancsó Adrienne előadó-
művész és Török Erzsébet énekesnő működtek közre. 
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pályázaton „Pirkadat" című versének ós „A szabadság-csarnoktól a segesvári 
csatatérig" című értekezésének 1—1 arany volt a jutalma. Két irodalom-
történeti értekezése, egy novellája és három műfordítása részesült 1—1 
arany jutalomban, egy verssorozata pedig dicséretben. 
Azonban hogy még milyen természetű aranyakkal gazdagította őt a 
soproni líceum Magyar Társasága, idézem megkapó vallomását, amelyet a 
Társaság százötven éves évfordulója alkalmával tet t 1940-ben: „Akkoriban 
nem is gyanítottam, ma azonban világosan látom, milyen egyéniségkialakító 
hatása volt a Magyar Társaság szellemi légkörének. Egyikünk többet, mási-
kunk kevesebbet, de mindegyikünk kapott valami értékes ösztönzést, nemes 
sugallatot, hasznos útravalót. Mindegyikünkben felébredt magyar voltunk 
öntudata, s mindegyikünknek meg kellett szívlelnie a társas együttélés, a 
közös munka fegyelmező tanulságait. Ha tőlem kérdeznék, a Társaság jótéte-
ményei közül minek köszönhetek legtöbbet, habozás nélkül ezzel felelnék: 
a Társaság ismertette, szerettette meg velem a könyvet és a tudományos 
munkát . Mai szemmel nézve, meglehetősen szegényesnek látom ugyan haj-
dani könyvtárunkat, de előttünk így is kincseket tár t fel, de ilyen elnyűtt 
állapotban is alkalmasnak bizonyult arra, hogy a detektívponyva fertő-
zetéből és a tankönyvbölcsesség cellájából a korlátlan ismeretek és győzel-
mes gondolatok verőfényes ígéretföldjére szabadítson ki bennünket. A szű-
kösen világított olvasóteremben friss levegő csapott az arcunkba, fény-
csóvák gyúltak fel, távlatok nyíltak meg szemünk előtt, amint önfeledten 
habzsoltuk az egészség, szépség és igazság igéit. I iány meg hány ezer fiatal 
lelket menthetett meg a könyvtár szentélye! — Az olvasmányok, tanul-
mányok nyomán jelentkező érdeklődést a Társaság felolvasó ülései és pályá-
zatai érlelték tet té: egymással versenyre kelve ontottuk a »szépirodalmi 
remekeket«, meg a »tudományosabbnál tudományosabb értekezéseket«. Nem 
számít, mit értek ezek a zsengék, az a fontos, hogy dolgoztunk, hogy hittünk 
az önként vállalt munka becsületében, hogy megigézett bennünket a leg-
magasabb eszmények szolgálatának hevülete!" (Emlékfüzet a Magyar Tár-
saság 150 éves évfordulója alkalmával. Sopron, 1940. Ebből a kiadványból 
közli a Soproni Szemle XII, 368.) 
Mint VIII. osztályos gimnazista abban a kétes szerencsében részesült, 
hogy egy kezdő tanárnak és kezdő magyar irodalomtörténésznek a görög 
óráin kellett jelen lennie. Ez tudniillik én valék. Negyvennyolc évvel ezelőtt 
ugyanis a soproni reáliskolából bejáró tanárként görög órákat tar tot tam a 
líceumban. Később Miklós barátom kedves évődéssel nem akarta elismerni, 
hogy jól tanítottam az Odysseiát, az Apologiát és a Kritont. Ebben bizonyára 
igaza is volt, mivel tanárpályámnak ezen legelső esztendejében túl voltam 
terhelve különféle elfoglaltságokkal. Igen! a kezdet meglehetősen hasonlí-
to t t a mostani befejező szakaszhoz. Sajnos, az órákon kívül nem érintkez-
tem vele. Líceumi kollégáim és barátaim emlegették nagy elismeréssel. Ezek 
közül főképpen R u h m a n n J e n ő egyetemi kortársamat szerette és 
becsülte. 
* 
Elsősorban a magyar nyelv iránt érzett lelkesedése révén, sőt e miatt 
fordult érdeklődésével és vonzalmával a finnugor nyelvek felé, amikor korán 
kialakult az a szilárd meggyőződése, hogy a mi nyelvünk alapjában és lénye-
gében finnugor előzményekből fejlődött. Mint aki tisztában volt azzal, hogy 
a nemzetnek nevezett képződmény túlnyomórészt — a társadalomban kifej-
lődött — lelki indítékok eredője, s az összetevőkként szereplő lelki indíté-
koknak nagy mértékben a nyelv a hordozója, természetszerűen kereste nem-
zeti jellegünk gyökereit a finnugorságban, kiváltképpen a finnugor nyel-
vekben. Ez a főrúgója szenvedélyes ellenszenvének a nyelvünkre vonatkozó 
más irányú eredetelméletekkel szemben és mindenkori heviiletes síkraszállá-
sának a finnugor tanulmányok mellett. — A finnugorság iránt való vonzal-
mának tárgyiasításában nem csekély része lehetett annak is, hogy első világ-
háborús hadifogsága során tapasztalatokat, benyomásokat szerezhetett Szibé-
riának vogul és osztják részeiről. 
Néhány, még egyetemi hallgató, illetőleg Eötvös-kollégista korában 
megjelent apróbb cikket nem számítva, munkássága első jelentős gyümöl-
csével 1926-ban lépett a nyilvánosság elé: „Feleség" című dolgozata volt ez, 
mint a magyar rokonsági nevek terminológiájáról készülő monográfia egyik 
fejezete (MNy. XXII, 173—88). — „Orom" című dolgozatában (MNy. XXIII , 
310—20) azt állapítja meg, hogy a magyar orom szó és a vele egyeztethető 
obi-ugor szók or testrésznevünkkel összefüggő származékok; felderíti finn-
ugor kapcsolataikat, és tüzetesen tárgyalja a bennük jelentkező finnugor -m 
kicsinyítő képzőt. — A Finnugor Népnevek jelzésű monográfiasorozatnak 
első köteteként közzétett „Jugria" című munkája (1930. 122 lap; NyK. 
XLVII. is) az Ugra, Jugra, Jugria stb. névvel foglalkozik. Régi orosz kút-
főkben, késő középkori arab földrajzi szerzőknél, XV—XVI. századi nyugat-
európai történeti és földrajzi munkákban szerepel, mint az Urál hegység 
vidékének, a drága prémek mesés hazájának, a vogulok és osztjákok lakó-
helyének, sőt a középkor és újkor fordulóján elterjedő nézet szerint a magyarok 
őshazájának, illetőleg mindezek népének a neve. Meggyőző nyelvészeti, 
főképpen szlavisztikai fejtegetések ú t ján vezeti azt le a magyarság őseire is 
alkalmazott török onogur népnévből. A munka érdekességét és termékenyítő 
hatását nem csekély mértékben növeli, hogy a benne fejtegetett és meg-
fejtett kérdések nem egy ponton érintkeznek a magyar őstörténet kérdé-
seivel. 
Munkásságának ebben a szakaszában mind a „Feleség", mind az 
„Orom" megkapta a Sámuel—Kölber-jutalmat, a „Jugria" pedig az 1922— 
1930. évközre eső Nagyjutalom odaítélésénél részesült igen kedvező mél-
tatásban. 
1924-ben az Eötvös-kollégium tanára lett. Majd 1929—1932-ben helyet-
tesként, 1932 szeptemberétől kezdve pedig tanárként működött a budapesti 
tudományegyetem bölcsészeti karának finnugor összehasonlító nyelvészeti 
tanszékén. 
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1932-ben választotta levelező tagjává az Akadémia, amelynek ügy-
intézésében már 1921 óta kedvezően működött közre mint a főtitkári iroda 
vezetője és ekkor is, majd később is Balogh Jenő főtitkár bizalmasa. Az 
elismerést méltóképpen viszonozta azzal, hogy tudományos és nemzeti 
szempontból egyaránt igen eredményes tevékenységet fejtett ki a következő 
években. 
Finnugor nyelvészeti munkálatai közül két jelentős tanulmányát emel-
jük ki. Az egyik — 1933-ban előadott levelező tagsági székfoglalója: „Az 
obi-ugor igekötők." (Értekezések a Nyelv- és Széptudományok Köréből 
XXV. 3. szám. 1933. 44 lap) — az obi-ugor igekötők kialakulásának, fejlő-
désének mozzanatait tisztázza, s ezzel kihúzza az alapot az alól az elmélet 
alól, amely azok rendszerét idegen nyelvű mintára vezeti vissza. így bizo-
nyítása szerint nyelvünk hasonló elemeinek keletkezését szintén törülnünk 
kell a szláv hatások rovatából. — Másik, „Névmástanulmányok" című, a 
Melich-Emlékkönyvben (487—502) megjelent dolgozata a finnugor többes 
számú személyes névmások körül bonyolódó, sokat vi ta tot t kérdéseket 
intézi el. 
A levelező taggá választást követőleg nemsokára valósult meg az Aka-
démia akkori intézőségének — kivételes! — jóvoltából sokkal előbb melen-
getett és munkált nagy terve,'liogy egy olyan művet alkosson, amely minél 
több oldalról: a múlt és a jelen, a tudományok és a laikus érdeklődés szem-
pontjából fejtse ki a „finnugorság" mivoltát. 
„Finnugor rokonságunk" című művét behatóan ismertettem és mél-
t a t t am az 1940. évi Nagyjutalom jelentésében (Akadémiai Értesítő L, 79—85). 
A jelentésben a művel kapcsolatban a következőket adtam elő. 
,,A finnugorság tanulmányozása Zsirainál nem tudományos foglal-
kozás, alkalmilag felvett és b i z o n y o s fordulatok szerint felcserélhető szerep, 
hanem az egyéniségen uralkodó élethivatás. A Körösi Csorna Sándor és külö-
nösen kedvelt hőse: Reguly Antal megszállottságának örököse: valami ösz-
tönszerű sorsérzés haj t ja tevékenységét ebben az irányban. Ebből a szellemi 
talajból sarjadt ki nagy terve egy olyan mű megalkotására, amely minél 
több oldalú megvilágításban t á r j a fel, hogy mi is az a „finnugorság". Mialatt 
előbb ismertetett részletdolgozatait készítette, és tudományos életünk egyik 
fontos őrhelyén sikeres tevékenységet fej tet t ki, majd utóbb nagyhatású 
tanár i és tudományos nevelői hivatását folytatta, hosszú évek szakadatlan 
munkájá t áldozta e tervének megvalósítására, S a tervben foglalt mű egyik 
jeles t a n í t v á n y á n a k , K R O M P E C H E R B E R T A L A N n a k t á j é k o z t a t á s a szerint: 
(1. MNy. X X X I I I , 263) 1929-ben, megjelenése előtt nyolc esztendővel lényegé-
ben már készen volt, és sokban ismeretes a f iatalabb nemzedék előtt a szerző 
előadásainak jegyzeteiből. „Finnugor rokonságunk" címen 1937-ben jelent 
meg Akadémiánk kiadványaként 587 lapon, két térképpel, 219 fényképpel 
és rajzzal. Nem lehet ez alkalommal célunk, hogy a nagyszabású, rendkívül 
sokoldalú és gazdag tartalmú művet részletesen ismertessük. Néhány főbb 
mozzanat kiemelésére szorítkozunk csak. —- A tömérdek cím, amely az egyea 
fejezetek bibliográfiájában felsorakozik, rendkívül hasznos könyvészeti 
tájékoztató. De azonfelül — amint lépten-nyomon tapasztaljuk — a szerző 
tudáskörének szerves eleme, sőt az ő személyes élménye. Azonban más ter-
mészetű személyes élmények is o t t lüktetnek a „Finnugor rokonságunk" 
egyes részleteiben. így a szerzőnek e tekintetben szerencsét hozó orosz hadi-
fogsága alatt szerzett emlékek, tapasztalatok gazdagítják, elevenítik főkép-
pen a vogulokról és az osztjákokról szóló fejezeteket. Vagy Finn- és Észt-
oszág földjének és népének, e népek sok tekintetben páratlan jellemvonásai-
nak ós bámulatos teljesítményeinek közvetlen és kitűnő megfigyelőre valló 
szemlélete, a f inn és észt tudományosság és műveltség jeles képviselőivel 
való bensőséges érintkezés adnak neki módot arra, hogy ábrázolni valóit 
közel hozza hozzánk. A maga tárgykörébe szorult ember ridegsége, váz-
szerűsítő hajlama különben is távol van az ő természetétől. A munka első-
rangú kézikönyve a finnugorságra vonatkozó tudományos és egyéb isme-
reteknek. Mint egyik ismertetője jellemzi: valóságos finnugor enciklopédia 
e g y író kezéből. Elsőrangú tankönyv, amely fényesen tanúsítja szerzőjé-
nek pedagógiai rátermettségét; olyan tankönyv, amely nemcsak tudást közöl, 
hanem érzést kelt és állásfoglalásra késztet. Zsirai, amikor e munkáján dol-
gozott, nemcsak a „finnugor" gyűjtőnév alá foglalt nyelvek, népek külön-
féle szempontokból való ismertetésére gondolt, hanem egy, az idők és földek 
mérhetetlen távolán át ható, részben materiális, részben szellemi közösség 
titokzatos rezgéseit iparkodott felfogni. És ez sikerült neki, sőt sikerült 
ezeket a rezgéseket olvasóira is átvinni. Ily módon hatásos propagandairatót 
adott: amikor felkelti, fokozza az érdeklődést a felvonultatott népekkel 
szemben, és szálakat fon feléjük, .akkor gyarapít ja már a történelem előtti 
időktől kezdve társtalanságban élő népünk erejét, önbizalmát. De propaganda-
irat a könyv a finnugor nyelvtudomány ós általában a nyelvtudomány mel-
lett is. Az a mód, ahogy a nyelvrokonság elvi alapvetését megadja, majd 
azután a magyar ós finnugor nyelvek összetartozásának bizonyítékait kifejti, 
a laikust is meggyőzi arról, hogy a nyelvészet nagyon is komoly tudomány, 
az apróságokat szigorú elmélyüléssel és rendszerességgel nagyra váltó szellemi 
tevékenység, nem pedig fantaszták szabad vadászterülete vagy logikai gép-
szerkesztők gyártelepe. A laikusok számára rendkívül tanulságos, de a szak-
ember számára is különös meglepetés a finnugor hangmegfelelésekre, alak-
és mondattani összefüggésekre vonatkozó részlet. Az ide vont anyag kisze-
melésében, a vele kapcsolatos megjegyzésekben kivételes szerkesztő és elő-
adó képessége nyilvánul meg. Aki könnyedén jár ja meg ezt a legszárazabb-
nak ismert területet, az természetesen játszva vezet bennünket a finnugor 
őskor különféle problémaköreiben, amilyenek a finnugor őshaza, a finnugor 
ősműveltség körvonalai, a régészet tanulságai, az ősnép érintkezése idegen 
népekkel, a finnugorság szétválása. Mindezekben, de ,,A finnugor népek 
ismertetése" című rész fejezeteiben is az előadást valami sajátságos drámai 
mozgalmasság jellemzi, amely az olvasót magával ragadja, és elfelejteti vele, 
hogy milyen nehéz, bonyolult tudományos munkálatok körében forgolódik. 
A népszerűsítés célzatának olyan mértékben felel meg, hogy e tekintetben 
szinte magában áll nyelvészeti irodalmunkban. — Zsirai műve a legmagasabb 
rendű tudományos követelmények megvalósítója is. Az adatoknak és néze-
teknek részletekben való biztos ismerete, a ra j tuk való áttekintés világossága, 
a lényegesség szerint való mérlegelés érzéke egyesül a tudományos teremtő 
szellem erejével. Zsirai ebben a munkában a kiadvány célja szerint elsősor-
ban összefoglalásra törekedett, és nem a maga ú j eredményeit akarta nyil-
vánosságra hozni. De akármennyire háttérbe húzódik is, az ő egyéni teljesít-
ményei, pl. Őstörténeti vizsgálódásai, a nyelvviszonyt illető nézetei, népnév-
magyarázatai, a maga kiásta — főképpen orosz — források felhasználásával 
készült történeti vázlatai igen jelentékeny szerephez jutnak a könyvben, és 
a finnugor nyelvtudomány vagy népismeret maradandó építőkövei. Megvan 
benne az a szellemi irányzat, ami nélkül igazi nyelvtudomány alig lehetséges. 
Es ez az, hogy a nyelv nem valami az ember és élet fölötti elvontság, hanem 
az életét nem mindig kategóriák szerint élő egyénnek és közösségnek a meg-
nyilatkozása. Módszere sem mesterkélt szabvány, hanem az igazság felé vezető 
kalauz, amely uta t változtat, ha a haladás úgy kívánja. Tudós egyéniségé-
nek egyik fő tényezője az állásfoglalásban való óvatosság. Az igazság, való-
színűség és lehetőség határainak elválasztására képes józanság visz bele 
eredetiséget azokba a részletekbe is, amelyekben idegen nézeteket foglal 
össze. Egészséges kriticizmusát különösen akkor tapasztaljuk, amikor a 
finnugor őshazára vonatkozó elméletek süppedékein megy át, vagy a nyel-
vészeti paleontológia alkalmazásának irányelveiről ítél. Általában nem siet 
bármilyen tetszetős feltevések, elméletek hívéül szegődni, hogy egy újabb 
próféta felbukkanásakor gyorsan hitet változtasson. Minden elfogultság 
nélkül tud ja latra vetni az Övével ellenkező felfogásokat. Nem az az ember, 
aki az eltérő véleményeket egészükben hárí t ja el, hanem tárgyilagosan meg-
látja bennük az igazság felvillanásait. Anélkül, hogy fegyverzörgéstől zajos 
hadjáratot folytatna más vélemények képviselőivel szemben, olvasóit a türel-
mes meggyőzés eszközeivel sorakoztatja a maga felfogása mellé. — A finn-
ugorság nagyszabású átnézetében utolsó részként Zsirai a finnugor nyelv-
hasonlítás történetét tárgyalja több mint száz lapnyi terjedelemben. Már 
kiemelt megelevenítő erejével rajzolja egy megismerésnek hosszú századokon 
át fel-felbukkanó, később folytatólagossá vált és szélesebb kereteket öltött 
kibontakozását. Ennek a fejlődésnek a mozgatói nem elvont adatcsoportok-
ként kerülnek bele a könyvbe, hanem személyiségekké idomulva lépnek 
elénk. Mesterien jelöli ki a fejlődés menetének egyes szakaszait, kimutatva 
az ezeket formáló eszmekapcsolatokat és törekvésirányokat. Reánk nézve 
sajnálatos, bár általánosságban mégis megnyugtató, hogy teljes joggal vett 
fel a legújabb korra és a jelenre vonatkozólag egy ilyen fejezetet: „Finn-
ország a finnugor kutatások élén." Figyelmeztetés ez arra nézve, hogy milyen 
kötelességeink vannak a finnugorológia nagy magyar előzményei után. 
Reméljük azonban, hogy a finnugor nyelvhasonlítás történetének követ-
kező feldolgozója, amikor Zsirai Miklós munkásságát méltatja, azt írhatja 
meg, hogy nemcsak akarta, hanem eszközei is megvoltak a magyar finnugor-
tanulmányok újabb felvirágoztatására. Akadémiánk azzal, hogy Zsirai művét 
kiadta, a tudomány-népszerűsítés és a tudomány-fejlesztés feladatának 
egyaránt megfelelve szolgálatot te t t a magyar műveltségnek." 
Az Akadémia a Nagyjutalommal tüntet te ki a munkát, s így ráütötte 
hitelesítő pecsétjét annak az egyébként általános értékelésnek, hogy a „Finn-
ugor rokonságunk" hosszú időszak magyar nyelven közzétett nyelvtudományi 
termelésében a hazai viszonylatokon túl is a legelőkelőbb helyek egyikét 
foglalja el. — Rendkívül nagy kár, hogy a műnek még tökéletesített és idő-
szerűsített új kiadásával, amin pedig dolgozott is, nem tudott bennünket 
megajándékozni. 
* 
Zsirai későbbi termékei közül több szintén arra vall, hogy kivételes 
készsége és képessége volt a népszerűsítésre: nagyszerűen értett a válogatás-
hoz, a beállításhoz és — ami nem éppen tudós, sőt nem is mindig nyelvtudós 
erény — a fogalmazáshoz. Bátran merte érvényesíteni azt a felfogást, hogy 
a tudománynak, főképpen a nyelv tudományának nem kell okvetlenül valami 
túlzottan fogalmivá aszalt nyelven beszélni, sőt a gondolat kifejezésének 
éppen a szabatossága gyakran megköveteli, hogy a fel fogónak a képzeleté-
hez, érzésvilágához is hozzáférkőzzék. 
Pompásan felel meg a népszerűsítés kellékeinek a Magyarságtudományi 
Intézet „A magyarság őstörténete" című gyűjtelékes kiadványában első 
fejezetként közzétett cikke a magyarság eredetéről (1943. 9—35. lap). Laikus 
olvasó számára is jól érthetően és élvezhetően foglalja össze a tudnivalókat, 
amelyek a finnugor nyelv- és néptudomány oldaláról ezeknek mai (1959-et 
értem ezen!) fokán belevilágíthatnak a magyarság eredete körül terjengő 
homályba, 
Amennyire fontosnak tekinti részben a tudomány, részben a közönség 
érdekében a tudománynak elvontságából való kiszakítását, az élethez való 
közelítését, annyira ellene van annak, hogy hívatlan és tájékozatlan mű-
kedvelők tolakodjanak be a tudomány magasztos műhelyeibe. Nem kicsinyli 
le a feladatot, nem sajnálja a fáradságot, hogy fellépjen a kontárok ellen. 
Az efféle elemeknek a tudománytól való távoltartása csakugyan nagyon is 
indokolt, mivel egyfelől — lia időlegesen is — zavart okozhatnak magában 
a tudományban, de másfelől a főbaj, ami részükről fenyeget, hogy a maguk 
gátlás nélküli fölényével és türelmetlenségével, valamint legtöbbször a köz-
tetszéshez alkalmazkodó úgynevezett „eredményeikkel" megtévesztik a 
jóhiszemű laikus közönséget. 
A „Nem mind bíró, kinek pálca van a kezében!" elvét ilyen elgondolás-
sal szegezi szembe két támadó indulatú műkedvelőnek (1940. MNy. XXXVI, 
95—106). Ezek közül az egyik, a törvényszéki orvostannak majdnem Nagy-
jutalmat nyert „szakértője", lelkiismeretlensége és önteltsége révén a tulipiros 
és hupikék tárgyú, de azonfelül ilyen színjellegű szófejtéseiből mint egészen 
természetes előzményből juthatot t el későbbi szerencsétlen és ellenszenves 
politikai szerepléséhez. — Ugyancsak a tudományos kontárkodással kapcso-
latos a maga nemében kezdeményező tudomány- vagy szellemkórtani tanul-
mánya: az „Őstörténeti csodabogarak", mely „A magyarság őstörténete" 
utolsó fejezeteként (i. h. 266—89) rendez egy kis tár latot néhány a magyar 
nyelv és nép eredetére vonatkozó tipikus fantazmagóriából, képzelet-
elrugaszkodásból, az anyaghoz képest mulattatóan, de amellett teljes tárgyi-
lagossággal. 
Aki a fél: feleség szócsalád származási viszonyait vagy a leány szó 
eredetét tárgyaló cikkeit (1. fentebb, illetőleg MNy. XXIX, 257—61) olvasta, 
az kétségtelenül minél többször „szeretne" — mondtam annak idején —, 
vagy szeretett volna — mondom most — Z s i r a i M i k l ó ssal talál-
kozni magyar szók etimológiájának a fejtegetői között. 
Egyik dolgozata, amelyet korábban, 1938-ban „Wurzelirradiation in 
der Wortbildung" címen németül közölt, majd 1945-ben „Alapszóbesugárzás 
a szóképzésben" címen magyarul is megjelentetett (MNy. XLI, 1—11), az 
alapszó és a képző jelentéstani kölcsönhatásának a jelenségeivel foglalkozik 
igen érdekes anyag előtárásával és az általános nyelvészet számára is nagyon 
tanulságos eredménnyel. 
Rövidre fogott, mindamellett hozzáértőt és nem-szakembert egy-
aránt megkapó számbavétele a magyar nyelv jellemvonásainak, a dolgok 
velejébe pillantó okossággal végrehajtott eloszlatása a nyelvek értékkülönb-
ségével kapcsolatos hiedelmeknek „Nyelvünk alkata" című tanulmánya, a 
„Mi a magyar?" (1939.) egyik közleménye (i. h. 193—216). Józan mérték-
tartással úgy ítélkezik benne, hogy nem a magyar nyelv egyes vonásai külön-
legesek, hanem a magyar nyelv a maga egészében különlegesség és érték 
embervilágunk szellemiségében. 
Őbenne élt a nyelvnek egy valóban élő változata, mestere a nyelv 
gyakorlati alkalmazásának, a maga pár já t ritkító tudományos tájékozott-
sága, szabadelvű, de minden ízében végig gondolt felfogásmódja alapján 
megfelelő távlatból képes áttekinteni és értékelni a nyelvi jelenségeket. 
Ennélfogva csakugyan kivételes mértékben jogosult volt arra, hogy nyelv-
helyességi és nyelvművelési kérdésekben véleményt nyilvánítson és irányt 
mutasson. Ezért nyilatkozhatott igen szerencsésen éveken keresztül az Aka-
démia nevében s ennek tekintélyével, amikor ilyen kérdésekben hozzá-
fordultak felvilágosításért, döntésért. Ezért volt igen örvendetes a húszas 
évek végén—a harmincas évek elején felelevenedett nyelvművelő moz-
galomra, hogy 1932—1933-ban a nyelvhelyességnek és nyelvművelésnek 
másik legelső rendű szakértőjével, N a g y J ó z s e f B é l á v a l , 1934— 
1936-ban pedig egyedül vállalta a „Magyarosan" szerkesztését. A „Magya-
rosan" számára (III, 25—49) ír ta meg 1934-ben „A magyar nyelv a vádlottak 
p a d j á n " című cikkét, ezt a tudományos alapossággal megalkotott, igen 
eleven hangú és szellemes visszavágásokkal tele elutasítást egy különben 
jeles bőrgyógyász orvostanár, úgyis mint műkedvelő magyar nyelv-szakértő 
kórisméje ellenében. 
Fölötte érdemes ágát teszik munkásságának a nyelvtudomány gyász-
és egyéb eseményeivel, évfordulóival kapcsolatos megemlékezései, méltató 
cikkei, amilyeneket például Gombocz Zoltánról, Setálá Emilről, Budenz 
Józsefről, Szinnyei Józsefről jelentetett meg. 
* 
Akadémiai köszöntőmből idézem: 
„Meg kell emlékeznem Tagtárs Urnák a tudományos életben való 
szerepéről. Sajnos, ez a szerep meglehetősen hálátlan volt: inkább azt jelez-
hetnŐk, hogy mit akart, mit szeretett volna elérni, s nem azt, hogy mit tudott 
megvalósítani. Az Akadémiánkban ide s tova egy évtizede érvényesülő sajá-
tos tudomány-elgazdálkodási politika úgynevezett eredménye, hogy 1935-
től, mióta a Nyelvtudományi Közlemények szerkesztését átvette, ennek a 
nagy múltú és külföldön is nagytekintélyű folyóiratnak h á r o m kötetét 
bír ta megjelentetni. Nem ért el több mint öt év alatt nagyobb sikereket 
mint a Nyelvtudományi Bizottság előadója sem: az Akadémia »jóvoltából« 
— az intéző tényezők körében uralkodó meg nem értő szellem miatt — 
alig tudott és alig tudtunk vele együtt mi is valami érdemleges kiadványt 
tető alá hozni. Noha az ország és az Akadémia anyagi romlása következté-
ben ezek a megjegyzések most csupán szomorú tudománytörténeti tény-
megállapítások maradnak, a — reméljük — nem túlságosan távoli jövőre 
szolgáló okulás végett mégis nem hallgathatjuk el őket. 
Hogy azonban derűsebb oldalra forduljunk: negyedszázadon át, sok-
szor igen hatékonyan mozdította elő Tagtárs Ur a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság törekvéseit, így a nyelvtudományunk idősebb és fiatalabb művelői 
seregszemléjének készült nagyértékű Melich-Emlékkönyvet (1942.) is fárad-
ságot nem kímélő, de szerényen ki nem cégérezett tevékenységének köszön-
het jük. A közel múlt válságában és a ma nehéz idejében pedig mint elnök 
mindent elkövet, hogy új életre szedhessük össze magunkat, s elég biztató 
jelek mutatkoznak, hogy ennek az igyekezetnek sikere lesz. 
A kedvezőtlen légkörben — a nemtörődömség, hanyagság, sőt ellen-
szenv ismerete mellett — sem tágított attól a felfogásától, hogy a finnugor 
nyelvészet, általában a finnugorsággal való foglalkozás legelsőrendű nemzeti 
ügyünk, elemi magyar kötelességünk. Ez a meggyőződés a sugallója 1941. 
június 9-én »Finnugor tanulmányaink« címen ta r to t t akadémiai előadásának 
(MNy. XXXVII, 289—96). Az ebben foglalt helyzetismertetés, panasz, óvás, 
figyelmeztetés, lelkiismeretébresztés éá feladatkijelölés mindenekelőtt az 
Akadémia címére szólt, mivel nem volt kétséges, hogy az Akadémiáé az anyagi 
helyzetének javulásával egyre súlyosbodó felelősség azért, hogy a finnugor 
tanulmányok nálunk a legutóbbi időkben annyira lehanyatlottak, különösen 
pedig azért, hogy a magyar gyűjtésű finnugor anyag közzététele évtizedek 
óta szünetel. 
így volt kéziratban eldugva R e g u l y A n t a l csodálatosan gazdag 
finnugor gyűjteményének jó része száz esztendővel azután is, hogy a magyar 
romantikának ez a Körösi Csorna Sándorral mérkőző egyénisége, a finnugor-
kutatásnak egyik nagy úttörője 1839-ben megvált hazájától és nemzetétől, 
majd 1843 telén átkelt az Urálon a vogulok és osztjákok felé. Ezeknek az 
évfordulóknak alkalmát ragadja meg Tagtárs XJr, hogy a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság 1939. évi elnöki megnyitójában, majcl R e g u l y zirci 
emlékművének leleplezésén a magyar nemzetiség és nyelv iránti rajongás 
tragikus hősének emlékét idézze, s vele szemben fennálló nagy és szégyen-
letes adósságunkra figyelmeztessen. — De végre is magyarok vagyunk! 
A százesztendős hanyagság-jubileum hatott . A vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium és az Akadémia meghozták az »áldozatot«, hogy kiadnak vala-
mit R e g u l y osztják gyűjtéséből. így látott napvilágot 1944-ben a Reguly-
Könyvtár 1. számaként: »Osztják hősénekek. Reguly A. és Pápay J . hagyatéka 
I. kötet. Közzéteszi Zsirai Miklós.« Mi, akik a »közzététel« műveletének szem-
lélői voltunk, tisztában Vagyunk azzal, mi volt az a munka, az az önfelál-
dozó és sokágú szellemi erőfeszítés, amellyel Tagtárs Úr a R e g u l y gyűj-
tésével kapcsolatos rejtélyeket megfejtette, és P á p a y J ó z s e f párhuza-
mos gyűjteményének kíséretében a tudomány számára végre hozzáférhetővé 
tet te. Megint egy eset Tagtárs Űr tudós pályáján, hogy a maga egyéniségét 
ritka szerénységgel teljesen háttérbe vonva csak a célt nézi: használni a 
hivatásául és életeleméül választott tudománynak, azonkívül (idézem elnöki 
megnyitójából) »hódolni az előtt az eszmény előtt, amely Regulyt holta nap-
jáig vezérelte, és hitet tenni a mellett az igazság mellett, amely elválaszt-
hatatlanul összeforrott az ő nevével«. 
Bízunk benne, közeledik az idő, amikor Tagtárs Ur hite, a mi hitünk is, 
elég erős lesz, hogy a közöny és értetlenség sziklavermeit szétfeszítse a magyar 
szellemnek a nyilvánosság napvilágára kívánkozó szülöttei körül." 
* 
A hit valóra válása az 1945 után következő években késett. Próbáltuk 
a holtpontról elmozdítani az Akadémián belül és ra j ta kívül a tudománnyal 
kapcsolatban vagy ellentétben levő embereket és dolgokat; próbálta Zsirai 
Miklós is, egyebek között mint az Akadémia Igazgató Tanácsának tagja és 
a Nyelvtudományi Társaságnak továbbra is elnöke. Alig sikerült valami. 
Végre a Tudományos Tanács megalakulása, de különösen az Akadémia 
1949 október—novemberében történt átszervezése lehetővé te t te a kimoz-
dulást az egy helyben topogásból. — Azaz lehetővé tehette volna, ha 1949-
ben és 1950-ben nem látogat meg bennünket is a marrizmus. Es a mi marris-
táink éppen a finnugor nyelvtudomány művelőinek a behódoltatását tűzték 
ki első céljukul. Nagy tisztessége a mi finnugor szakembereinknek, hogy a 
raj taütés meghiúsult: a nem éppen baráti jellegű nyomás ellen is kivétel 
nélkül mind kitartottak tudományos és morális elveik mellett. íls hogy ez 
így történt, az sokban Zsirai Miklósnak az igazi tudomány pátoszától áthatott 
s ezért még alkuba sem bocsátkozó magatartásán fordult meg. 
Ő volt az első, aki a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöki székéből, 
majd hamarosan rá a Társaság 1950. október 28—29-én ta r to t t debreceni 
vándorgyűlésén a magyar nyelvészek együttesének méltó képviselőjeként 
szélesebb körű nyilvánosság előtt értékelte Sztálinnak a nyelvészet számára 
életbevágóan fontos fellépését. — „Történelmi fordulat a nyelvtudomány-
ban" című cikke (NyK. LII, 273—81), majd a „Sztálin nyelvtudományi 
munkái és a magyar tudomány" megjelöléssel megtartott akadémiai vita-
iilésen 1950. november 27-én „Sztálin cikkei és a történeti-összehasonlító 
nyelvtudomány" címen előadott korreferátuma (I—II. Osztály Közleményei I, 
41—5) a legelmélyültebb és leghatásosabb megnyilatkozások közé tartoz-
tak, amelyek a tanulságokat igyekeztek levonni, s a nyelvtudomány és vele 
a mi nyelvtudományunk számára kitáruló lehetőségeket fejtegették. Az Őt 
jellemző buzgalommal és lelkiismeretességgel ra j ta volt, hogy a nyelvtudo-
mány területén az igazi „valóságok" felé mihamarabb jelentős haladást 
tehessünk. Nem ra j ta múlt, hogy az eredmények meglehetős akadozással 
bontakoztak ki. 
Megmaradt az 1949-ben újjá alakult Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság elnökének. Odaadása kevés eredménnyel járt . A nagy múltú és kibővült 
tudományos együttes nem tudot t megfelelni az ú j idők követelményeinek. 
Zsirai Miklós 1952-ben megvált az elnökségtől, nem annyira azért, hogy 
valamennyire könnyítsen túlterheltségén, hanem azért, mivel nem akarta 
tovább vállalni a cím szerinti felelősséget a veszteglésért. 
Mint a Nyelvtudományi Közlemények szerkesztőjét megelégedéssel 
tölthette el, hogy 1950-től kezdve 1954-ig, amikor erősen meggyengült egész-
ségére való tekintettel visszavonult a szerkesztéstől, a folyóiratnak négy 
évfolyama érdemleges terjedelemben elkészült. Sajnos, nem fogalmazhattam 
úgy meg, hogy „napvilágot lá tot t" , mivel a napvilág nem nagyon süthetett 
a példányokra: a terjesztési szervek úgy „funkcionáltak", hogy csak néhá-
nyan juthattak a kötetekhez. Ez mélyen bántot ta és nyugtalanította. 
Sztálin fellépése a finnugor nyelvészet oldaláról is tudományt mentett, 
és lehetővé tette, hogy nyelvtudományunk emez ágának nagy múltjához, 
korábbi úttörő ós vezető szerepéhez méltó jövője legyen. — Igy jelenhetett 
meg a Sztálin-nyilatkozatok után fél évvel 1951 elején Reguly hagyatékából 
az osztják (chanti) hősénekek egy újabb kötete Zsirai Miklós avatott fára-
dozásából. Valóban páratlan az az áldozatosság, amellyel megint elnyomta 
magában a természetes ösztönt, hogy egyéni tudományos munkálatainak 
véghezvitelével és közzétételével érvényesüljön. Aki ennyire alá tudta magát 
rendelni a tudomány érdekeinek, el nem múló hálánkat biztosította magának. 
1952-ben jelent meg „A finnugorság ismertetése" című füzete (66 lap) 
az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek sorozatában. A jó pedagógus 
biztos érzékével tömörre fogott, világos előadású, a figyelmet minden ízé-
ben lekötő tájékoztató egyike legkiválóbb felsőoktatási tankönyveinknek. 
A Nyelvtudományi Közlemények 1952-ben kiadott LIII. kötetének 
egyik cikke (64—74) „A magyar népnév eredete". A finnugor népnevek és 
a velük összefüggő ősi múlt emlékei iránt érzett korai szerelmének ez a meg-
nyilvánulása becses adalékokkal és észrevételekkel egészíti ki magunk hasz-
nálta népnevünk újabban érvényesnek elfogadott etimológiáját. 
A „Magyar szókészlet finnugor elemei" című akadémiai tervmunka 
személyi és anyagi feltételeinek a biztosítása állandóan erősen foglalkoz-
ta t ta , mert hiszen meg volt győződve, hogy it t együttes magyar és finnugor 
nyelvészeti érdekekről, sőt nem csekély mértékben nemrég még vezető finn-
ugrisztikánk becsületéről is szó van, egy olyan haladó hagyománynak a foly-
tatásáról, amelynek két nagy úttörőjéről: S a j n o v i c s J 4 n o sról és 
G y a r m a t h i S á m u e Iről ugyancsak 1952-ben kaptunk kitűnő és meg-
ragadó monográfiát ,,A modern nyelvtudomány magyar úttörői" című I. és 
sajnos, azóta is egyetlen számaként. 
1952 utolsó termékeny esztendeje. 
Az Akadémia újjászervezésétől kezdve helyet foglalt az első osztály 
vezetőségében; körültekintéssel, de egyszersmind határozottsággal teljesített 
közreműködése igen kedvező tényezője volt e szerv egészséges funkcionálá-
sának még nehéz tárgyi problémák felvetődésekor és nem mindig szeren-
csés személyi mozzanatok mellett is. 
1949-ben Kossuth-díjban részesült, 1950-ben pedig a Magyar Nép-
köztársasági Érdemrend IV. osztályát kapta. 
Egyetemi tanári tevékenysége mellett 1941—1949 folyamán vezette a 
középiskolai tanárképző intézetet és az állami középiskolai tanárvizsgáló 
bizottságot. 1947—1949-ben a budapesti egyetem bölcsészeti karán a rend-
kívül terhes és szerfölött hálátlan dékáni tisztséget viselte. 
A megerőltető munkából eredő súlyos betegsége 1949 első hónapjaiban 
kezdődött ós egyre rövidebb javulásokkal folytatódott, úgyhogy különösen 
1953 óta egyre jobban aggasztotta azokat, akik munkatársai voltunk az egye-
temen, Akadémián, és barátai voltunk egy igaz embernek a tőle mindig 
komolyan felfogott, de már számára egyre terhesebbé váló életben. Nehezen 
adta meg magát: a kötelességteljesítés hőse maradt mindinkább hanyatló 
erői mellett is. 
Amit kötelességének tar tot t , azt túlon-túl megtette. S aligha téve-
dünk, ha azt hisszük, hogy ezért nem végezhette el azt, amit képes lett volna 
és el kellett volna végeznie. — Nem tudott magával gazdálkodni. De mások 
sem tudtak és nem akartak gazdálkodni Vele. Több mint fölös mértékben 
igénybe vették önmagával szemben kíméletet nem ismerő áldozatkészségét. 
Halála 1955. szeptember 7-én következett be. 
* 
Az idő előtt elvesztett Z s i r a i M i k l ó snak sok irányban, széles 
távlatokra kiterjedő ismeretei, ú j eszmékben, gondolatokban termékeny 
tehetsége, a tudományért való forró lelkesedése, mélységes józansága, meg-
alkuvást nem ismerő lelkiismeretessége és bátorsága, emelkedett szerénysége, 
nemes embersége, mindebből eredő — nem keresett, de természetesen nőtt — 
itthoni és külföldi tekintélye nagyon soká fog hiányozni nekünk, embereknek, 
és — ami különösen igen nagy veszteség — egyszer s mindenkorra pótol-
hatatlan lesz a magyar tudománynak. 
P A I S D E Z S Ő 
Beszámoló az új egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitájáról* 
A Művelődésügyi Minisztérium Nyelvészeti Munkaközössége 1959. 
március 28-án tar tot t ülésén megvitatta az egyetemi magyar nyelvészeti 
oktatás ú j tantervét. Az ülés anyagát folyóiratunk az alábbiakban közli. 
* E k ö z l e m é n y t A m u n k a k ö z ö s s é g m e g b í z á s á b ó l B E N K Ő L O R Á N D , RÁCZ E N D R E 
é s SULÁN B É L A á l l í t o t t a ö s s z e . 
I . 
Az ülést T e l e g d i Z s i g m o n d , a munkaközösség elnöke a követ-
kező szavakkal nyitotta meg: 
Az anyanyelvi oktatás szükségét már a haladó polgárság nagy gondol-
kodói felismerték; a mi társadalmunkban megsokszorozódik a jelentősége. 
Az állami vezetés a pár t irányításával kitartóan igyekezett is iskoláinkban 
az anyanyelvi oktatást az ú j igényeknek és feladatoknak megfelelően tovább-
fejleszteni. Erőfeszítései azonban minden vitathatatlan, értékes haladás elle-
nére még nem hozták meg a kívánt eredményt. Az elmúlt évek folyamán 
mindinkább kitűnt, hogy a ba j t gyökeresen csak a tanárképzés keretében 
nyúj to t t nyelvészeti oktatás marxista átalakításával lehet orvosolni. 
Ennek érdekében a Művelődésügyi Minisztérium Nyelvészeti Munka-
közösséget hozott létre. A munkaközösség feladatát a következőkben jelölte 
meg: elősegíteni a marxista álláspont kialakítását a nyelvtudomány terü-
letén és ennek alapján véleményt nyilvánítani a minisztériumot foglalkoztató 
oktatáspolitikai kérdések elvi vonatkozásaiban. 
A Minisztérium intézkedése olyan hiányt pótol, amelyet mi is, marxista 
vagy a marxizmus felé törekvő nyelvészek, egyre határozottabban éreztünk. 
A nyelvtudomány a századforduló körül az egység képét mutat ta . A to-
vábbi fejlődés során, az elmúlt félszázadban az egységes nyelvtudomány 
különféle irányokra vált szét, amelyek olyan döntő kérdésekben, mint a 
nyelv természete és a nyelvtudomány feladata, teljesen eltérő nézeteket 
vallanak. Az új irányok közül egyiknek sem sikerült az újgrammatikus 
hagyományt a maga egészében túlhaladni és — átmentve érvényes tar-
talmát — történeti formájában feleslegessé tenni. De, saját egyoldalúságaik, 
ferdeségeik ellenére, lényeges vonatkozásokban kitüntették ennek a hagyo-
mánynak elvi elégtelenségét, és több irányban a nyelvi jelenségek mélyebb 
megértését kezdeményezték. 
Csak a tájékozatlanság képzelheti, hogy a dolgoknak ez az alakulása 
egyedül a nyelvtudomány belső fejlődésének, a nyelv vizsgálatából adódó 
ösztönzéseknek következménye; valójában kétségtelen, hogy a nyelvtudo-
mány megoszlása, v á l s á g a szorosan összefügg a tudományos szemlélet-
nek, a világnézetnek azzal az általános válságával, amely jellemző vonása 
korunk kapitalista társadalmának. Ezért a nyelvtudomány válságát leküz-
deni, egységét helyreállítani, egészséges, harmonikus fejlődését biztosítani 
csak úgy.lehetséges, ha ezen a területen is a marxizmus következetesen tudo-
mányos szemléletét érvényesítjük. 
Ez a felismerés mindinkább u ta t tör nálunk is; de eddig azok, akik 
a magunkévá tettük, egyenként, elszigetelve dolgoztunk. Régóta érezzük 
ennek a hátrányát, a szükségét annak, hogy összefogjunk, egyeztessük néze-
teinket, együttes munkában, vitákon keresztül közös, helyes álláspontot 
alakítsunk ki, és ennek kellő nyomatékkal kifejezést is adjunk. Az új munka-
közösség lehetővé teszi, hogy ezt a hiányt pótoljuk. 
A Munkaközösség fő hivatásának megfelelően mai, első ülésünknek az 
új egyetemi magyar nyelvészeti tanterv megvitatását tűztük a napirendjére. 
I I . 
Az ú j tanterv fő vonásait és a megvalósulásával kapcsolatos feladatokat 
B e n k ő L o r á n d a következő vitaindító referátumban ismertette: 
Mondanivalómat két részre osztom. Az első részben arról szólok, miben 
jelent változást, haladást az ú j magyar nyelvészeti tanterv az eddigihez 
képest, illetőleg, hogy mi az új tanterv jelentősége az egyetemi magyar nyel-
vészeti oktatásban. A második részben néhány olyan kérdést vázolok, amely 
közvetlenül kapcsolódik az új tanterv problematikájához, illetőleg amelynek 
megoldásától nem kis mértékben függ a tantervben tükröződő elképzelések 
konkrét megvalósításának sikere. 
1. Az egyetemi magyar nyelvészeti oktatás megjavításának kérdése 
nyilvánvalóan nem csak tantervi kérdés,^ hanem számos egymással össze-
függő rész-, illetőleg munkaterülete van. így a tantervi változtatásnak egy-
magában semmiképpen nem szabad túlzott jelentőséget tulajdonítanunk. 
Mégis, a tanterv újjáalakítása sok tekintetben szükségszerűen elsődleges 
feladat, kezdő lépés azon az úton, amely egy jobb, korszerűbb oktatási rend-
szer felé vezet. Mert bár a tanterv látszólag csak formai rögzítője, csak külső, 
szervezeti kerete is az oktatási rendnek, valójában mind elvi, mind gyakor-
lati szempontból fontos kiindulási alap, amelynek jellege, színvonala nem kis 
mértékben határozza meg az oktatás egész rendjét, beleértve tartalmi kér-
déseket is. 
Ha azt a kérdést vetjük föl, hogy szükség volt-e az egyetemi magyar 
nyelvészeti tanterv nemrég megvalósított átalakítására, akkor arra a helyzet 
konkrét ismeretében föltétlenül igennel kell felelnünk. Ma talán még az 
eddiginél is élesebben vetődik föl a gyakorlati követelmény: az egyetemnek 
a korábbiaknál jobban képzett — és természetesen a magyar nyelvészet 
terén is jobban képzett — tanárokat kell kibocsátania az alsóbb fokú okta-
tás előtt álló feladatok sikeres megvalósítására. Még ha egyetemi oktatásunk-
ban általában minden rendjén volna, a fejlődő, változó élet ú j kívánalmai 
akkor is szükségessé tennék számunkra, hogy keressük, kutassuk a jobbat, 
a magasabbrendűt, a célravezetőt saját munkaterületünkön. De így, hogy 
tudjuk: nincs is minden teljesen rendben, cselekedni kötelességünk. Azt 
helytelen volna elvitatni, hogy a magyar nyelvészeti tantervvel kapcsolat-
ban már az elmúlt években is, főként a sztálini nyelvészeti megnyilatkozások 
előre lendítő hatása folytán történt egy s más, föltétlenül előre vivőnek, 
haladónak tekinthető mozzanat, amelynek eredményeképpen a legutóbb 
érvényben levő tanterv színvonalában, értékében messze meghaladta — mond-
juk — a felszabadulás előtti „ tantervet" (ha az akkori helyzetre egyáltalán 
szabad ezt a szót használni). Mégis, ez a tanterv a legutóbbi időkben sem volt 
egészen olyan állapotban, hogy vele kapcsolatban a korszerű követelmények-
nek való teljes, ideális megfelelésről beszélni lehetett volna. 
Hogy a régi tanterv a ma igényeit mely pontokon nem tudta kielégí-
teni, arra a következőkben, az ú j tantervi változtatásokkal kapcsolatosan 
fogok részleteiben rámutatni. Összefoglalóan csak annyit jegyeznék meg, 
hogy a majdnem évenkénti, lassú változtatások, az időleges hozzáadások 
és elvevések a már korábban sem mindenben átgondolt tanterv egységes 
koncepcióját lehetetlenné tették, s az egészet egy részben darabonként össze-
szedett, részben agyonfoltozott ruházathoz tették hasonlóvá. Ezt a ruházatot 
kellett most újjal felcserélni. 
Az elhatározott tantervi változtatások egészében egyrészt az egyetemi 
magyar nyelvészeti oktatás szervesebb, rendszeresebb felépítését, másrészt 
az alsóbbfokú iskolákba kerülő tanárok képzésével kapcsolatban felmerülő 
igényeknek jobb kielégítését célozzák. Részleteiben e változtatások körülbelül 
hét fő problémakör köré csoportosíthatók. 
A) A nyelvészeti tanulmányok továbbfolytatásához szükséges általános 
tájékozottság, alapképzettség megteremtése. — Ezt a régi tantervben a leíró 
magyar nyelvtan fonetikai része mellett egy heti 1 órás, 1 féléves „Bevezetés 
a nyelvtudományba" című kollégium képviselte. Ezzel szemben az új tanterv 
az alapképzettséget három különböző, egymástól elhatárolt ós önmagában 
fontos tantárgy bevezetésével biztosítja, természetesen mindhárom az alap-
vizsga előtt, sőt a tanulmányok legelején (az első évben) kerül sorra. 
Ezek közül nyilvánvalóan legfontosabb a 2 féléven át, heti 1—1 órában 
hallgatandó ,,A nyelvtudomány alapjai" című kollégium, amely főként 
tar talmában nóvum a korábbi helyzethez képest, mivel a hallgatók marxista 
nyelvszemléletét van hivatva kialakítani. A materialista szemléletet, a dialek-
tikus módszert természetesen minden más tantárgyban érvényesíteni kell; 
de még ennek teljes, ideális megvalósulása esetén is föltétlenül szükség van egy, 
az általános nyelvészet keretei közt mozgó, alapvető iránymutatásra. Bizonyos 
szempontból talán védhető az az álláspont is, hogy az ilyen jellegű általános 
nyelvészeti stúdium a konkrét nyelvészeti tanulmányok eredményeire épülve, 
mintegy összegezésszerűen, lezáró jelleggel, tehát közvetlenül a szakvizsga 
előtt szerepeljen. A jövő fejlődés ilyen megoldást esetleg hozhat is még; 
jelenleg azonban e tárgyat helyesebb a nyelvészeti oktatás elején elhelyezni, 
hogy a hallgatók már tanulmányaik kezdetén szilárd ideológiai alapot, indít-
ta tást kapjanak, azaz, hogy a nyelv, illetőleg a nyelvtudomány alapvető 
kérdéseire nézve .itt megszerzett, elsajátított marxista nyelvszemlélet vezér-
fonalként szerepelhessen további tanulmányaik során. 
A „Bevezetés a magyar nyelvészetbe" című 1 féléves, heti 1 órás kollé-
gium újdonság a régi tantervvel szemben. Ez a stúdium nem az előbbi kon-
kurrenciája akar lenni; elsősorban gyakorlati célkitűzései vannak: a speciális 
magyar nyelvtudománynak azokba a műhely-kérdéseibe vezeti be a hall-
gatókat, amelyeket sem az általános nyelvészeti előadás, sem a zárt téma-
köröket felölelő egyes magyar nyelvészeti előadások „ab ovo" nem adhat-
nak meg a hallgatók számára. Célja és tárgya lényegében a magyar nyelv-
tudomány segédeszközeivel, gyakorlati eljárásmódjaival, terminus tech-
nicusaival való megismertetés. Gyakorlati jellegét csoportonkénti előadása is 
aláhúzza. Legjobb lenne, ha e tárgyat „A nyelvtudomány alapjai" 
című kollégium megkezdése utáni félévben kerítenénk sorra. 
A fonetikának külön tárgyként való kezelése, tehát a magyar nyelvtan 
keretei közül való kivétele több szempontból is helyesnek látszott. Ez a stú-
dium valójában általános fonetika, és nem csupán magyar jellegű. Közép-
pont jában természetesen a magyar hangrendszer megismertetése áll, de a 
magyar szakos hallgatók számára is további tanulmányaik során (fgr. tanul-
mányok, jövevény-elemekkel foglalkozó stúdiumok stb.) okvetlenül szük-
séges az anyanyelven kívül való tekintés. Önálló tárgyként való kezelése 
aláhúzza a további tanulmányok számára való alapvető fontosságát, amellett 
szervezetileg biztosítja számára egyrészt a föltétlen előadandóságot, másrészt 
a gyakorlatszerű, csoportonkénti művelést, amely két körülmény a korábbi 
tanterv kereteiben elsikkadt vagy legalábbis elsikkadhatott. 
B) A finnugor tanulmányok mint a magyar nyelvészeti képzés rész-
területe. — E vonatkozásban már előre világosan le kell szögezni, hogy a 
szóban levő tanterv nem a finnugor szakember-képzést, hanem az általános 
és a középiskolai magyar tanárok képzését szolgálja. A finnugor nyelvészspecia-
listák képzését csak egyes hallgatók szakosítása oldhatja meg. — Világos, 
hogy a finnugor tanulmányok a magyar tanárképzés számára nem lényeg-
telenek; de alapjában véve csak kiegészítői, illetőleg alapismeretek nyújtásá-
val való elősegítői, előkészítői a tantervben szükségszerűen központi helyet 
elfoglaló magyar nyelvészeti stúdiumoknak. Az és annyi kell belőlük, amire 
és amennyire a magyar tanárok képzésében szükség van; minden többlet 
már a magyar nyelvészeti képzés elől veszi el a magyar szak egészében amúgy 
se valami tágra szabott teret. 
A magyar tanárok képzésében finnugor vonatkozásban két dologra 
van szükség: a) valamely rokon nyelv szókincsének ós nyelvtani rendszerének 
a konkrét megismerésére; b) részben az előbbire épülően az összehasonlító 
nyelvészeti módszer alapján nyelvünk rokonságának a megvilágítására. Az 
ú j tanterv mindkét szükségletet kielégíti. A rokon nyelv megismertetése 
terén a régi tanterv előírásaihoz képest két változás van: 1. nem csak a finn, 
hanem bármelyik finnugor nyelv tanulható, amely rugalmasság mind elvileg, 
mind gyakorlatilag helyénvaló; 2. már az első félévtől kezdve tanulható, 
mivel semmiféle egyetemi előképzettség nem kell hozzá. A finnugor össze-
hasonlító nyelvészet órái az eddig elaprózott finnugor hangtan, alaktan és 
mondattan helyébe léptek. Az eddigi rendszer megváltoztatására egyrészt 
a magyar nyelvtani oktatás egységesítése és a fedések elkerülése végett volt 
szükség (erről alább szólok tüzetesebben); másrészt az új helyzet kevesebb 
kötöttséget, illetőleg több rugalmasságot biztosít a finnugor nyelvészet 
oktatóinak arra nézve, hogy az összehasonlító nyelvtudomány eredményeit, 
a nyelvrokonság bizonyítását a tőlük leghelyesebbnek látott anyagrészeken 
mutassák be. 
Minden ellenkező állítás ellenére a finnugor nyelvészet oktatása alapjá-
ban véve nem vesztett teret a régi tantervhez képest. Annak heti 5 előadási 
órájával most 4 előadási ós 1 szemináriumi óra áll szemben; az utóbbit finn-
ugor kartársaink a nekik legjobban megfelelő céllal, tetszés szerint használ-
hat ják fel. Speciálisan finnugor vonalon persze teret sem nyertek, de ez 
— mint mondottam — csak a magyar nyelvészeti órák terhére lett volna 
lehetséges, ami viszont a magyar tanárképzés szempontjából teljesen hely-
telen lett volna. Előadói tevékenységüket azonban az új tanterv alapján 
az eddigiekhez képest még ki is szélesíthetik, amennyiben a tőlük is meghir-
dethető magyar szókészleti és nyelvtani kollégiumokban a magyar tanárkép-
zés szükségleteit figyelembe veszik. 
Az új tantervben a finnugor nyelvészeti órák mind az alapvizsga előtti 
időben kerülnek sorra. A tanterv egész koncepciójában ennek a csoportosí-
tásnak is megvan a maga oka: e tárgyak a magyar nyelvészeti tárgyakhoz 
jórészt előzményül, alapul szolgálnak, tehát azokat a lehetőség szerint meg 
kell előzniük. így a magyar tanárképzés finnugor nyelvészeti részlege mint 
bizonyos mértékben alapstúdium harmonikus egységbe olvad azokkal a 
szintén alapvizsga előtt sorra kerülő alapvető, előkészítő jellegű tantárgyak-
kal, amelyeket az A) pontban említettem. Ez a tömörítés — a magyar nyelvé-
szeti kívánalmakon, kívül — magának a finnugor oktatásnak a belső szem-
pontjából is kedvező, mivel négy féléven át, megszakítás nélkül folyik, és 
egyúttal alkalmas arra, hogy a később finnugor szakossá válható hall-
gatókban már az alapvizsga előtti időben fölkeltse az érdeklődést e tudo-
mányág iránt. 
C) A nyelvtani rendszer oktatásának a kérdése. — Az új tanterv alkal-
masint ezen a téren hozta a legfontosabb elvi és gyakorlati változtatást, 
amikor a régi előírások által három részletre (finnugor, magyar történeti és 
mai magyar részre) szabdalt nyelvtani anyagot egységbe olvasztotta, meg-
teremtve a lehetőségét nyelvünk nyelvtani rendszere dialektikus szemléletének. 
A szinkrón és a diakrón nyelvszemlélet bizonyos esetekben való szétválasz-
tását — tudjuk — egyáltalán nem lehet helyteleníteni. De olyan természetű 
nyelvi anyag bemutatásában, mint amilyen az egyetemen, tehát felső fokon 
taní tandó magyar nyelvtani rendszer, az eddigi hármas széttagoltságnak 
nincs elvi létjogosultsága, mivel a legszorosabb összefüggések föltárásának 
és bemutatásának akadályozója. Már Engels nagyon világosan és nagyon 
bölcsen megmondta: ,,Az anyanyelv anyaga és formája (azonban) csak akkor 
érthető, ha létrejöttét és fokozatos fejlődését követjük, ez pedig nem lehet-
séges először az anyanyelv elhalt formáinak, másodszor az élő és holt rokon 
nyelveknek figyelembe vétele nélkül.'.' A magyar nyelv mai nyelvtani rend-
szerét is csak akkor tudjuk jól megérteni és helyesen értékelni, ha nem sza-
kí t juk el természetes összefüggéseitől: a magyar nyelvtörténetnek egészen a 
finnugor korig visszamenő történeti fejlődésétől. — Semmiképpen nem 
véletlen, hogy egyetemi nyelvészeti oktatásunkban évek óta a legsúlyosabb 
probléma, hogy a hallgatók a finnugor, magyar történeti és mai magyar 
nyelvtani részeket egyáltalán nem tudják összekapcsolni, közöttük az össze-
függéseket megtalálni. Mivel ez általában a legkiválóbb hallgatókkal kapcso-
la tban is konkrét tapasztalati tény, i t t nyilván a nyelvtani rendszer parti-
kuláris oktatásának a tényében rejlik a hiba. A korábbi fölaprózottságot 
e gyakorlatban megmutatkozó visszásságai miatt még akkor is meg kellett 
volna szüntetni, ha — a vele természetesen szorosan összefüggő — elvi okok 
ezt külön nem ajánlanák. 
A magyar nyelvtan stúdiumának egységbe vonásával természetesen 
el tűnt a régi tanterv lényegében heti 2 órás (ti. 1 óra fonetika volt) leíró 
magyar nyelvtani kollégiuma. Akik az egyetemi magyar nyelvészeti oktatás 
problémáit belülről ismerik, azok tudják, hogy — különböző, most nem 
részletezhető okok folytán — eddigi formájában ez volt a hallgatóság köré-
ben a legnépszerűtlenebb és egyúttal általában a legkevesebb eredménnyel 
járó magyar nyelvészeti előadás. Kiküszöbölésére — a fenti okokon kívül — 
már csak ezért is megérett az idő. — Ámde a mai magyar nyelv nyelvtani 
rendszerének nagyon beható ismeretére a leendő általános és. középiskolai 
tanároknak elsőrendű szükségük van. Éppen ezért az ú j tantervnek a magyar 
nyelvtani rendszert tárgyaló óráira az a feladat hárul, hogy ezt a szükség-
letet teljes mértékben kielégítsék. Az új tantervnek az az alapmotívuma, 
hogy a magyar nyelvészeti előadásoknak a kiindulási alapja, illetőleg vég-
célja a mai magyar nyelv tényeinek a megismertetése, éppen it t , a nyelvtani 
rendszerrel kapcsolatos előadásokban jut a legnagyobb jelentőségre. A ,,Ma-
gyar alaktan" és a ,,Magyar mondat tan" című kollégiumok, a maguk heti 
3—3 órájával jó lehetőséget adnak arra, hogy a mai magyar nyelv nyelv-
tani rendszerét bő és szükségszerű történeti magyarázatokkal tárhassuk a 
hallgatóság elé. Ezek a kollégiumok tehát a jövőben fokozottabb mértékben, 
magasabb színvonalon fogják szolgálni a tanárképzés érdekeit. 
A mai magyar nyelv tényeinek történeti megvilágításához termé-
szetesen nem nélkülözhetjük a rokon nyelvek vallomását, illetőleg a régi 
finnugor nyelvi állapotra való utalásokat. Finnugrisztikai alapok nélkül 
nyelvünk rendszerének alapvető jellegzetességeit éppúgy nem lehetne meg-
világítani, mint amilyen képtelenség volna — mondjuk — magasabb szin-
ten francia nyelvtant tanítani romanisztikai összefüggések nélkül. Az új tan-
tervben a magyar nyelvtani rendszerrel — és természetesen a hangrend-
szerrel és a szókészlettel — foglalkozó kollégiumoknak az alapvető finn-
ugrisztikai összefüggések feltárása, illetőleg a rájuk való utalás szerves és 
elidegeníthetetlen része; — erről a magyar nyelvészeti kollégiumokban nem 
mondhatunk le. 
A magyar nyelvtani rendszer egyetemi előadásmódjának a tanterv 
megszabta új szemlélete a jövőre vonatkozóan fölvet néhány gyakorlati 
problémát. Ezeket beszámolóm második részében kívánom érinteni. 
D) Az „ ú j " tantárgyak helyzetének megerősítése. — Van néhány olyan 
tantárgy, amelyik az egyetemi magyar nyelvészeti oktatásba is csak az újabb 
években került be. Gondolok i t t elsősorban a stilisztikára, valamint a magyar 
irodalmi nyelvnek, illetőleg a magyar nyelvjárásoknak a múlt jára és jele-
nére, de részben a magyar nyelvtudomány történetére is. Ezeknek a tan-
tárgyaknak a régi tantervben meglehetősen periferikus volt a helyzetük: 
általában úgynevezett csillagos ( = a tantervi előírásban csillaggal meg-
jelölt) tárgyak voltak, ami annyit jelentett, hogy hallgatásuk nem, illető-
leg csak vagylagosan volt kötelező (pl. az irodalmi nyelv és a nyelvjárások 
közül csak az egyiké). Az új tanterv e téren is számottevő változásokat 
hozott: e tárgyakat az oktatás szerves és egyenjogú részeivé, sőt fontos 
fejezeteivé tette. 
Ez a változás több szempontból is helyes, előre vivő lépés volt. Először 
is e tárgyak — amellett, hogy a korszerű nyelvszemlélet termékei — a mai 
mindennapi tények, jelenségek helyes megértésének elvi és gyakorlati jelen-
tőségű magyarázatát adják: útbaigazítanak a nyelvi rétegződés, a nyelvi 
jelenségek belső értéke, szembenállása, küzdelme tekintetében. Ilyen jelle-
gük folytán a leendő általános- és középiskolai tanárok számára is elsőrendű 
fontossággal bírnak. Nem egészen közömbös a kérdés megítélésében az sem, 
hogy e tárgyak a kevésbé „száraz" nyelvészeti részterületek közé tartoznak, 
s a hallgatóknak az érdeklődését nagy mértékben fölkeltik (nem véletlen, 
hogy a magyar nyelvészeti szakdolgozatok túlnyomó része e tárgykörökkel 
kapcsolatos). 
Ezek a tantárgyak a szorosabb értelemben vett nyelvtani tárgyakkal 
aj szakvizsga előtti anyagrészben harmonikus egységben olvadnak össze. 
Igen helyesnek látszik, hogy a magyar nyelvészeti tanulmányok második, 
szakvizsga előtti szakaszát ez a két, a középiskolai oktatás szempontjából 
legfontosabb tárgycsoport teszi ki. Úgyszintén helyes az, hogy ezen belül 
a nyelvtani részleg időrendben előbb szerepel, a nyelvi jelenségek átfogó 
szemléletét nyúj tó tárgyak pedig mintegy betetőzik az oktatási rendet. 
E) A régi tantervben a magyar nyelv tanításának módszertana nem 
szerepelt külön, hanem a globális magyar szakdidaktika részeként teljesen 
hát'térbe szorult az irodalmi részleggel szemben. Az új tanterv egyik jelentős 
pozitívuma, hogy a magyar nyelv tanításának módszertanát önálló, más 
tárgyaktól független előadás rangjára emelte, és ezáltal biztosította a szer-
vezeti kereteit annak, hogy a magyar nyelv tanításának módszertani kér-
déseit a korábbiakhoz képest igen megnövekedett arányban (2 félév, heti 
1—1 óra) tárhassuk a hallgatóság elé. Sorrendileg szerencsésnek látszik e 
fontos tárgynak a VIII. és a IX. félévben való elhelyezése is. Nem kell külö-
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nösebben bizonygatni, hogy a középiskolai tanárképzés minőségi színvonalá-
nak emelésében ez az újítás milyen fontos tényezőnek ígérkezik. 
F) Az új tantervnek az utóbbi évek állapotához képest egyik fontos 
nóvuma a zárthelyi dolgozat rendszerének újra való bevezetése. Ennek 
értelmében a magyar szakos hallgatók közül azok, akik nem magyar nyelvé-
szetből ír ják szakdolgozatukat, a szakvizsga keretében írásban is kötelesek 
számot adni nyelvészeti felkészültségükről. Ez a változtatás két szempontból is 
jelentős és örvendetes. Egyrészt — általánosságban véve — hozzájárul annak 
az áldatlan állapotnak a megszüntetéséhez, amelyet az írásbeliségnek az egye-
temi tanulmányokból való teljes kiszorulása eredményezett, és lehetővé 
teszi, hogy a hallgatók tudásuk, ismereteik írásban való, tehát az élőbeszéd-
nél kötöttebb, rendszeresebb, fegyelmezettebb előadásához hozzászokjanak. 
Másrészt — sajátosan a nyelvészetre nézve — módot nyúj t arra, hogy a hall-
gatók magyar nyelvészeti képzettségét, tájékozottságát, főként pedig az 
ismeretanyag alkalmazásában való gyakorlati jártasságát, elemző készségét 
zárt anyagra épülő, mindenféle külső hatástól remélhetőleg mentes teljesít-
ményen mérhessük le. E tekintetben kívánatosnak látszik, hogy — miként 
jórészt régebben is volt — a zárthelyi dolgozat témájául leíró ós történeti 
szempontú szövegelemzések szolgáljanak. Az ilyen jellegű ismeret-számonkérés 
tudata a felsőbb éves hallgatók magyar nyelvészeti tanulmányaira nyilván 
csak serkentőleg hathat . 
Mivel a magyar szakos tanárjelölteknek a helyesírás és a fogalmazás 
terén való jártasságát, illetőleg bizonyos esetekben járatlanságát a többi 
részletszakon — tapasztalat szerint — nemigen szokták érdemben tekin-
tetbe venni és elbírálni, a hozzánk készített zárthelyi dolgozat lehetőséget 
biztosít majd arra is, hogy az eddiginél jobban megnézhessük: milyen helyes-
írású és fogalmazású magyar tanárokat bocsátunk ki az alsóbb fokú iskolák 
számára. 
G) A gyakorlatok száma az ú j tantervben lényegében nem változott 
a régihez képest. Tartalmi módosulás azonban van. Egyrészt az ú j tanterv 
részletes, félévekre felbontott változata közelebbről meghatározza, lerög-
zíti az egyes gyakorlatoknak a korábbiakban teljesen kötetlen témakörét, 
ami az oktatás szervezettsége, célirányossága szempontjából föltétlenül 
helyes mozzanat. Másrészt a gyakorlatok központi tárgyává — az eddigiek-
nél még fokozottabb mértékben — a nyelvi (hangtani, alaktani, mondattani 
és szókincsbeli) elemzést teszi, amely — a nyelvtörténeti problémákon keresz-
tül is — a mai magyar nyelv jelenségeinek a megismertetésére, tudatosítá-
sára irányul. A gyakorlatok így a jövőben fokozottabb mértékben fogják 
szolgálni a tanárképzés gyakorlati igényeit. 
E hót pontban említett változtatások természetesen nem merítik ki 
a régi és az új tanterv közti különbségek minden részletét, csupán a fő kér-
désekre utalnak. Megváltozott például egy-két, fentebb szóba nem hozott 
tárgy helye is; így ,,A magyar szókészelet" című kollégium a szakvizsga 
előtti anyagból az alapvizsga előtti részbe került át, amely változtatás — más 
szempontok mellett — azt a didaktikai célt is szolgálja, hogy a hallgatók 
a magyar nyelvtudománynak ezzel az érdekes, színesen előadható területé-
vel minél korábban ismerkedjenek meg. 
2. A tanterv korszerűsítése •— mint mondottam — csupán az első 
lépés azon az úton, amely a tanárképzés színvonalának emelése felé vezet. 
Hogy azonban a szervezeti keretek nyúj tot ta lehetőségek konkrét, gyakor-
lati eredményekké váljanak, ahhoz még egyéb dolgok is szükségesek. E helyütt 
természetesen nem lehet előadni mindazokat a kívánalmakat, amelyek a 
magyar nyelvészeti oktatás még jobbá tétele érdekében az egyes részletek 
tekintetében fül vethetők. Nem lehet előadni annál is inkább, mert az efféle 
kérdések jelentős része egyfelől nem pusztán a magyar nyelvészeti oktatás 
problémája, hanem az egyetemi oktatás általános vonatkozásainak tartozéka, 
másfelől nem pusztán egyetemi, oktatási kérdés, hanem a mai magyar nyelv-
tudomány általános helyzetének függvénye, és így mindkét oldalról nagyobb 
összefüggésekbe illik bele, illetőleg mindkét érintett területen a még nem 
mindenben megoldott problémák egész sorával áll összefüggésben. Ezért a 
továbbiakban csak olyan mozzanatokra mutatnék rá, amelyek az imént 
taglalt tantervi változásokkal közvetlenebbül kapcsolatosak, és amelyek a 
közeli jövőben aktuális problémákat érintenek. 
A) Az új tantervvel kapcsolatban a legfőbb kérdés mindenesetre az, 
hogy a változások mögött rejlő, helyesebben a változásokat eredményező 
alapvető elgondolásokat, célkitűzéseket hogyan lehet a gyakorlatban minél 
jobban és minél hamarabb valóra váltani. E tekintetben a problémáknak 
egész sora merül föl, kezdve olyan kérdéseken, hogy a nyelvészeti oktatás-
ban hogyan lehet a világnézeti nevelés ügyét is szolgálni, illetőleg a materialista 
szemléletet és a dialektikus módszert hogyan lehet az egyes részterületeken, 
tantárgyakban az eddiginél jobban érvényesíteni; folytatva például olyan 
kérdéseken, hogyan lehet az előadói gyakorlatban a nyelvtörténeti problé-
mákat erősen a mai magyar nyelvre irányulóan előadni, illetőleg a történeti 
és a leíró anyagrészeket összefüggő egységbe hozni; és végezve olyan kér-
déseken, mint például az előadások jellegének (elsősorban a felölelt anyag 
nagyságának) a helyes kialakítása, az előadások és a tankönyvek viszonya, 
a gyakorlatok ós a szakszemináriumok módszertana, a szakkollégiumok 
helyének, funkciójának és rendszerének megtárgyalása, a kollokviumokon 
és a szigorlatokon kérdezhető, illetőleg kérdezendő anyag jellegének, nagy-
ságának méltányos megállapítása stb. stb. 
Aligha volna helyes, ha az ilyen alapvetően fontos kérdéseket úgy 
kezdenénk megoldani, hogy — mondjuk — rendeleteket hozunk, kötelező 
szabványokat, programokat írunk elő, amelyeket az oktatók általában csak 
a bürokrácia papír-termékeinek tekintenének, és meg sem igen tar tanának. 
Erre ma már nyilván senki sem gondol, magam is inkább csak az ellentét 
kedvéért említem meg. Hasznos, célravezető, termékeny eljárásmódnak 
mindénesetre az ígérkezik, ha az efféle problémákat a magyar nyelvtudomány 
egyetemi előadói alaposan megvitatják, öntevékenyen kiformálják, majd 
bizonyos alapvető motívumok rögzítése, „törvénybe iktatása" segítségével 
mintegy a maguk kollektív szellemi termékét a belső meggyőződós erejétől 
áthatva viszik be saját oktatási gyakorlatukba. 
Hogy azonban az ilyesmi eredményesen megvalósulhasson, ahhoz az 
egyetemi magyar nyelvészeti oktatás elméleti kérdéseivel való foglalkozás 
terén sok mindennek meg kellene változnia az eddigiekhez képest. Az egye-
temi nyelvész-oktatóknak közös kérdéseiket közösen és ismételten meg 
kellene vitatniuk, mégpedig nem egyetlen egyetem vagy pláne egyetlen 
tanszék keretein belül, ahol esetleg egyes tekintélyek — önhibájukon 
kívül is — jobban befolyásolhatnák az ide vonatkozó nézetek alakulását, 
hanem a három egyetem oktatóinak együttes részvételével. Teljesen hely-
telen ugyanis az, hogy ilyen kollektív eszmecserére nálunk — az 1952. évi 
szegedi .nyelvészkongresszus néhány mozzanatát nem tekintve — lényegé-
ben még egyetlen alkalommal sem került sor, noha jóval kisebb fontosságú 
kérdésekben már ,,kongresszus"-t is tar tot tunk. — Egyetemi oktatóink-
nak nem csak elvont tudományos cikkeket kellene írniuk, hanem alaposan 
meg kellene vitatniuk írásban, nyomtatásban az oktatás legfontosabb elvi és 
gyakorlati problémáit. Visszagondolva az elmúlt időkre, valósággal meg-
döbbenhetünk, hogy az egyetemi magyar nyelvészeti oktatás kérdéseivel 
foglalkozó cikk eddig alig-alig jelent meg nálunk. — Egyetemi magyar nyelvész 
oktatóinknak föltétlenül szükségük volna tapasztalatcserére, mégpedig egy-
részt az ország három egyetemének viszonylatában, másrészt külföldi viszony-
latban, más országok egyetemeinek anyanyelvi oktatásügyével kapcso-
latban. Teljesen érthetetlen, hogy eddig egyetlen magyar nyelvész oktató 
sem tanulmányozhatta a Szovjetunióban vagy más — fejlett felsőoktatással 
rendelkező — baráti országban az anyanyelv egyetemi oktatásának hely-
zetét, pedig ilyen tapasztalásra — akárcsak egy-kéthetes időtartamra is — 
többeknek is el kellett volna jutniuk. 
Folytathatnám még, hogy ezen a vonalon mi mindent lehetne, sőt 
kellene jobban csinálni az elmúltaknak lényegében nullájához, semmijéhez 
képest. De száz szónak is egy a vége: az egyetemi magyar nyelvész oktatók-
nak sokkal, de sokkal többet kellene foglalkozniuk az egyetemi oktatás alap-
vető kérdéseivel, illetőleg a maguk ós társaik eddigi munkájának kritikai 
értékelésével, valamint további munkájuk elvi és gyakorlati szempontú 
útkeresésével. Csak úgy fejlődhetnek, csak úgy tarthatnak lépést a rájuk 
váró feladatokkal, ha hivatásuk részletkérdéseivel kapcsolatban kicserélik 
gondolataikat, vitáznak, alkotnak, tapasztalnak. E téren nagy szükség volna 
a szervezett, központi irányításra, ami magától értődőén a minisztérium 
hatáskörébe tartozó feladat. Az új tanterv sikeres gyakorlati végrehajtá-
sához tehát céltudatos, szervezett munkával mintegy hozzá kellene nőtetni, 
bele kellene nevelni az oktatókat; intézményesen kellene olyan helyzetet 
teremteni, hogy az oktatók az új tanterv célkitűzéseit, elgondolásait ne 
elsősorban fölülről jövő rendeleteknek, előírásoknak legjobb esetben kény-
szerű végrehajtásával, hanem mindenekelőtt az ezekre vonatkozó problematika 
teljes ismeretében, meggyőződésből és öntevékenyen valósítsák meg. Ezzel 
természetesen nem a fölülről való irányítás föltétlen helyességét akarom 
elvitatni, hanem éppen az ilyen irányítás sikeres megvalósításának alap-
feltételére akarom a figyelmet ráirányítani. 
Helyes lenne, ha a minisztérium ezen a vonalon a legsürgősebben meg-
tenné a kezdeményező lépéseket: szóban, de főképp írásban eszmecseréket, 
vi tákat szervezne az egyetemi magyar nyelvészeti oktatás központi kérdé-
seiről. megindítaná a tapasztalatcserét stb. 
B) Egy másik munkaterület, amelyen az ú j magyar nyelvészeti tanterv 
megfelelő végrehajtását sürgős intézkedésekkel kellene elősegíteni, a még 
hiányzó kézikönyvek megjelentetése. 
Az utóbbi néhány év folyamán az egyetemi tankönyvek egész sora 
jelent meg, s ez mind a számszerűség, mind a színvonal tekintetében nem 
lebecsülendő eredmény. Mégis a magyar nyelvészeti füzetek kiadását a szak-
bizottság és a minisztérium részéről nem jellemezte elég tervszerűség: az egyik 
oldalról megjelentek olyan — a maguk nemében egyébként kitűnő — mun-
kák, amelyek az egyetemen leadott tananyag céljait nem szolgálják közvet-
lenül, másrészt nem készültek el, sőt — ami majdnem olyan nagy baj — 
konkrét tervbe sem igen kerültek olyan kézikönyvek, amelyeknek a hiányát 
az egyetemi oktatás: tanár és hallgató a legközvetlenebbül érzi. A kiadási 
tervet a legközelebbi jövőben mindenesetre a szükségletek sürgőssége tekin-
tetében kellene egybeállítani, és az oktatás eredményessége érdekében a lehető 
leghamarabb kivitelezni. 
Ha számba vesszük, hogy az ú j tanterv egyes részleteihez az eddig 
megjelenteken kívül milyen új kézikönyvek szükségeltetnek, akkor -— jórészt 
az előbb mondottak folyományaképpen — meglehetősen nagy listát kapunk. 
Meg kell írni és ki kell adni egyebek közt a „Bevezetés a magyar nyelvé-
szetbe", „A magyar nyelvtudomány története", a „Jelentéstan", „A magyar 
irodalmi nyelv", „A magyar nyelv tanításának módszere" című kollégiumok 
tankönyveit, valamint a „Magyar alaktan" című kollégiumnak a még hiányzó, 
szóösszetételekről szóló fejezetét és a szintén ide csatlakozó, szófajokról szóló 
részletét. Ugyancsak égető hiányt lenne hivatva pótolni két szöveggyűjte-
mény: a nyelvtörténeti és a nyelvjárástani, valamint egy nyelvtani (elsősor-
ban mondattani) példatár, melyek nélkül a gyakorlatok nagy részében szinte 
mozdulni sem lehet. Ez természetesen a tantervnek csak a szorosabb érte-
lemben vett magyar részlegére vonatkozik; van azonban pótolni való például 
általános nyelvészeti és finnugor vonalon is. 
E közvetlen feladatok megoldását munkaerő-hiány nézetem szerint 
nem hátráltatná: a megfelelő emberek egy-két éven belül mindegyiket el 
tudnák készíteni, ha — megbíznák őket a feladatokkal. Különben több szem-
pontból is helyes volna, ha mindegyik kézikönyv megírására más-más szerző 
kapna megbízást, a kiválasztásban természetesen a megfelelő tudományos 
és didaktikai szakértelmet a legmesszebbre menően figyelembe véve. 
C) A jövőbeli oktatási gyakorlat szempontjából látszólag nehéz kérdé-
seket vet föl a magyar nyelv nyelvtani rendszerének oktatása, vagyis a 
finnugor alapoknak, a magyar történeti részeknek és a mai magyar nyelvi 
problémáknak az együttes tárgyalása. Azt hiszem, a valóságban it t az eset-
leges látszatnál sokkalta kisebbek a nehézségek, de persze néhány dolgot 
e vonatkozásban is tisztázni kell. I t t egyrészt az előadások, másrészt a tan-
könyvek kérdése merül föl. 
Az előadások terén a helyzetet lényegében csak az komplikálja, hogy 
it t — a dolog természeténél fogva — a kérdéses kollégium keretébe tartozó 
anyagnak csak egy része, legtöbbször kisebbik része kerülhet megtárgyalásra, 
és emiatt a teljességben való szemlélet az idő, a kronológia tekintetében is 
bizonyos mértékben nehezebbé válik. Ezen úgy lehet segíteni, hogy a nyelv-
tani rendszerre] foglalkozó előadások anyagát sohasem „vízszintesen", krono-
lógiailag tagoljuk, hanem — ahogy ez a nyelvtörténeti előadásokban nagyjából 
eddig is fennállott — „függőlegesen", a nyelvtani rendszer szempontjából 
elkülönülő problémakörök szerint. A magyar nyelvtani rendszerrel foglal-
kozó történeti előadások közül a legjobbak, legszínvonalasabbak (és ilyen 
nem kevés volt) egyrészt eddig is bevonták a tárgyalásba a finnugor alap-
anyagot, másrészt eddig is eljutottak a mai magyar nyelvig, illetőleg ascen-
dens módon a mai magyar nyelvi rendszerből indultak ki. Azt hiszem, a 
jövő szempontjából az a legfontosabb feladat, hogy a magyar nyelvtani 
rendszer tárgyalása során ez a szemlélet még elevenebbé, határozottabbá 
váljék, melynek eredményeképpen az egyes előadások a témaként szereplő 
részterületen megvilágítanák a mai magyar nyelv törvényszerűségeit, és a 
ma nyelvi tényeit történetileg megmagyaráznák. 
Úgy gondolom, hogy a magyar nyelv rendszerével foglalkozó, eddig 
megjelent tankönyvek, bár „történeti" jellegűek, a nyelv leíró rendszer-
szerűségét nagymértékben tekintetbe veszik. Bárczi tőtana és D. Bartha 
szóképzéstana alapjában véve ascendens jellegű munka, amelyben a mai 
magyar nyelv rendszere, törvényszerűségei történeti magyarázatukkal tárul-
nak föl. Egy-két kisebb fejezet kivételével ugyanez áll Berrár mondat-
tanára is. E már meglevő „történeti" tankönyvekből, valamint a még hiányzó, 
de remélhetőleg mihamarabb elkészülő társaikból a hallgatók előtt jól föl-
tárulhat a mai magyar nyelv rendszere, főként, ha ebben az előadások és a 
gyakorlatok is fokozott mértékben segítenek. E vonatkozásban nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azt az örvendetes tényt, hogy ez évben megjelenik 
az akadémiai leíró nyelvtan, amely az egyetemi nyelvtörténeti kézikönyvek 
mai nyelvi anyagát igen jól kiegészítheti. Perspektivikusan persze a jelen-
leg kielégítő tankönyvi helyzet ellenére is fölmerül egy, a magyar nyelvtani 
rendszer egészét minden szempontból átfogó egyetemi kézikönyvnek az 
eszménye. 
A tanterv újjáalakulásával szorosabban összefüggő jelenlegi és közeli 
jövőbeli feladatok vázolását annak az ismételt hangsúlyozásával zárom, 
hogy az egyetemi magyar nyelvészeti oktatás fontos kérdéseinek célszerű 
megoldása kettős alapokon nyugszik. Függ egyrészt az irányító szerveknek 
átgondolt, tervszerű vezetésétől, amibe az elvi útmutatást és a szervezeti 
keretek biztosítását egyaránt beleértem. Függ másrészről attól, hogy arra 
a szocialista felsőoktatás érdekeit szolgálni akaró egyetemi magyar nyelvész 
oktatógárdára, amelynek a gyakorlati kivitelezésben döntő szerepe van, 
milyen széles keretekben fogunk támaszkodni, őket a professzoroktól a tanár-
segédekig az ügyek kialakításába és véghezvitelébe bevonni, egyszóval belő-
lük alkotó kollektívát teremteni. 
I I I . 
A vita során elhangzott h o z z á s z ó l á s o k rövid összefoglalása 
a következő: 
B á r c z i G é z a minden lényeges ponton egyetért a beszámolóval. 
Örömmel üdvözli azt a javaslatot, hogy a felsőoktatás kérdéseivel a szakfolyó-
iratokban kell foglalkozni, és azt indítványozza, hogy alapul mindjárt az elő-
adó értékes beszámolóját közölje valamelyik tekintélyes nyelvtudományi 
folyóirat, lehetőleg a Magyar Nyelv. Nem egészen osztozik azonban az elő-
adónak azon véleményében, hogy az új tantervben a finnugor tanulmányok 
nem nyertek teret. Azzal, hogy három magyar nyelvtörténeti stúdiumot is 
előadhatnak párhuzamosan a magyar tanszékekkel, jelentős nyereséget 
könyvelhetnek el. A stilisztikai szakdolgozatok szaporodása örvendetes, de 
e téren már rövidesen némi fékezésre lesz szükség. Az egyetemi oktatás elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel való foglalkozás eddig sem volt 0 fokon: e problé-
mákkal a tanszékek kötetlen formában és tanszéki értekezleteken igen sokat 
foglalkoztak és foglalkoznak. Kívánatos azonban, hogy ilyen megbeszélések 
nyomtatásban a legnagyobb nyilvánosság előtt is folyjanak. 
B e n c é d y J ó z s e f elmondja, hogy a tanterv kidolgozásában mint 
a minisztérium középiskolai főosztályának vezetője részt vett, és ezen munka 
során módja volt a középiskolák kívánságait érvényesíteni. A tantervvel 
egyetért. Csupán azt jegyzi meg, hogy eredményes megvalósítása, azon belül is 
elsősorban a leíró nyelvtan oktatásának középpontba helyezése az egyetemi 
oktatóktól függ. Örvendetesnek tar t ja , hogy a referátumban a nevelési ós 
módszertani kérdések előtérbe kerültek. Ebben a két vonatkozásban azt 
kéri az egyetemi oktatóktól, hogy az eddiginél fokozottabb gonddal foglal-
kozzanak a hallgatókkal. Az a véleménye, hogy a felvetett problémák meg-
valósítása érdekében egyik-másik egyetemi tanszékünkön összekovácsoltabb 
tanári kollektívát kellene kialakítani. 
J u h á s z J ó z s e f lá t ja az új tanterv előnyös vonásait. Egy kér-
déssel kapcsolatban azonban fenntartásai vannak. A nyelvtörténet és a mai 
nyelvállapot összevont oktatását ugyanis nem tar t ja célszerűnek. Az össze-
vonással elmosódnának a kettő közötti határok, és arányeltolódás állna be 
közöttük az egyes előadók érdeklődésének és felfogásának megfelelően. 
Attól tart , hogy a két tárgy összevonása a nyelvtörténet túlzott kidomborí-
tását, illetőleg a leíró nyelvtan háttérbe szorítását eredményezné. A tör-
téneti nyelvtan és a leíró nyelvtan önálló tárgyak, mindkettőnek megvannak 
a sajátos vonásaik, ezért rendszeres tárgyalásuk könnyebben megoldható, 
ha külön-külön foglalkozunk velük. Az összefüggések megmutatása és kieme-
lése így is lehetséges. Nyelvészeink egy részénél a diakronikus szemlélet 
keveredik a szinkronikus szemlélettel, különösen egyes kérdésekben. Ennek 
következtében a szóban forgó két stúdium összevont oktatása a történeti 
anyag és a mai nyelvállapot tónyeinek összekeveredését segítené elő, amint 
erre már láttunk példát. Emez aggálya ellenére sem ta r t j a azonban meg-
oldhatatlannak a két tárgy együttes előadását, de úgy véli, hogy ehhez a 
tárgyhoz szükség van egy jól átgondolt programra. 
K á l m á n B é l a a leíró és történeti nyelvtan együttes tárgyalását 
hasznosnak tar t ja , mert a hallgatók így látják meg az igazi összefüggéseket. 
A merev leíró szempontú tárgyalás statikus, nem tükrözi a mozgásban, 
átalakulásban levő jelenségeket. A nem anyanyelvi oktatásban persze föltét-
lenül megokolt és helyes a leíró és a történeti nyelvtan szétválasztása. Java-
solja, hogy a finnugor összehasonlító nyelvtan tematikáját a három egyetem 
finnugor tanszékei közösen tárgyalják meg. 
R á c z E n d r e megállapítja, hogy a leíró ós a történeti nyelvtan 
merev kettéválasztása afc egyetemi oktatásban nem vált be, annak elle-
nére, hogy már több változatban is megkísérelték. A hallgatók ugyanis 
nem voltak eléggé érettek a kétféle szemléletre, ezért a nyelvi jelenségeknek 
e két szempontú, elkülönített vizsgálata elvi tisztánlátás helyett gyakorlati 
zavart okozott náluk. A jelenlegi tanterv, mely hangsúlyozza a leíró nyelv-
tan primátusát, lehetővé teszi, hogy a mai magyar nyelv egy-egy kategó-
riájának alapos bemutatása u tán (s valóban csak ez után!) mindjárt vázol-
juk a szóban forgó nyelvi jelenség kialakulását is. Az ilyen nyelvtörténeti 
alapozottságú leíró nyelvtan persze eltér a szigorúan vett leíró nyelvtantól, 
amilyen például a készülő akadémiai nyelvtan, ez ugyanis a történeti szem-
pontot elsősorban csak a kivételes, illetőleg átmeneti jellegű nyelvi tények 
magyarázása céljából alkalmazza. Véleménye szerint mindkét említett tár-
gyalásmódnak van jogosultsága. A leíró és a történeti magyar nyelvtan 
egybehangolása azonban már eddig is eredményesnek bizonyult egyes egyetemi 
előadók „illegális" gyakorlatában, valamint a pedagógiai főiskolai okta-
tásban. 
H. M o l n á r I l o n a szerint kétséges, vajon a történeti és a leíró 
stúdiumok összeolvasztása előbbre viszi-e nyelvünk mai rendszerének ismer-
tetését az egyetemeken. Ettől az egybeolvasztástól mind a történeti , mind 
a leíró nyelvtani stúdiumokat félthetjük. Jelenlegi körülményeink között 
inkább attól fél, hogy történeti há t te rű leíró nyelvtan helyett valamilyen 
leíró „előterű" történeti nyelvtannal fognak majd az egyetemi hallgatók 
megismerkedni. A leíró nyelvtan kidolgozásában ugyanis ma még sok a 
fehér folt , s ezek nyilván nem maradnak kitöltetlenül, hanem helyükre egy 
régebbi nyelvállapotnak megfelelő szemlélet nyomul be. Ma még sokszor 
leíró szempontúnak nevezzük a nyelvi jelenségek olyan értelmezését, amelyről 
az alaposabb vizsgálat kiderítheti, hogy azt a fokot nyelvünk fejlődése már 
túlhaladta. Nem ért egyet Kálmán Bélával abban, hogy mai nyelvünk jelen-
ségeinek értékelésében elég a nyelvérzékre támaszkodni. Az új tanterv azzal, 
hogy nem választja külön a nyelvtörténet és a leíró nyelvtan oktatását , 
nem serkent eléggé mai nyelvünk vizsgálatára, sőt megengedi, hogy hosszabb 
időre megállapodottnak tekintsük egyébként átalakulóban levő nyelvtani 
szemléletünket. 
S u l á n B é l a az új tanterv célkitűzéseit helyesli, magát a tan-
tervet azonban csupán a már ma megtehető első lépésnek, szükségszerű 
lépcsőnek tekinti egy magasabb szinthez. Elvben ő is helyesnek látná a leíró 
nyelvtannak külön tárgyként való oktatását , ezt azonban ma még nem 
tar t ja megvalósíthatónak. Szerinte ugyanis a magyar leíró nyelvtan nincs 
még tudományosan olyan mértékben és színvonalon kidolgozva, hogy azt 
egyetemi fokon eredményesen lehetne tanítani. Ügy véli, hogy a rövidesen 
megjelenő akadémiai leíró nyelvtan és főleg a leíró nyelvtani kutatások 
ennek nyomán A^árható fellendülése öt-hat óv múlva lehetővé fogják tenni 
azt, hogy a magyar szakos tanárok nyelvi-nyelvészeti képzése terén megtegyük 
a további lépést. Most a fő feladatot a tanterv bevezetésének jó előkészí-
tésében és a tanterv megvalósításában lát ja . Ezért helyesli Benkő Loránd-
nak azt a javaslatát, hogy tartsunk a magyar nyelvészeti oktatókkal egy vagy 
több konferenciát, mindenekelőtt az új , összevont magyar nyelvészeti főkollé-
giumok tárgyának ós módszertanának kialakítása végett. 
B a k o s F e r e n c kifejti, hogy a magyar nyelvészet egyetemi és 
főiskolai oktatásának arra kell irányulnia, hogy a mai magyar nyelv rend-
szerét ismertesse meg a leendő magyar tanárral, és minden tekintetben elő-
készítse arra, hogy ezt majd tanítványaival is megértesse. A régebbi egy-
oldalú nyelvtörténeti tanulmányokhoz képest a leíró magyar nyelvészeti 
kutatások valóban hát rányban vannak, ez a viszonylagos elmaradás azon-
ban nem oly mértékű, hogy a rendszeres leíró nyelvtan előadását meggátolná. 
Az ú j tantervben ugyanis lehetőséget lát arra, hogy az előadó a történeti 
vizsgálatra nagyobb figyelmet fordítson, mint a mai magyar nyelv kérdé-
seire. Helyesebb lenne tehát a leíró és a történeti nyelvtan taní tását úgy 
kettéválasztani, hogy az előadási órák zöme a leíró nyelvtan ismertetésére 
jusson. A javaslatot azonban egészében mint a jelenlegi állapothoz képest 
előrelépést üdvözli. 
T e m e s i M i h á l y úgy lát ja , hogy a most bevezetésre kerülő új 
egyetemi tanterv magyar nyelvészeti anyaga a magyar nyelvtani ismere-
teknek magas színvonalú, egységes szempontú elsajátítását biztosítani tudja, 
és a magyar szakos hallgatókat egyúttal ellátja azokkal a módszertani isme-
retekkel és készségekkel is, amelyek az elsajátított szakmai anyagnak az 
általános és középiskolákban történő oktatásához szükségesek. Helyesli azt 
az elvi állásfoglalást, hogy a régi, egészen rövidre fogott úgynevezett vleíró 
magyar nyelvtan" és a szükségtelenül részletező „magyar nyelvtörténeti" 
kollégiumok helyett a magyar nyelv rendszeréről hű képet adva a mai magyar 
nyelvet nem statikusan mozdulatlannak, hanem mozgásában, fejlődésében 
ábrázolják, A nyelv a maga rendszerszerűségében történeti kategória lévén, 
helyesnek ta r t ja azt, hogy a magyar nyelv rendszerének ismertetésében 
a nyelvtények szinkronikus megvilágításán kívül megadják azokat a tör-
vényszerű magyarázatokat, amelyek nélkül a jelen nyelvi sajátságok szerte-
ágazó szövevényt alkotnának, vagyis a valóban meglevő nyelvtényekkel 
foglalkozva sem tekintenek el keletkezésüktől, hiszen a nyelv működésének, 
a nyelvhasználat törvényszerűségeinek is történeti okai vannak. Kéri, hogy 
a „szigorlati követelmények"-ben a hézagos anyagfelsorolásokat a magyar 
nyelv rendszerétől megkívánt részletezésekben adják meg. Megfontolandónak 
ta r t j a a legfontosabb magyar nyelvészeti szakmunkák, tanulmányok tanár-
képzésben nélkülözhetetlen részeinek egy gyűjteményes kötetben, egyetemi 
segédkönyvként történő megjelentetését is. 
B á r c z i G é z a második hozzászólásában a felszólalásokban elhang-
zottakkal kapcsolatban azt hangsúlyozza, hogy az a fiatal tanárok ellen 
hangoztatott vád, hogy nyelvtani elemzésben, helyesírásban, fogalmazás-
ban nagyon is fogyatékos képzettséget mutatnak, inkább a 6—8 évvel ezelőtt 
végzettekre vonatkozik; ma a helyzet, bár nem kielégítő, lényegesen javult. 
Igen helyes, hogy az új vizsgarend biztosítja az írásbeliséget. Nem kell fél-
teni a leíró nyelvtant a nyelvtörténettől: általános tapasztalat, hogy a nyelv-
történetben jártas tanárok a nyelvtant jól, érdekesen tanítják, azok viszont, 
akik a nyelvtörténetben gyöngék, a leíró nyelvtant sem tudják, óráik rosszak, 
unaliiiasak. A gyakorlatoknak az elemzések során a hallgatók leíró nyelv-
tani tudását is állandóan ébren kell tartaniuk, és a szigorlatokon a leíró 
elemzést is szigorúan számon kell kérni, f on tos feladat a hallgatók előadó 
készségének fejlesztése is, erre is szemináriumokon, gyakorlatokon nyílik 
alkalom. Általában a gyakorlatok felépítését, módszerét, tematikáját az ú j 
követelményekhez igazodva gondosan ki kell alakítani, s ez nem lóhalálá-
ban elvégzendő munka. 
H a j d ú P é t e r a tantervnek a finnugor tanulmányokra előirányzott 
óraszámát elegendőnek látja ahhoz, hogy a hallgatók a tanárképzéshez szük-
séges ismeretanyagban tájékozódjanak. Különösen hasznosnak t a r t j a a finn-
ugor nyelvészeti gyakorlatnak a tantervbe iktatását, hiszen az ilyen gyakor-
laton sokszor többet lehet elérni, mint a megfelelő óraszámú előadásokon. 
Kívánatosnak tartaná, ha a finnugor tanszékek vezetői közös megegyezéssel 
körvonalaznák a „Finnugor összehasonlító nyelvészet" című kollégium 
anyagát. Szükséges lenne szerinte azt is hangoztatni, hogy a finnugor nyel-
vészeti kollégiumoknak a magyar nyelvre vonatkozó ismeretek minél széle-
sebb és mélyebb megalapozását kell elősegíteniük, következésképpen a rokon 
nyelvek és a finnugor összehasonlító nyelvészet tanításában nagy súllyal 
kell kiemelni a rokon és analóg magyar nyelvi jelenségeket. A tankönyvek 
terén a finnugor nyelvtudománynak is vannak adósságai, de ezeket aligha 
lehet egy-két év alatt törleszteni. 
L a d á n y i A n d o r , a Művelődésügyi Minisztérium Felsőoktatási 
Főosztályának főelőadója hangsúlyozta, hogy az ú j tanterv fontos lépést 
jelent előre, közelebb hozza egyetemi nyelvészeti oktatásunkat az általános 
és középiskola szükségleteihez, s egyben megteremti a feltételeit a további 
előrehaladásnak, annak, hogy négy-öt év múlva a leíró ós a történeti nyelv-
tant ismét — de most már magasabb szinten — külön adhassák elő. Rámuta t 
arra, liogy az ú j tanterv sikere, eredményessége a végrehajtástól függ.Ennek 
érdekében kívánatosnak tar t ja a magyar nyelvészeti tanszékek tudományos 
munkaterveinek módosítását, mert ha bennük a leíró nyelvtannal összefüggő 
témák nem kapnak lényegesen több helyet, akkor nem várható a leíró nyelv-
tan oktatásának megjavulása sem. Végül utal néhány olyan — általáno-
sabb jellegű — bölcsészkari problémára, amelyek megoldása szorosan össze-
függ az ú j tanterv végrehajtásával. Rámuta t annak a fontosságára, hogy 
a nyelvészeti tanszékek oktatói rendszeres kapcsolatot építsenek ki az isko-
lákkal, mindenekelőtt a gyakorló iskolákkal: a fiatalabb — iskolai gyakorlat-
tal nem rendelkező — oktatók legalább egy évig heti 3—4 órában tanít-
sanak valamely iskolában. Az élettel, az iskolával való kapcsolat megjaví-
tása elő fogja segíteni a szemlélet megváltozását is. Fontos feladatnak tar t ja 
azt is, hogy — különösen a budapesti egyetemen — megszűnjön az a hely-
telen gyakorlat, hogy kellő kvalifikációval nem rendelkező fiatal oktatók 
túlzottan nagy számban tartanak főkollégiumokat és szakkollégiumokat. 
Befejezésül kiemeli a liberalizmus felszámolásának szükségességét is. 
K á l m á n B é l a második hozzászólásában azt fejtegeti, hogy a 
nyelvtörténet oktatása nemcsak arra szolgál, hogy a hallgatók leíró nyelv-
tani tudását elmélyítse, hanem az általános és középiskolai oktatásban köz-
vetlenül is szükséges, hiszen nemcsak a ma irodalmát taní t juk, hanem a 
XIX. század klasszikusait, sőt Balassit is. Már a Petőfi-versek elemzése is 
követel nyelvtörténeti tudást. Hasznos volna a legfontosabb nyelvtudo-
mányi munkákból és cikkekből antológiát összeállítani, hogy a nehezen 
hozzáférhető cikkekhez és nagyobb munkák, könyvek legfontosabb részletei-
hez külön hosszadalmas kölcsönzés, fényképezés vagy Pestre utazgatás nélkül 
vidéken is hozzá lehessen jutni. 
J u h á s z J ó z s e f az első felszólalása nyomán egyesekben támadt 
aggodalom eloszlatása céljából megjegyzi, hogy a szinkronikus és a dia-
kronikus módszer, illetőleg a történeti tények és a jelen nyelvállapot fényei-
nek következetes megkülönböztetése, szétválasztása nem jelenti a történeti 
előzmények ignorálását, a nyelv belső dinamizmusának tagadását, és nem 
vezet a nyelvi rendszer statikus ábrázolásához, ahogyan az az amerikai 
deskriptív nyelvészetben megfigyelhető. A két módszer összekapcsolható, de 
ehhez először világosan meg kell tudni különböztetni a kettőt. Nyelvtan-
írásunk — bár vannak adósságaink — nincs annyira elesett állapotban, 
hogy ez önmagában akadálya lenne a leíró nyelvtan külön tárgyként való 
oktatásának. Sok függ az egyes előadók hozzáállásától is. 
I V . 
B e n k ő L o r á n d bejelenti, hogy a vita hosszúságára, illetőleg az 
idő előrehaladott voltára való tekintettel a hozzászólásokra nem kíván egyen-
ként és részletesen válaszolni; egyébként mindegyiket építőnek, előre vivő-
nek t a r t j a , és legtöbbjükkel az agyes részletekre nézve is egyetért. Csupán 
egy kérdéshez fűz még néhány megjegyzést: a leíró és a történeti nyelvtan 
problémájához. Mivel úgy látja, hogy ezen a téren az ülés résztvevői nincse-
nek egységes állsáponton, s a kérdés mind tudományos, mind didaktikai 
szempontból nagyonis megéri, sőt kívánja a vele való további foglalkozást, 
azt javasolja, hogy az egyetemi nyelvészeti oktatók meginduló közös meg-
beszélósein először ennek a kérdésnek elvi és gyakorlati vonatkozásai tárgyal-
tassanak meg. Az első ilyen megbeszélésre véleménye szerint az ősz folya-
mán kerülhetne sor. Örömmel látja, hogy a magyar nyelvészeti oktatás 
gyakorlati szakemberei osztják nézetét; egyébként természetesen elvileg sem 
ta r t j a helyesnek a szinkrón és a diakrón szemlélet merev szétválasztását; a dia-
lektika a kettő harmonikus egységét (persze nem összekeverését!) kívánja meg. 
T e l e g d i Z s i g m o n d zárszó címén megjegyzi, hogy a vi tá t 
hasznosnak, eredményesnek tar t ja , ahhoz különösebb hozzátenni valója 
nincs. Fölkéri Sipos Istvánt, a munkaközösség titkárát, hogy az elhangzott 
javaslatokat terjessze a minisztérium elé. 
A magyar határozói igenevek és a gerundium* 
* $ 6. Az előbbi szakaszban már rámutat tunk arra, hogy a határozói 
igenév jelölésére sokszor használták nálunk is a g e r u n d i u m nevet 
Ez könnyen érthető, hiszen a magyar -va, -ve képzős igenév leggyakoribb 
latin megfelelőjének mi is általában a gerundium ablativusát érezzük (például 
docendo discimus ' tanítva tanulunk'; a gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe 
cadendo-ban a cadendo fordítása lehet 'leesése által ' vagy 'azáltal, hogy leesik', 
de egyszerűen 'esve, esvén' is). S Z I N N Y E I is a finneknek szánt magyar nyelv-
tanában ( S Z I N N Y E I — K J V E K A S , Unkarin kielen oppikirja 67) a gerundium 
elnevezést érzi legalkalmasabbnak e szófaj jelölésére, és két gerundiumot külön-
böztet meg: ,,I. gerundium" a -va, -ve képzős (futva ' juosten', nevetve 
'nauraen'), „II. getundium" a -ván, -vén képzős (megtudván 'saatua[-ni, 
-si . . . ] t ietáá' , visszatérvén 'palattua[-ni, -si . . . ] ' ) • 
Mármost fontos annak a megállapítása, hogy a határozói igenév elne-
vezés mellett mai magyar nyelvtani irodalmunkban is találkozunk a gerun-
dium elnevezéssel mint nyelvtani műszóval, csakhogy már nem a ma egyön-
tetűen határozói igeneveknek nevezett kategóriára alkalmazva, hanem 
azokra az alakokra vonatkoztatva, amelyeket G Y A R M A T H I is (a határozói 
igenevekkel együtt) gerundiumoknak, a Debreceni Grammatika pedig „Ha-
nyatlók"-nak nevezett. 
S I M O N Y I gerundiumoknak tekinti a fektében, reptében, holtig-féle alakokat. 
„A -t képző u tán — írja TMNy. 480 — leggyakrabban s z e m é l y r a g s erre 
még valamely határozói rag következik, úgy hogy az egész szó személyragos 
(többnyire időhatározó) gerundiumkép szerepel". A nyugton, folyton, menten, 
űztön-íéle alakokról pedig külön is mint ,,-ton, -tén, -tön végű gerundiumok"-
ról szól (uo. 482). 
Legújabban megint K Á R O L Y beszél (i. m. 12) a határozói igenevek 
mellett gerundiumokról, mégpedig jóval szélesebb értelemben, mint S I M O N Y I . 
S I M O N Y I — mint láttuk — még csak azokat a h a t á r o z ó r a g o s alako-
kat nevezte így, amelyek több tekintetben közel állnak ugyan a határozói 
igenevekhez (amennyiben deverbalis névszók, ugyanazzal az igével alakuló 
határozói mellékmondatot helyettesítő határozók, végződésükben képző és 
rag összeforrt), de mégis élesen eltérnek tőlük, amennyiben egy részüknél 
a ragok szükség szerint változtathatók (fektéből, röptéből), a személyrag 
* L . M N y . L V , 1 7 5 — 8 1 . 
nem a határozói formáns után, hanem a képző és a rag között jelentkezik 
(írvám, elmenettem, de: fektében), actiót nem jelölhetnek. Viszont K Á R O L Y 
— ahogyan a l a t i n gerundiumnak nemcsak ablativusa, hanem más esetei 
is vannak, és így az infinitivus ,,függő" eseteit képviseli (,,der deklinierte 
Infinit iv": idézi K Á R O L Y S C H M A L Z szavait) — ehhez bizonyos mértékben 
hasonlóan a magyarban is a gerundium elnevezésen „olyan de verbális főnevet 
vagy melléknevet" ért, amely „valamilyen obliquus esetben vagy ragos, 
névutós formájában mellékmondattal egyértékű" (i. m. 12), sőt a gerun-
diumban a de verbális „nomenképző és a hozzájáruló rag világosan szét-
választható a nyelv érzék számára" (uo.). Az ilyen módon értelmezett gerun-
dium tehá t — és ezen van a hangsúly — egyfelől nem is mindig határozó, 
másfelől, még ha határozó is, már nem rendelkezik a határozói igenév egyik 
leglényegesebb tulajdonságával, nevezetesen azzal, hogy az egész végződés 
(tehát a formánsok: nomenképző és rag együttesen) az igei alapszóval szem-
ben egységes szórósz: ül-vén, de a SIMONYI-féle gerundiumok esetében is 
ugyancsak ül-tében, es-tében; ezzel szemben K Á R O L Y gerundiumai közül 
például a látására, járóban, sietően nem így tagolódik: lát-ására, jár-óban, 
siet-öen, hanem így: látás-ára, járó-bari, siető-en. 
K Á R O L Y szerint tehát a gerundiumok főnéviek ós melléknéviek lehetnek. 
„Nyelvünkben főnévi gerundium lehet az -ás, -és (régen még az -at ~ -et, 
régen és szórványosan ma is a -t) képzős, cselekvést jelentő de verbális főnév 
(nomen actionis) valamilyen ragos vagy névutós alakja, melléknévi gerun-
dium a melléknévi igenév ragos alakja, ha a ragos (névutós) forma mellék-
mondattal egyértékű" (i. m. 13); a melléknévi gerundiumok szerepe „a hatá-
rozói, a főnévi gerundiumoké a határozói ós tárgyi" (uo. 17). Főnévi gerun-
diumok végződései: -ását, -ására, -ásában, -ása közben stb. (-tát, -tában, -táért 
stb.; ide számítja K Á R O L Y még a menet, jövet, járat, kikelet, BécsiK., AporK.: 
villámodat (vüamodat) időhatározói jelentésben használt ragtalan deverbalis 
főneveket is); melléknévi gerundiumok végződései szerinte: -óan, -ólan, -ólag, 
-óban; -tan, -ttan (uo.). K Á R O L Y ilyen példákat idéz: „Mintha újra hallanók a 
pusztán. . . Gyilkos testvér botja zuhanását . . . A keselynek szárnya csatto-
gását" (Vörösmarty) | JókK. 157: „mendennek latafara es czudalattyara fel 
emele" | AporK. 176: „ees nagy jyrafal azt Mondám" | MünchK. 46: „es 
feltecbén iuplténec" | JókK. 26: „zeredara vyradolan,,. 
7 . A S I M O N Y I és K Á R O L Y által gerundiumoknak nevezett alakok a 
következő csoportokba oszthatók: 
A) Főnévi „gerundiumok": 1. a) az -ás, -és képzős deverbalis főnevek 
tárgyesete, valamint névutós alakjai („ha a cselekvést nem elvontan önmagá-
ban, hanem mint valakinek vagy valaminek a cselekvését, tehát személyre 
vonatkoztatott cselekvést fejeznek ki"; 1. K Á R O L Y i. m. 1 3 ) ; b) a -t kép-
zős főnevek tárgyesete: „Mintha újra hallanók . . . szárnya csattogását" 
(Vörösmarty); nézése közben; BécsiK. 36: „Ne altalla io lan bémétét én 
vramhoz" 'non vereatur . . . introire. . . '-1 — 2. a) az -ás, -és és b) a -t 
képzős deverbalis főnevek határozóragos alakjai:2 JókK. 148: „fokaknak 
latarara . . . fu t tua la" 'multis cernentibus . . . cucurrit' [ JordK. 458: „myn-
1 Példáink tú lnyomó részét KÁROLY m u n k á j á b ó l v e t t ü k á t . 
2 „ A ragtalan -ás, -és képzős főnevektől sem leket tel jesen megtagadni az ige-
névi je l leget" (KÁROLY i. m . 15). 
denek lattara el menee" | BécsiK. 64: ,,én iélén voltomban" 'me praesente' \ 
MünchK. 19: „es vala ot Heródes megholtiglari' . .usque ad obitum Hero-
dis'. — 3. A folyton, nyugton-íé\e alakok (1.: TMNy. 482; K Á R O L Y i. m. 14). 
B) Melléknévi „gerundiumok": a fent felsorolt ragos -ó, -ő; -1, -tt képzős 
deverbalis melléknevek (melléknévi igenevek). 
Nézzük most sorban ezeket a gerundiumokat. 
8 . A) 1. a) Az -ás, -és képzős alakokat K Á R O L Y azért sorolja ide, mert 
igei természetű deverbalis névszók (1. i. m. 1 6 ) . ( F O G A R A S I i. m. 2 3 9 „jelen 
idejű főnévi részesülők"-nek, S Z V O R É N Y I i. m. 3 1 0 „főnévi részesülők"-nek 
nevezi ezeket az alakokat.) Valóban jelentés tekintetében közel állnak az 
igenevekhez ( K Á R O L Y i. m. 1 5 ) , amennyiben ők is „az igetőben kifejezett 
cselekvést tisztán önmagában" fejezik ki, nem adnak hozzá semmi jelentés-
árnyalatot (nem úgy, mint más deverbalis főnevek), és ugyanazzal az igével 
alakult (alanyi vagy tárgyi) mellékmondatot helyettesíthetnek. Szintaktikai 
szempontból azonban teljesen közömbös, hogy például zajongás-iói vagy 
(tőszóval) lármá-ról beszélünk-e. Egyformán mondhatjuk: zajongásuk vagy 
kiabálásuk vagy lármájuk vagy zajuk megzavarta munkánkat vagy tevé-
kenységünket vagy dolgunkat vagy pedig dolgozásunkat, munkálkodásunkat. 
Közel állnak az igenévhez, de mégsem igenevek, hanem f ő n e v e k , és 
— ami a mi szempontunkból a legfontosabb — természetesen semmiképpen 
sem h a t á r o z ó i szerepű igenevek. 
Persze tagadhatatlan, hogy az -ás, -és képzős, cselekvést jelentő főnevek 
mellett gyakrabban — bár nem rendszeresen vagy korlátozás nélkül, mint 
az igenevek mellett — találunk tárgyat és határozót is, miként erre ismé-
telten rámutat tak. 
S I M O N Y I [ M A R I Á N O V I C S M I L Á N ] (Nyr. X X X V I I I , 6 8 — 7 0 ) és különösen 
P A I S (Magyar szóalaktan. I . Szóösszetétel 35 kk.) példáiból a következő-
ket idézhetjük: egyetértés, nagyothallás, szert tehetés, jótállás | DebrK. 9: 
„az 6 niakat el vagafnak előtte" | TihK. 118: „az zyz marianak eríebőt azzonth 
meghlatogatafarol" \ Tin.: „királ fiát meglátása" | GKat . Titk.: nagyot alítás 
'nagyzolás' j KisfS.: „a csatát elkezdésre" | Jók.: álmokat látás. Ezek közül az 
egyetértés-féle összetételek bizonyosan az igei szerkezetből indultak ki: az 
egyet-ért szószerkezet vette fel az -és képzőt (ezt a fejlődést t a r t j a való-
színűnek P A I S is). A többi példában is (jövendő mondás, bosszú állás, hiti 
szegés, maga-hányás stb. 1. P A I S i. m. 39) vagy ugyanilyen eredetű — bizonyo-
san tárgyas — összetétellel, vagy pedig szerkezetkeveredéssel, a melléknévi 
igenévvel való szerkezet hatásával (álmokat látó ~ álmokat látás; mindent 
tudó ~ mindent tudás) lehet dolgunk; de 1. még alább! 
Ami a határozós szerkezeteket illeti, ezeknek legnagyobb része 
ugyancsak összetétel, amely határozós igei szerkezetből indult ki: férjhez 
megy ~ férjhezmenés, hazamegy ~ hazamenés, arcul csap ~ arculcsapás; DebrK. 
37: menibe menese 'mennybemenése' (vö. TMNy. 364). Vannak azonban más 
eredetűek is, olyanok, amelyekre K E R T É S Z M A N Ó (Finnugor jelzős szerkezetek 
95) említ több példát; ezek élesen rávilágítanak arra, hogy ez a szerkesztés-
mód nem eredeti sajátsága az -ás, -és képzős deverbalis főneveknek: RMK. 
I I I , 2 2 : Kassába jevése | T O L D Y : RMPass. 1 6 1 : „az tóban sokáig állásáért". 
Ezekkel kapcsolatban K E R T É S Z (i. m. 8 6 kk.) igazolja, hogy az ilyen „hatá-
rozói jelző"-t régebben a való igenévvel kapcsolták a főnévhez; pl. TörtTár 
Űj f. XII, 549: „az gyakorta házra való menésből en egy nap semmi jót nem 
várok" j Com: Jan. 184: „a más gyalázása, szemre való fel hányása" 'op-
probrium' | Mik: MulN. 193: nagyra való vágyása | NySz.: nagyravaló-vágyás, 
szemrevaló hányás (de már szemrehányás is). — Ennek a szerkezetnek gyakori-
ságát mutat ják a belőlük kiszakadt összetételek: fülbevaló, útravaló, örökké-
való stb. A való elmaradása hozta létre bizonyára a menibe menese, Kassába 
jevése szerkezeteket is. 
A fenti magyarázatok mellett nagyon is figyelembe veendő, amit a 
cselekvésneveknek igenévi természetű viselkedéséről T O M P A J Ó Z S E F mond 
(I. OK. IV, 5 0 3 ; MNyTK. 8 3 . sz. 2 0 2 — 3 ) : „Tudvalévő . . . , hogy tárgyi 
bővítmény nyelvünkben csakis i g é h e z , mégpedig cselekvés-értelmű ige-
szóhoz járulhat. . . . [Olyan szerkezetben, mint sokat ígérő, tanácsot kérve,] 
a tá rgy szerintem szintén csak az i g e i a l a p s z ó értelmét determinálja, 
nem pedig a n é v s z ó i s z á r m a z é k é t ; s ilyenkor a t á r g y szem-
pontjából teljesen közömbös, hogy ragos igealakkal, vagy pedig igéből szár-
mazó névszókkal fűzzük-e egybe . . . Ugyanez a helyzet a l i a t á r o z ó s 
s z e r k e z e t e k [esetében]". Hasonlót mond SZABÓ D É N E S (i. m. 3 2 0 ) 
az igenevek és az -ás, -és képzős nomen actionisok tárgyi bővítményéről: 
„egyes szavak tehát nem azért vehetnek magukhoz tárgyi bővítményt, 
mert szófaji tekintetben igék, hanem azért, mert cselekvésfogalmat fejez-
nek ki" . 
Végül idézzük P A I S D E Z S Ő világos összefoglaló megállapítását ( I . m. 
38—9): „Az -ás ~ -és vagy -at ~ -et képzős származékokban mindenesetre 
nagyobb mértékben tapasztaljuk az igére jellemző változás-mozzanat hát-
térbe szorultát, mint az -ó ~ -ő vagy -t képzős alakulatoknál, amelyeket 
éppen ezért joggal szoktunk az »igenév« műszóval a többiektől megkülön-
böztetni. De amennyiben a változás-mozzanat megőrződik a jelentésükben, 
természetesen járulhat hozzájuk tárgyi bővítmény, vagyis szerepelhetnek 
tárgyas összetétel második elemeként." 
Ha a föntebb említett -ás, -és képzős alakokat meg akarjuk külön-
böztetni az egyéb deverbalis névszóktól, elfogadhatjuk K Á R O L Y elnevezését, 
és i g e i t e r m é s z e t ű d e v e r b a l i s n é v s z ó knak mondhatjuk 
őket, de szintaktikai szempontból külön csoportba sorolásukra, a többi 
főnévtől való különválasztásukra nincs szükség, ezt — ha egyáltalán — csak 
az előbb említett egyetértés, férjhezmenés-íéle szerkezetekben való szerep-
lésük teheti bizonyos mértékben megokolttá. 
A) 1. b) A volta, holta, holtát-féle alakok közel állnak ugyan az 1. a) 
alat t tárgyalt főnevekhez, de több tekintetben különböznek is tőlük. Még 
közelebb állnak az igéhez már csak azért is, mert képzőjük tulajdonképpen 
a befejezett cselekvésű melléknévi i g e n é vnek a képzője (mindig elő-
hang, vagyis a tő véghangzója nélkül). Rendszerint személy raggal szerepel-
nek, képzőjük ma már nem produktív, és egységes végződésbe olvadt a sze-
mélyraggal. Gyakori (bár i t t sem általános) mellettük a tárgy és határozó: 
JókK. 82: „ne zegyenletek alamyznaert mentetteket" 'nolite verecundari ire 
pro. . . ' | BécsiK. 36: „Ne altalla -. . . bemétét en vramhoz" 'non vereatur . . . 
introire. . . ' | NagyszK. 3: „ha az ifteni iozagnac efmefrejtire kevanod iuttodat" \ 
Fal: TÉ.: „mihelyt ottlétét megtudták az urak" | NépkGy. I, 232: „te okoztad 
akasztófán vesztemet" (idézi K E R T É S Z i. m. 96) | MünchK. 167: „ipvenec mond-
uan es onmagocat angali latatot l-attocat"1 'venerunt dicentes se etiam visionem 
1 SIMONYI (NyF. 47. sz. 36) i t t — bizonyára joggal — latinosságot lát . 
angelorum vidisse'. Ezek az alakok már joggal főnévileg használt személy-
ragos -t képzős i g e n e v e k nek tekinthetők, de persze ezek sem határozói 
igenevek, hiszen nem is határozóul szerepelnek a mondatban. G e r u n d i u m 
elnevezésükről 1. alább. 
A) 2. a) Az -ás, -és, valamint a -t képzős főnevek határozóragos alakjai-
ban az első csoporttal szemben már határozói szerepű alakokkal van dolgunk. 
Ezeket a mi kérdésünk szempontjából tüzetesebben kell megvizsgálnunk. 
— Az -ás, -és képzős ragos alakokban (látására, látogatásáért) az elemek 
világosan különválnak egymástól; ezek az alakok sem alkatukban, sem funk-
ciójukban nem különböznek a rendes főnévi határozóktól. Ami különbség 
mégis van köztük, hogy tudniillik ugyanazzal az i g é v e l alakuló mon-
dattal egyértékűek (1. még az egyetértés-féle alakokra vonatkozó megjegyzé-
seinket), az az alapszó (látás, látogatás) jellegével kapcsolatos, amely —-
mint ismételten említettük — igei természetű névszó. A gerundiummal csupán 
annyiban hozhatnók kapcsolatba ezeket az alakokat, hogy a l a t i n gerun-
dium k ü l ö n f ó l e eseteinek megfelelő magyar nyelvi alakok. 
A) 2. b) Egészen másképp bírálandók el a holtig, láttára, voltában-íéle 
alakok. A -t nomen deverbale képző teljesen elavult ugyan, de a holtomig, 
holtodig, hallatára, hallatukra, továbbá a léptek ( = lépések), naplemente, léte, 
volta, jártányi stb. alakokkal való kapcsolatuk, az éltében ~ életében pár-
huzam (1. különösen: TMNy. 479, NyF. 47. sz. 30—7; K Á R O L Y : NyK. LIX, 138 
kk.), elsősorban a birtokos személyragnak és a határozóragnak a sorrendje (hol-
tomig: éppúgy, mint házamig; ezzel szemben: írvám), a ragok változtatható-
sága ma is érezteti ezeknek a főnévi kategóriához való tartozását. Ezzel 
szemben egyéb tulajdonságaik — nevezetesen: kizárólagos határozói szerepük—, 
az, hogy a láttára, ballagtomban, álltában, untig stb. világosan i g e i alapra 
(igetőre) és egy ehhez járuló egybeforrt végződésre tagolódik (lát-tára, ballag-
-tómban stb.), továbbá, hogy lehet határozói és tárgyi bővítményük: párduc-
bőrön hevertébe (Vajda J.) | ,,a Himen templom felé battagtodban" (KazLev. 
I, 269) | VirgK. 4: ,,en erzekeníegymet iora nem byrtomba . . . vetkeztem" | 
uo. 7: „vetkeztem . . . mas ember iozagat gonozol keuantomba" | Barna: Kalevala 
VIII, 15—6: „lánynak vásznát szőtte közben, ezüst gyolcsot hímeztében" (Vikár 
fordításában: „szűz a gyolcsát sződögelvén, ezüst vásznát remekelvén", az 
eredetiben: „neien kangasta kutoissa, hopeista huolittaissa"; 1. MHat. I, 
67, NyF. 47. sz. 30—7); — és végül az, hogy az i g e n é v i g é j é v e l 
alakult határozói mellékmondattal egyértékűek: mindezek a vonások viszont 
a határozói igenév kategóriájához viszik közelebb ezeket az alakokat. 
Tanulságosak S Z V O R É N Y I fejtegetései (Magyar nyelvtan, 3 . kiad., 
1 8 6 6 . 3 1 7 — 8 ) : „A folyton, nyugton; folytában, nyugtán, nyugtával stb. alako-
kat a részesülő m ú l t idejéből képzett határzóknak szokás rendesen mon-
dani; mi azonban csak némileg igaz." . . . Az ,,at, et, t képzős főnévi részesülőt 
lát juk mi a nyugt-on, fogyt-on, folyt-on, bizt-on, mént-én, nőtt-tin vagy nyugt-krx, 
nyugt-ávdA, folyt-án, folyt-kh&n, mént-é ben . . . stb. alakok törzseiben, és pedig 
azért a) mert az an, en határzói képzőt homályos on, én, ön alakban veszik föl, 
mi — kevés kivétellel — csak a főnevek sajátja (titk-cm, mód-on): míg a 
melléknevek s a melléknévi múlt részesülők azt nyílt hangzóval kívánják 
(bátr-ím, bölcs-ew; nyugott-űm, holt -an, mént -en . . . nőtt-en. . . . ) ; b) mert 
ugyanazon nyugt(-on), mént(-én), nőtt(-ön) törzsek a birtokragokat szélű-
ben fölveszik, melyek által bármily beszédrész is szükségképen főnévvé 
(birtokká) változik, mint jó : javaim, szép : szépem, módjára: nyugt-ora, 
főzt-öm; járt-oá-ban, kelt-éd-ben, holt-a után, imádkozt-á-ban, . . . sok jót 
te t t élt-e-ben, veszt-é-t érzi stb.; c) mert ugyané kérdéses törzsek gyakran 
majd igeképző nélkül állnak, majd a melléknévi múlt részesülő ott, étt, ött 
időraga csonkúl bennök í-re, mi ugyanazon ige m e l l é k n é v i múlt 
részesülőjében nem történik; ezen igetörzseknek pl. röp-t-ében, /«í-£-ában, 
szoJc-t-áheucí . . . melléknévi múlt részesülő alakjai röp-ül-t, fut-ott, szok-ott, 
szök-ött; szint így nyug-t-on: nyug-ott-an, üz-t-ön : üz-ött-en . . .; végre d) ezen 
alakokban: vak-tá-ban, seb-té-ben, seb-t-én, szél-té-ben, rög-t-ön . . . a ta, te v. 
í-vel képzett határzók szolgálnak törzsekül." 
I t t tehát egy átmeneti szókategóriával van dolgunk, olyan alakokkal, 
amelyek mintegy átmenetet alkotnak a két szófaj: a névszók (mégpedig a 
főnevek) és a határozói igenevek közt. Mondhatnók persze, hogy ezek az 
alakok külön csoportot alkotnak a határozók közt, azaz, hogy ezek a főnévi 
természetű vagy főnévileg használt -t képzős igenevekből alakult határozók,1 
de követhetjük nyclvtaníróink nagy részét, és ezeket az alakokat valóban 
g e r u n d i u m o knak nevezhetjük, bár hangsúlyoznunk kell, hogy a gerun-
dium itt nem határozói igenév jelölésére szolgál. Éppen a most említett 
esetleges félreértés elkerülése céljából alkalmazhatjuk határozói használatukra 
azt az elnevezést is, melyet T O M P A J Ó Z S E F használt legutóbb (MNy. LIV, 
337)2: „gerundium-jellegű deverbalis {-t képzős) főnév". A fent ajánlot t 
— bár hosszú — elnevezéssel elkerülhetnők a latin műszó használatát, ami 
az iskola és a nagyközönség szempontjából kívánatos volna. 
A) 3. A „főnévi gerundiumok" utolsó csoportjába a folyton, nőttön-
féle alakok tartoznának. Ezek azonban éppolyan alakok, mint a -vást, -vést 
végződésűek (1. fent 178—9. 1.); nem határozói igenevek, de még csak nem is 
igenevek, hanem csak teljes egészükben megkövesedett alakok: határozó-
szók, mégpedig d e v e r b a l i s h a t á r o z ó s z ó knak, vagyis olyan 
határozószóknak tekintendők, melyeknek i g é v e l való kapcsolatuk, igé-
ből való alakulásuk még felismerhető. Csak határozóul használatosak (ez 
persze egyformán jellemző a határozószóra és a határozói igenévre), nem 
lehet tárgyi, sem határozói bővítményük, nem vehetnek fel személyragokat, 
nem helyettesíthetők olyan mellékmondattal, melynek állítmánya annak az 
igének egy alakja, melyből a folyton, nöttön alakult. A részint, naponta, évente, 
alul, eddig-íé\e, határozószóktól abban különböznek, hogy első elemük d e v e r-
b a 1 i s n é v s z ó , és még egy tekintetben közelednek a határozói igenév-
hez — ezért is nevezhette őket S I M O N Y I gerundiumoknak —, amennyiben 
végződésükben képző és rag egységgé forrt össze, bár ez a végződés ma már 
nem produktív, nem függeszthető bármely igéhez. 
A d e v e r b a l i s h a t á r o z ó s z ó elnevezés nem téveszthető össze 
a V e r b a l a d v e r b elnevezéssel, ahogyan a határozói igenevet németül 
nevezik; a németben „deverbales Adverb" vagy „deverbales Umstands-
wort" felelne meg neki. 
Érdekes egyébként, hogy ennek a -ton, -ten, -tön végződésnek pontos 
megfelelője alakult a zűrjén nyelv permják nyelvjárásában; ott az egyidejű-
séget jelölő határozói igenév képzésére szolgál a -ten, -ten (< -ten), amely 
ugyanazokból az elemekből áll, mint a magyar -ton, -tén, -tön. A permják 
1 A jövet, menet a lakokban ragtalan határozókat látunk. 
2 E helyüt t is hálás köszönetet mondok TOMPA JÓZSEF kedves kar társamnak 
értékes szíves tanácsaiért , amelyeknek e cikkemben is nagy hasznát vettem. 
munten például (1. R O G O V 5 6 ) , melynek jelentése'menve', ízről ízre, mind-
három elemében megfelel a magyar mentén alaknak (1. MHat. I, 176). 
9 . - — B ) „Melléknévi gerundiumok" K Á R O L Y szerint a következő típu-
sokhoz tartozó melléknévi igenévi alapú alakok: sietően, virradólan, sírólag, 
állítólag, járóban (vö.: MHat. I, 2 0 4 , 4 2 8 kk., 4 2 1 , 6 7 ; K L E M M , TörtMondt. 
208, 209), villongólag, felfordulólag (MNy. XLIII, 292), továbbá halottan 
( = holtan), megtörötten, duzzadottan (MHat. 205), kimérten (lépdel a katona), 
sülten-főtten (egyaránt szereti) (SZVORÉNYI i. m. 3 1 6 ) . 
Ezektől mindenekelőtt elkülönítendők a melléknevesült, vagyis a ma 
már tisztán melléknévi alkalmazásban használt igenevek határozói alakjai: 
buzgón, forrón,, ragyogóan, későn, folytatólag, következőleg, hihetőleg, valamint 
a fáradtan, sápadtan, őrülten, holtan (vö. T O M P A : Pais-Eml. 2 4 8 kk.; 1. még 
T O M P A : M N y . L I V , 3 3 7 — 9 ; J Ó K A Y : M N y . L H , 3 3 3 k k . ) . 
A fent említett „melléknévi gerundiumokénak a jellege látszik talán 
legbonyolultabbnak, minthogy meglehetősen heterogén tulajdonságok egye-
sülnek bennük. 
1. Egyfelől névszói, illetőleg melléknévi igenévi jellegűek: a) Ugyan-
olyan alkatúak, mint a szépen, jobban-féle határozóragos melléknevek; sietően 
'festine', élőn (MHat. I, 204) éppolyan határozók, mint a hasonló jelentésű 
sietősen, elevenen, és csak ugyanúgy mondhatók határozószóknak, mint a 
szépen, jobban-félék (1. fent). Főnévi használatukban sem különböznek a 
rendes főnévi határozóktól: mi járóba vagy, kelőben van, függőben van (MHat. 
I, 67) ugyanannyi, mint 'mi dologban (munkában, szándékban), mi járatban 
vagy', 'kelésben van', 'függésben van', elmenőben a. m. 'elmentemkor' stb. 
Ami jelentésbeli különbség van e „melléknévi gerundiumok" ós a rendes 
melléknévi és főnévi határozók közt, az az alapszavuknak, a melléknévi 
igenévnek igei természetű névszói jellegéből fakad. — b) Ragjuk nem állandó, 
azaz nem ugyanabban az egyetlen megkövesedett, változatlan alakban 
használatosak; egyformán, jelentésbeli különbség nélkül járulhat hozzájuk az 
-an, -en, a -lag, -leg és a -lan, -len rag, vagyis a szokásos mód- és állapot-
határozói ragok (1. K L E M M , TörtMondt. 2 0 8 — 9 ) , tehát lazább egységek, 
mint az igazi határozói igenevek. — c) Képzőjük világos, ma is élő produktív 
elem. — d) Személyragot nem vesznek fel. Tárgy nem áll mellettük, de ha 
lenne is tárgyi bővítményük, ez, sőt esetleg akció- vagy időjelentésük is csak 
azon alapulna, hogy a s z ó t ő igenévi. — e) A legfontosabb, hogy nyelv-
tudatunk n e m a z i g e i alapszóhoz, hanem a m e l l é k n é v i i g e n é v-
hez kapcsolja ezeket az alakokat: sietően, virradólan, sírólag ugyanúgy siető-en, 
virradó-lan, síró-lag részekre tagolódik nyelvtudatunkban, mint akár gyors-an, 
szebb-en, egész-len, egész-leg, közös-leg (1. K L E M M i. m. 209), vagyis egyfelől 
nem igei alapszóhoz kapcsoljuk ezeket az alakokat, másfelől világosan elválik 
a rag a képzőtől, minthogy a képzőt még az alapszóhoz tartozónak érezzük. 
(Itt tehát nem forrott össze képző és rag egységes végződéssé, ezek az alakok 
tehát nem tekinthetők határozói igeneveknek.) 
2. Másfelől azonban mégis közel állnak a határozói igenevekhez: a) A 
sietően, sírólag, kimerülten alakokat a velük azonos jelentésű sietve, sírva, 
kimerülve határozói igenevekkel helyettesíthetnők. (L. például MHat. I, 204: 
élő-n = élve; uo. 329: holtúl, holtan, halva; 1. még uo. 67, 421.) — b) Lehet 
határozójuk: JókK. 26: „ez vala beytfew zeredara vyradolan" 'ante diem 
cineris' j Gyarm.: Nym. II, 107: Hazájába menőleg. Vadászatba indúlólag. 
A réten futkosólag. (L.: MHat. I, 429; K Á R O L Y i. m. 14; de 1. fent d) alatt.) — 
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c) Kizárólag határozói szerepű alakok, melyek ugyanazzal a siet, sír, kimerül 
igével alakítható mellékmondattal egyértékűek. — d) Történeti szempont-
ból tekintve az -ó, -ő képzős alakok alakulásának módja azonos a -va, -ve 
végű határozói igenevekével, hiszen állva is eredetileg < *álló + lativusi rag. 
Mindezeket figyelembe véve, a „melléknévi gerundiumok" leginkább 
a 8. szakaszban A-) 2. b) alat t tárgyalt csoporthoz (láttára, voltomban) állnak 
legközelebb, ós ezért melléknóvileg használt, vagyis m e l l é k n é v i i g e -
n e v e k b ő l a l a k u l t h a t á r o z ó knak, illetőleg — mint szófajt — 
ilyen határozószóknak nevezhetjük őket. 
10. A következő eredményre jutottunk: 
A határozói igenevek mellett határozói funkcióban olyan igei alapú 
alakokat is találunk, amelyek közel állnak a határozói igenevekhez. Nem 
számítjuk ezek közé a csupán puszta cselekvést jelentő igei természetű név-
szókból alakult, világosan elemezhető határozókat (mint: látásukra), még 
kevésbé természetesen ezeknek a névszóknak nem határozói funkcióban 
szereplő nominativusi vagy accusativusi alakját, ahogyan a g e r u n d i u m 
elnevezést is csak olyan alakra alkalmazzuk, amely a mondatban csakis hatá-
rozói szerepű lehet, és így ezt az elnevezést — ha éppenséggel meg akarjuk 
tartani — a magyar nyelvtani hagyományoknak és a köztudatban élő értel-
mezésének megfelelőbben használjuk. 
A joggal vagy látszólag joggal a határozói igenevekkel összekapcsolt 
alakok között a következő kategóriákat különböztettük meg: 1. Igenevekből 
alakult határozókat (határozószókat), mégpedig: a) főnévileg használt, vagy 
főnévi természetű igenevekből vagy (gerundium-szerepű) deverbalis -t képzős 
főnévből alakult határozókat (határozószókat); ezeket nevezhetnők gerun-
diumoknak (pl. láttára); b) melléknóvileg használt vagy melléknévi igenevek. 
bői alakult határozókat (határozószókat) (pl. virradólan). — 2. Deverbalis 
határozószókat (pl. folyton, folyvást). 
11. Fent egy magyar—zűrjén véletlen alaktani egyezésre utaltunk 
(magyar mentén, permják munten). Most — ugyancsak a határozói igenevek 
köréből — egy hasonlóan véletlenül egyező fejlődést feltüntető tanulságos 
jelenségre akarunk rámutatni . 
A magyar -atta, -ette végződésű határozói igenév, melyre tudva-
levőleg a Bécsi és a Müncheni Kódexen kívül csak igen kevés adatunk van, 
hasonló szerepet tölt be, mint a -va, -ve képzős igenév, azzal a megszorítás-
sal, hogy csak egyidejű cselekvést fejez ki, és csak cselekvő értelmű lehet 
(1.: MHat. II, 3 2 4 kk.; K Á R O L Y i. m. 2 1 4 kk.). Fontos jelentéstani funk-
ciója volt, különösen a lát, hall, lel igékkel kapcsolatban, amikor ez az igenév 
(a -va, -ve igenévvel szemben) alkalmas volt a kétértelműség kiküszöbölésére. 
Olyan mondatok, mint VirgK. 118: „láttunk tcgedet ehezuen es zomehozuan" | 
JókK. 4 3 : „lata zent ferenezet terden alua" (1. MHat. II, 3 1 0 — 1 1 ) tulajdon-
képpen kétféle értelműek lehettek aszerint, hogy az igenevet a mondat 
alanyára vagy pedig a tárgyára vonatkoztatjuk (mi éheztünk akkor, vagy 
téged láttunk mint éhezőt, te éheztél stb.). Olyan esetek ezek, mint az az 
ismert sz óiáték: „Én a papot sokszor láttam részegen" (ti. magam voltam 
akkor részeg) (MHat. I, 204). Ezt a kétértelműséget el tudta kerülni az -atta, 
-ette képzős igenév (elsősorban személyragos alakja segítségével) a mondat 
tárgyára vonatkozásával: MünchK. 117: „Es meglattatoc émbernec fiat 
vletté" 'et videbitis Filium hominis sedentem' (JordK. 508: „es lattyatok 
embernek hw ffyat ylwen" ) | BécsiK. 39: „megprizot engemet innét elmé-
nettem" 'custodivit me . . . hinc euntem' (1. K Á R O L Y i. m. 215.J1 
Mármost feltűnő, hogy ez az igenév szinte teljesen kiveszett, és hogy 
nyelvünk egy ilyen fontos kifejező eszközt nem őrzött meg. És érdekes, 
hogy egészen hasonló esettel találkozunk a zürjénben. 
A zürj énben tudniillik — úgy látszik — különbség volt (vagy legalábbis 
különbséget tettek) régebben az egyidejűség kifejezésére szolgáló -ig és -igen 
végű határozói igenevek közt. A XIX. század első feléből való zűrjén biblia-
fordítások még különbséget tettek a mondat tárgyára vonatkozó -ig és az 
alanyra vonatkoztatott -igen között: aclzis najaös uzig 'találá őket aluva', 
de: pyrigön she kerkaö okalö syjes 'bemenvén a házba, köszöntsétek [a ház 
népét]' (1.: W I E D E M A N N , Gramm.2 1 6 7 ; G A B E L E N T Z , Gramm. 7 0 ) . Ma azon-
ban a zürjénben a mondat tárgyára vonatkozó határozói igenevet is egy-
formán lehet -ig és -igen képzős alakban használni (1. pl. B U B R I C H zűrjén 
nyelvtanát, 141. 1.). 
A magyar egy egyidejűséget kifejező és fontos értelmi megkülönböz-
tetés lehetőségét biztosító határozói igenévvel lett szegényebb, a zűrjén 
hasonló esetben megtartotta ugyan mind a két szerkezetet, de megszüntette 
(ha talán nem is az egész nyelvterületen) a két szerkezet közt fennállott 
értelmi különbséget. Mindkét nyelv fontos kifejező eszköztől fosztotta meg 
önmagát. Csak sajnálhatjuk, hogy — az Arany János Toldijából ismert 
(a székelységnél is használatos) ímette 'ébrenlétében' szót és egy-két másik 
alakot nem számítva (1. K L E M M , TörtMondt. 3 9 1 ) — egyik írónk vagy 
nyelvművelőnk sem próbálta vagy legalábbis nem tudta ezt az igenevet, 
régi nyelvünk ezen becses kifejező eszközét feltámasztani. 
F O K O S D Á V I D 
Gondolatok a magyar főnév birtokos ragozásáról 
1. Nyelvünk egyik sajátos, noha más nyelvekben is előforduló vonása, 
hogy a főnév birtokos személyragokat vehet fel. Ám a házam, kezem, házaim, 
kezeim stb. típusú fonémasorok morfematikus tagolódását illetően nagy 
tarkaságot találunk. Koronként és szerzőnként eltérő módon nyilatkoztak 
arról, hogy az idézett fonémasorokból melyik rész tartozik a tőhöz, melyik 
a raghoz, ós •— több birtok esetében — mekkora szegmentum jelöli a birtok 
többségét. Bonyolította a helyzetet az úgynevezett kötőhangzó morfematikai 
státusának tisztázatlansága is. Mint majd látni fogjuk, ez utóbbi kategóriát 
egyes nyelvtaníróink önálló elemnek tekintették, mások a tőhöz, ismét mások 
a raghoz csapták. Dolgozatomnak az a célja, hogy revízió alá vegye az eddig 
képviselt főbb nézet-típusokat, s kísérletet tegyen egy olyan felfogás kiala-
kítására, amely az eddigieknél talán következetesebb szempontokra - épül. 
Munkarendünk a következő lesz: Röviden összefoglaljuk a morfematika 
eddig elért, helytállónak látszó eredményeit. Megvizsgáljuk a kötőhangzó 
1 SIMONYI (MHat. II , 327) megjegyzi, bogy csak egy példát t u d idézni „olyant , 
amelyben azon egy alanya van a főigének s az [-atta] igenévnek: Ő tane j tványa i járattolc 
kezdének gabonafőt szaggatniok : diseipuli ejus coeperunt progredi et vellere spicas 
(MünchC. 74b)". 
morfematikai státusát. Áttekintjük a birtokos ragozásra vonatkozó ismertebb 
nyelvtanírói nézeteket. Megtesszük saját javaslatainkat. 
2. A kocsis kifejezés minden magyar beszélő számára öt jól elkülönülő 
egységből épül fel: k, o, cs, i és s elemek összegéből. Ezeknek az elemeknek 
mindegyikét viszontláthatjuk egész sor más kifejezésben. így a k-t kutya, 
kerék, katona stb., az o-t ország, orom, óvoda stb. szavainkban ós így tovább. 
Ezek az alkotórészek éppen azért élnek önálló egységként a nyelvtudatban, 
mert általánosan használatosak szótestek építésére. A nyelv e legelemibb 
építőkockáinak, e legalacsonyabb rangú elemeknek közismert neve a 
f o n é m a . 
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a kocsis kifejezés, előbb vázolt nyilván-
való tagoltsága ellenére viszonylagos egység, amelyet a kohéziónak olyan 
ereje t a r t össze, mint például juhász, kertész stb. szavainkat. A nyelvi rend-
szernek e nagyobb autonómiájú s éppen ezért a nyelvtudat magasabb síkján 
élő elemsorát közismerten s z ónak nevezzük. 
Nyelvi tudatunk azonban azt sugallja, hogy a kocsis kifejezés, azon túl, 
hogy öt alárendelt elem (k -{- o + cs + i -j- sj, öt fonéma egysége, vagyis 
szó, még felosztható bizonyos szempontból. Hány részre osztható, és hol 
húzódik az osztó határvonal ? E kérdésre a válasz egyértelműen csak az lehet, 
hogy a kocsis kifejezés kocsi + s összege. Támogatja e feltevést a kocsi rész 
Önállósága, valamint a hajós, kapus stb. típusú szavak megléte a nyelvben, 
amelyek az s önállóságát mutat ják. Ilyenformán tehát a fonéma ós a szó 
között még egy elem húzódik meg. Ennek a fonémánál magasabb, a szónál 
viszont alacsonyabb rangú elemnek m o r f é m a a neve. 
Mi igazolja azt, hogy a morféma a fonémánál magasabb, a szónál viszont 
alacsonyabb rangú? A következő gondolatmenet: 
Mint láttuk, az idézett kocsis kifejezés a fonómák oldaláról nézve öt 
elemből áll, a szó oldaláról tekintve pedig egy egység. Ugyanakkor két részre 
osztható: kocsi + s. Mármost nyilvánvaló, hogy e két résznek a tartalmazó 
egységnél, a fölöttes kategóriánál, a szónál alacsonyabbnak kell lennie. Viszont 
ez a két részt eredményező osztás nem esik egybe a fonematikus analízis 
eredményével, hisz ott öt egységet kaptunk. Ebből az következik, hogy a 
fonémákkal szemben ez a két rész, tehát a két morféma a tartalmazó s ennek 
megfelelően a magasabb kategória. 
Mármost nyilvánvaló, hogy ha a morféma önálló nyelvi elem, akkor 
minden nyelvi képződmény vizsgálható és vizsgálandó az alkotó morfémák 
szempontjából. Sőt — elfogadva a nyelv rendszerjellegének axiómáját — el kell 
fogadnunk, hogy amiként a beszéd közben létrehozott hangsorok minden 
porciója valamelyik fonémához tartozik (más szóval: nincsenek fonémán 
kívüli beszédhangok), úgy az első analízis eredményeként kapott fonémák 
mindegyike is valamely morféma alkotórésze. Más szóval: n i n c s e n e k 
m o r f é m á n k í v ü l i f o n é m á k . 
A m o r f é m a e l e m - r a n g j á n a k fe l i smerésében n a g y é r d e m e i v a n n a k az 
a m e r i k a i L . BLOOMFiELDnek (Language ) ós t a n í t v á n y a i n a k , a k i k közü l k iemel -
ked ik Z. S . HARRIS (Methods in s t r u c t u r a l l inguis t ics ; l á sd ró la : ANTAL LÁSZLÓ, 
A m o r f é m á r ó l : M N y . L V , 1 6 — 2 3 ) . S a j n o s , H A R R I S m u n k á s s á g á n a k é r t é k é t 
n a g y m é r t é k b e n c sökken t i a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a n e v e s szerző m i n d e n 
n y e l v i k o n s t r u k c i ó t m o r f é m á k összegekén t m a g y a r á z , s i l y m ó d o n a m o r -
f é m á n á l m a g a s a b b r a n g ú n y e l v i e l emek — a szó, a s z i n t a g m a ós a m o n d a t — 
e l e m - v o l t a e lmé le t ében e l s i kkad . 
M o r f e m a t i k ának nevezem az olyan nyelvi vizsgálatot, amely 
a különféle nyelvi képződményeket az alkotó morfémák szempontjából 
vizsgálja: „ . . . t h e morphemics of the language, deals with the recurring 
patterned partials in utterances" ( G . L . T R A G E R and H . L . S M I T H , An outline 
of english structure. 1951. 53). A morfematikának két fő feladata van: a) a foné-
masorok morféma szerinti tagolódásának megállapítása, cLZcLZ cl morféma -
szegmentumok kiválasztása; b) az egy és ugyanazon morféma fonológiailag 
eltérő állományú alternánsainak egybegyűjtése. 
Egy és ugyanazon morféma alternánsainak tekintjük azokat a morféma-
szegmentumokat, amelyek egyrészt azonos jelentésűek, másrészt egymást 
kizáró helyzetben szerepelnek. Igy például a magyar -nak és -nek szegmen-
tumok ugyanazon morféma alternánsai, mert az említett két feltételt kielé-
gítik, és ezért egy közös NAK szimbólum alá vonhatóak. (A morféma-alter-
nációra lásd: Z . S . H A R R I S i. m. 1 9 7 — 2 1 8 ; E. A . N I D A , Morphology: The 
deseriptive analysis of words. 1 9 4 6 . 8 8 — 1 0 2 ; stb.) 
Most már tehát világosabban láthatjuk, hogy milyen szempontból 
kívánjuk vizsgálat alá venni a magyar főnév birtokos ragozását. Először is 
azt kell eldöntenünk, hogy a házam, kezem, házaim, kezeim stb. t ípusú kép-
ződményekben hol húzódnak a morféma-határok, azután pedig el kell dön-
tenünk, hogy az osztás eredményeként létrejövő szegmentumok közül melyek 
képezik ugyanazon morféma alternánsát. Előbb azonban érintenünk kell a 
kötőhang kérdését. 
3. A kötőhang morfológiai helyének meghatározása kulcskérdése a 
magyar alaktannak. Hisz nyilvánvaló, hogy attól függ a tövekről és a ragok-
ról szóló grammatikai tanítás, hogy hová tartozónak tekintjük a kötőhangzót. 
„A priori" három eset lehetséges: a) a kötőhangzó a tőhöz tartozik; b) a kötő-
hangzó önálló morféma; c) a kötőhangzó a raghoz tartozik. Egy példán 
illusztrálva: a) háza-m, b) ház-a-m, c) ház-am. Tehát i t t a morfematikai osztás 
problémájával állunk szemben. 
A) A kötőhangzó nem lehet a tő része, mert kötőhang nemcsak tő és 
rag, hanem például jel és rag között is előfordul. Ha nyelvünkben csak ilyen 
alakok fordulnának elő: házat, kezet stb., akkor a probléma vitatható lenne. 
De ilyen alakok is szerepelnek: házakat, kezeket stb. Ez utóbbi esetben — fel-
téve, hogy a kötőhangzó a tő hangzója — így kellene a morfematikus tagolást 
végeznünk: háza-ka-t, keze-ke-t. Ez az osztási mód azonban csak akkor lenne 
jogosult, ha a többes számú nominativust így képeznénk: házaka, kezeke. 
Azonban a -k többes jel után az a, illetőleg e szegmentum csak akkor jelenik 
meg, ha utána még t is következik. Ennek megfelelően a kötőhang nem a 
többes jelének, hanem a tárgyeset ragjának a része. Viszont ha a többes 
számban nem a tőhöz tartozik, akkor az egyes számban sem tartozhat hozzá. 
Alátámasztja ezt az a körülmény is, hogy tő és kötőhangzó sohasem jelenik 
meg együtt anélkül, hogy a kötőhangzó után ne szerepelne még valami. 
B) Lehet-e a kötőhangzó önálló morféma? Nem, mert nincs jelentése. 
Márpedig a morféma „per definitionem" jelentéssel bír, az első olyan elem, 
amelynek — a fonémával ellentétben — már a jelentéshez is köze van. 
C) Mivel a kötőhangzó sem a tőhöz nem tartozhat, sem önálló morfé-
mát nem képezhet, csak a mögöttes ragmorféma része lehet. Ennek meg-
felelően nyelvünkben nem változó (alternálódé) tövekről és egyalakú ragokról, 
nem is tőről, kötőhangzóról és ragról, hanem egyalakú tőről és alternálódó 
ragokról beszélhetünk. 
I t t szeretnék röviden emlékeztetni arra, hogy a kötőhangzó hovatarto-
zásáról már a múlt század nyolcvanas éveinek elején érdekes vita zajlott le 
a Magyar Nyelvőr hasábjain F Ü H R E R IGNÁCZ és S I M O N Y I Z S I G M O N D között. 
S I M O N Y I ugyanis 1880 előtt a kötőhangzót tőhangzónak tekintette. Ezzel a 
felfogással E Ü H R E I I szembeszállt (Segéd- vagy tőhangzó: Nyr. X, 310—2). 
Ervei között szerepel az a helyes meggondolás is, miszerint — a tőhangzó 
elmélete esetében — a csendesebben szót így kellene tagolnunk: csendese-bbe-n. 
S I M O N Y I F Ü H R E R megjegyzéseire egy hasonló című írásában válaszol (Nyr. 
X, 366—76). Igyekszik cáfolni F Ü H R E R nézeteit, de a végén elveti a tőhangzó 
elméletét, és a kötőhangzó-teória mellett köt ki. 
4. Most pedig vegyük szemügyre, miként vélekedtek különböző nyelv-
taníróink a birtokos személyragos paradigma morfematikai tagolódásáról. 
Mint említettük, S I M O N Y I — munkássága első szakaszában — a tőhangzó 
elméletét vallotta. Ebből eredően például az 1880-ban megjelent „Magyar 
nyelvtan"-a a következő módon írja le a birtokos főnévragozást: 
háza-m keze-m ház-ai-m kez-ei-m 
háza-d keze-d ház-ai-d kez-ei-d 
ház-a kez-e ház-ai kez-ei 
házu-nk kezü-nk ház-ai-nk kez-ei-nk 
háza-tok keze-tek ház-ai-tok . kez-ei-tek 
házu-k kezü-k ház-ai-k kez-ei-k 
S I M O N Y I — miután a tőhangzó elméletét elveti — a „Tüzetes magyar 







A többes szám tagolódását S I M O N Y I később is az előbb idézett módon 
képzeli el, tehát: ház-ai-m stb., kez-ei-m stb. 
L O T Z J Á N O S „Das ungarisehe Sprachsystem" (Stockholm, 1 9 3 9 . ) című 
munkájában kétféle osztási módot is említ, anélkül, hogy e kettősségnek 
okát adná. Könyve 58. és következő lapjain az alábbi megoldást találjuk: 
ház-am kez-em ház-aim kez-eim 
ház-ad kez-ed ház-aid kez-eid 
ház-a kez-e ház-ai kez-ei 
ház-unk kez-ünk ház-aink kez-eink 
ház-atok kez-etek ház-aitok kez-eitek 
ház-uk kez-ük ház-aik kez-eik 
A munka 68. és következő lapjain egy újabb osztási módot találunk-
Az egyes szám megegyezik az előzővel, a többest azonban úgy tagolja itt, 
mint S I M O N Y I : 
ház-am stb. kez-em stb. ház-ai-m stb. kez-ei-m stb. 
Meg kell jegyeznünk, hogy L O T Z második megoldása esik egybe a ma 
általánosan vallott felfogással. 
R. A . H A L L „Hungárián grammar"-jában (Language monograph. 
No. 21.) meglepő módon azt tapasztaljuk, hogy a szerző visszatért a külön 
álló kötőhang elméletéhez, s azt az egyes harmadik személyben, sőt a többes 
számban is különválasztja: 
5. Ezek után tekintsük át az eddig ismertetett főbb osztásmódokat. 
Mindenekelőtt az egyes számot vegyük figyelembe. 
Ami S I M O N Y I első megoldását, tehát a háza-in típusú tagolást illeti, 
arról már tudjuk, hogy nem lehet jó. A 4. pontban megokoltuk, hogy miért. 
Ami S I M O N Y I második megoldását és HALLét illeti, tehát a ház-a-m 
típusú szegmentálást, annak hibás voltát ugyancsak a 4. pontban fejtet-
tük ki. 
Ilyenformán az egyes számban vitathatatlanul a L O T Z által kép-
viselt ház-am-iélv tagolás a jó, — ami egyébként ma általánosan elterjedt. 
Bonyolultabb probléma előtt állunk a többes számban. I t t három 
javaslatot kaptunk. Egyrészt S I M O N Y I ós L O T Z második megoldását, mely 
szerint a ház-ai-m tagolás a helyes. Másrészt L O T Z első megoldását, amely 
a ház-aim féle szegmentálódás mellett tör lándzsát. Végül H A L L javaslatát, 
amely ház-a-i-m formában képzeli el a morfematikai szerkezetet. Tehát: 
1. ház-ai-m; 2. ház-aim; 3. ház-a-i-m. Ha az 1. megoldást fogadnánk el, ez 
azt jelentené, hogy a birtokos személyrag melletti -i többes jelnek van -ai, 
-ei és -jai, -jei alternánsa. Mivel pedig az -i maga is alternánsa a -&-nak, az 
alternáció rendszere számjelünk esetében a következőképpen épülne fel: 
K: -Tc: -i, -ai, -ei, -jai, -jei. 
Azonban az -ai, -ei és -jai, -jei szegmentumokat nem tekinthetjük 
oszthatatlanoknak. Mert a háza — házai, Iceze — kezei, karja — karjai ós 
földje — földjei létező nyelvi oppozíciók annak összetett voltát egyértelműen 
bizonyítják. A házaim fonémasorban tehát a következő morfémahatárokat 
találjuk: a) Egy morfémahatárt a ház és aim részek között. Ezt bizonyítja 
a ház — házaim oppozíció. — b) Egy morfémahatárt az ai ós m részek között. 
Ezt bizonyítja a házai — házaim, illetőleg házaim — házaid oppozíció. — 
c) Egy morfémahatárt az a és im részek között, ezt bizonyítja a háza — 
házaim szembenállás. Tehát a házaim fonémasorban ház + a + i + m szeg-
mentumokat találunk. Ebből következően nem tekinthetjük helyesnek sem 
az 1. (ház-ai-m), sem a 2. (ház-aim) típusú osztást. 
Eddig tehát arra az eredményre jutottunk, hogy a 3 . típusú, H A L L -
féle ház-a-i-m formájú tagolás a helyes. Ám itt újabb nehézségek tornyo-
sulnak. Ugyanis H A L L négy morfémára bontja a fonómasort, de ebből csak 
háromnak van jelentése. Áz a szegmentumnak nincsen saját részjelentése. 
Tehát nem lehet önálló morféma. Viszont az imént végzett analízis azt mu-













csak egy megoldás marad. Nevezetesen az, hogy a házaim fonémasort 
házam-\-i szegmentumok összegének fogjuk fel, és elfogadjuk, hogy az am mor-
féma a többesjel infixálódása következtében elvesztette folytonosságát. De 
azért egy morféma maradt, nevezetesen egy nem folytonos -a-m morféma. — 
Nem folytonos morféma számos nyelvben előfordul, különösen gyakori az 
arabban (lásd H A R R I S i. m. 1 6 5 kk.) Meg kell jegyeznem, hogy ,,A mor-
fémáról" című idézett dolgozatomban még úgy vélekedtem, hogy a magyar-
ban nincsenek nem folytonos morfémák. Ugyanis a birtokos személyragozás 
problémájával később kezdtem foglalkozni. 
El kell tehát fogadnunk, hogy amikor a birtokos személyragos főnév 
birtoktöbbség-jelző -i jellel bővül, akkor nyelvünkben is ilyen nem folytonos 
morfémák keletkeznek. Ennek a szokatlan kategóriának a felvételére két, 
figyelmen kívül nem hagyható meggondolás kényszerít bennünket. Mind-
kettőre hivatkoztunk már. Az egyik érv az -ai, -ei és -jai, -jei szegmentumok 
összetett volta, a másik a kötőhangzó önállóságának lehetetlensége. Ha a 
kötőhangzó önálló morféma is lehetne, akkor a HALL-féle felosztás kifogás-








ház-a-i-m kez-e-i-m kar-ja-i-m föld-je-i-m 
ház-a-i-d kez-e-i-d kar-ja-i-d föld-je-i-d 
ház-a-i kez-e-i kar-ja-i föld-je-i 
ház-a-i-nk kez-e-i-nk kar-ja-i-nk föld-je-i-nk 
ház-a-i-tok kez-e-i-tek kar-ja-i-tok föld-je-i-tek 
ház-a-i-k kez-e-i-k kar-ja-i-k föld-je-i-k 
H A L L megoldásával szemben az általunk javasoltnak van még egy előnye. 
Ugyanis H A L L szerint a magánhangzóra végződő főnév a birtoktöbbség 
esetében három morfémából áll (kávé-i-m stb.), viszont a mássalhangzóra 
végződő négyből (kar-ja-i-m stb.). — Míg ha nem folytonos morfémákat 
veszünk fel, akkor mind a magánhangzóra, mind a mássalhangzóra végződő 
főnevek esetében azonos számú morfémát nyerünk. 
Ami pedig birtokos személyragjainkat illeti, ott a következő alternán-
sokkal kell számolnunk: Egyes szám, első személy: M: -m (alapváltozat); 
-am (pl. házam); -em (-pl. kezem); -om (pl. korom); -öm (pl. tükröm); -a-m 
(pl. házaim); -e-m (pl. kezeim); -ja-m (pl. karjaim); -je-m (pl. földjeim). — 
Ugyanígy az egyes szám második személyben, ahol az alapváltozat -d. — 
A harmadik személyben A: -a, -e, -ja, -je. — A többes szám első személy-
ben -nk (alapváltozat); -unk (pl. házunk); -ünk (pl. kezünk); -a-nk (pl. házaink); 
-e-nk (pl. kezeink); -ja-nk (pl. karjaink); -je-nk (pl. földjeink). — A többes 
szám második személyben TOK: -tok, -tek, -tök (alapváltozatok); -atok (pl. 
házatok); -etek (pl. kezetek); -ötök (pl. tökötök); -a-tok (pl. házaitok); -e-tek 
(pl. kezeitek); -ja-tok (pl. karjaitok); -je-tek (pl. földjeitek). — A többes 
szám harmadik személyében: UK: -uk (pl. házuk); -ük (pl. kezük); -juh 
(pl. karjuk); -jük (pl. földjük); -a-k (pl. házaik); -e-k (pl. kezeik); -ja-k 
(pl. karjaik); -jerk (pl. földjeik). A N T A L LÁSZLÓ 
A módosító szók mondattani arculatának kérdéséhez 
I . 
1. A módosító szó mint nyelvtani terminus technicus meglehetősen 
újkeletű a szakirodalomban. Tulajdonképpen azzal a felfogással egyidőben 
jelentkezett, amely az ide sorolt szavakat önálló szófaji kategóriának tekint i 
(1.: B E N K Ő — K Á L M Á N , Magyar Nyelvtan. 1 9 5 2 . 1 2 6 ; K Á L M Á N — I M R E , A magyar 
nyelv tankönyve 1 5 4 ; SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet 
I, 160). E felfogás azonban, amely nem annyira a magyar nyelvtani hagyo-
mányokból s nem is újabb hazai kutatásokból, mint inkább a modern orosz 
nyelvtanokban leírt szófaji rendszerből táplálkozott (vö.: BHHOFPAAOB, Pyc-
CKHH A3biK 663; CoBpeMeHHbiií pyccKHft h3bik. Mopcjjojiorufl. H3A. M r Y , 1952. 
405; TpaMMaTHKá pyccicoro fl3biKa I. h3A. AH CCCP. 1953. 639), nem vál t 
nálunk egyeduralkodóvá. A mi nyelvtani irodalmunkban a ma módosító szók-
nak nevezett szócsoportra vonatkozólag régebben kétféle nézet élt: 1. A mó-
dosító szók fenntar tás nélküli azonosítása a határozószókkal, illetőleg a 
határozókkal. Ezt az elvet ugyan nem fej te t ték ki, csupán az ide vonat-
kozó példaanyag alapján következtethetünk rá (vö.: S Z I N N Y E I , Rendszeres 
Magyar Nyelvtan17; N A G Y J . B É L A , Magyar nyelvtan a gimnáziumok I I I . 
és IV. osztályának. 1939. — 2. A módosító szók bizonyos fokú elkülönítése 
a többi határozószótól és határozótól, mivel ezek nem a cselekvés körül-
ményeit, hanem ,,. . .az állítás módját , a b i z o n y o s s á g n a k kisebb-
nagyobb fokát jelölik meg" (1. S I M O N Y I , Magyar nyelvtan. 1879. 168, MHat . 
II , 368). 
J e l e n l e g a SZINNYEI—NAGY J . BÉLA-féle fe l fogással s z e m b e n i n k á b b 
SiMONYinak a k a d t a k köve tő i . E l é g g é e l t e r j e d t n e k m o n d h a t ó az a v é l e m é n y , 
a m e l y sze r in t a m ó d o s í t ó szók o l y a n h a t á r o z ó s z ó k , ame lyek , , . . .egész m o n -
d a n i v a l ó n k n a k v a g y m o n d a n i v a l ó n k egy r é szének m á s - m á s é r t e l m i á r n y a -
l a t o t a d n a k , i l le tőleg a beszé lőnek a m o n d o t t a k h o z va ló s z u b j e k t í v v i s z o n y á t 
f e j ez ik k i " (1. TEMESI—RÓNAI—VARGHA, A n y a n y e l v ü n k 177; vö . m é g DEME: 
N y e l v m ű v e l ő 2 5 8 — 6 0 ; u t a l h a t u n k m é g T E M E S I s z ó f a j t a n - t e r v e z e t é r e , a m e l y 
a m a g y a r le í ró n y e l v t a n s z á m á r a készü l t ) . 1 A módos í tó szók c s o p o r t j á n 
1 Érdekes i t t felfigyelni a műszó tartalmának bizonyos mértékű megváltozására. 
A módosító szó elnevezés, amely eredetileg az önálló szófajhoz fűződött , ma egyúttal 
a már SiMONYitól leválasztott határozószói alcsoport neve is, nemcsak a tudományos 
és a gyakorlati igényű nyelvtanirodalomban, hanem a nyelvtörténeti tárgyú művektől 
kezdve a nyelvművelő könyvekig szinte mindenütt (vö.: BERRÁR JOLÁN, TörtMondt. 
13, 6 9 — 7 0 ; IMRE SAMU, A S z a b á c s v i a d a l a 248, N y e l v m ű v e l ő 258; s t b . ) . E m ű s z ó szé les -
körű népszerűségére többek között az adhat magyarázatot, hogy a SZINNYEI és NAGY 
J . BÉLA képviselte felfogás napjainkban meglehetősen háttérbe szorult; a tudományos 
felfogásbeli különbségek ma nem akörül forognak, hogy vannak-e módosító szók, vagy 
nincsenek, hanem inkább arra korlátozódnak, hogy a módosító szók m i l y e n m é r -
t é k b e n távolodtak már el a határozószóktól. 
belül általában meg szoktak különböztetni: 1. bizonyító szókat: igen, bizony, 
hogyne, persze stb.; 2. tagadó és tiltó szókat: nem, ne, dehogy, úgyse stb.; 
3. kérdő szókat: vajon? -e? hát? stb.; 4. kétkedést, bizonytalanságot kifejező 
szókat: talán, valószínűleg, aligha stb. Űgy hiszem, a SiMONYi-féle felfogásnak 
egy csiszoltabb, kiérleltebb formájával van itt dolgunk, amelynek kialakulá-
sában része volt természetesen a ViNOGRADOvtól származó szófaji és mon-
dattani szemléletnek is. A módosító szók kérdését azonban még mindig nem 
érezhetjük eléggé megoldottnak. Tulajdonképpen sem a fenti, sem a SZABÓ 
D É N E S képviselte álláspont nem nyugszik elég szilárd talajon, hiszen hiányoz-
nak a megfelelő részletkutatások, amelyek akár az egyik, akár a másik igazát 
támogatnák. Nem is lehet a módosító szók szófaji értékét (ez ugyanis az 
alapvető probléma) meghatározni addig, amíg jelentéstani, alaktani és mon-
dattani sajátosságaikat tüzetesebben meg nem vizsgáltuk. Ha T E M E S I — 
R Ó N A I — V A R G H A meghatározását (1. fent) eléggé szilárd pontnak tekint-
jük is, még mindig nyitva maradnak ilyesféle kérdések: 1. Miben különböz-
nek a módosító szók a határozóktól és a határozószóktól, s miben egyeznek 
velük? 2. Tekintettel arra, hogy vannak szerzők, akik a módosító szókat 
nem a határozószókkal, hanem részint az indulatszókkal, részint a viszony-
szókkal hozzák összefüggésbe (vö. K Á L M Á N — I M R E , A magyar nyelv tan-
könyve 1 5 4 ; B E R R Á R J O L Á N , TörtMondt.), milyen viszony áll fenn a módosító 
szók és e szófaji kategóriák között? 3. A bizonyosság—bizonytalanság jelen-
téskörébe tartozó szavakon kívül nem tartozhatnak-e ide egyéb szubjektív 
érzelmi vagy értelmi viszonyulást kifejező szók is, például ilyenek: általában, 
rendszerint, mellesleg, sajnos, remélhetőleg stb. 4. Hogyan értékelhetők az olyan 
módosító funkciójú testesebb szerkezetek, illetőleg főmondatok, mint minden 
valószínűség szerint, a dolog természeténél fogva, bizonyos, igaz, azt hiszem, 
valószínű stb. 
Bár e kérdések szorosan összefüggenek egymással, s lehetetlen, hogy 
bármelyikükre adott válasz ne befolyásolja a többi megoldását is, dolgozatom-
ban — a probléma szétágazó volta miatt — megpróbálok egy kérdéskörön 
belül maradni, s csupán a módosító szók mondattani vonatkozásaival törődni. 
Olykor azonban a mondattani funkció vagy a szerkezet kérdései bizonyos 
jelentéstani, illetőleg alaktani kérdésekkel is érintkeznek. Ilyenkor nem kerül-
hetem el, hogy róluk is említést ne tegyek. 
Némileg — sajnos — szűkítenem kell vizsgálódásaim tárgyát is. Ha 
ugyanis ,,a módosító szók"-at akarnám vizsgálni, előbb el kellene döntenem, 
vajon meddig is terjed a módosító szók köre, más szóval: fel kellene mérnem 
egész módosítószó-állományunkat. Ez a rendkívül szerteágazó és sok körül-
tekintést igénylő probléma hazai szakirodalmunkban még tisztázatlan; 
megoldására most magam sem vállalkozhatom. Legcélszerűbb áthidaló 
megoldásnak azt látom, ha kutatásaimat a kérdéses szócsoport legtipikusabb -
nak látszó egyedeire korlátozom, azokra, amelyekre leginkább ráillik a 
T E M E S I — R Ó N A I — V A R G H A könyvéből idézett meghatározás (1. fentebb1). 
Megítélésem szerint ezek a következők: 1. A bizonyító, nyomatékosító szók 
közül: bizony, persze, nyilvánvalóan, csakugyan, kétségtelenül, természetesen, 
valóban, f eltétlen (ül), okvetlen (ül) stb. 2. A kétkedést, bizonytalanságot 
1 Nem vagyok bizonyos afelől, hogy a további kutatások nem fognak bennünket 
e meghatározás szűkítésére vagy bővítésére kényszeríteni, a jelen pillanatban azonban 
nem látok szilárdabb pontot, amelyben meg lehetne fogózkodni. 
kifejező szók: aligha, bajosan, nemigen, esetleg, talán, bizonyára, valószínű-
leg stb. 
Amint látjuk, ezek közül kimaradt néhány kisebb szócsoport, amelyet 
a szakirodalom eddig — egyöntetűen vagy részlegesen — a módosító szók 
között említett. 
A) A bizonyító szók közül ilyen az igen, hogyne. Az igen abban tér el 
a tőlém kiválasztott szavaktól, hogy egyrészt mondanivalónk tartalmát 
nem m ó d o s í t j a a szó valódi értelmében, ugyanis mindig egy szubjektív 
szempontból „közömbös" állító mondatnak felel meg; másrészt m i n d i g 
önálló mondat értékű; nem fordul elő, hogy valamely mondatrésszel szorosabb 
kapcsolata legyen. A hogyne nem mindig önálló mondat értékű, de csak 
az állítmányt nyomósíthatja. A többi nyomósító szó ellenben, mint később 
látni fogjuk, bármelyik mondatrészre vonatkozhat. 
B) A tagadó és tiltó szókkal kapcsolatosan hasonló természetű aggá-
lyaink lehetnek. A nem, sem, ne, se szóknak sem az ugyanis a funkciójuk, 
hogy. mondanivalónk értelmét módosítsák, hanem az, hogy segítségükkel 
logikai tagadást (tiltást) fejezzünk ki objektív síkon. Ezek a szók a tagadó 
(tiltó) mondattípus megalkotásának eszközei; elhagyásukkor nem a mondat 
motivációja fog megváltozni, hanem a mondat tartalma az egyik logikai 
kategóriából (tagadásból) az ellentétes logikai kategóriába (állításba) fog 
átcsapni. Ugyanez áll az érzelmi töltésű dehogy, úgysem, nehogy stb. szavakra is, 
azzal a kikötéssel, hogy a tagadás kategóriáján belül ezek hoznak létre bizo-
nyos szubjektív árnyalatokat, épp ezért már közelebb állnak a szoros érte-
lemben vett módosító szók fogalmához. 
C) Hasonló természetű az -e?, ugye? kérdőszó problémája is. Funk-
ciójuk elsősorban a' kérdő mondat típusának megalkotása (a mondat kérdő 
jellegét a hanglejtés is jelölheti, de az -e?, ugye? kérdőszók egymagukban is 
alkalmasak arra, hogy megkülönböztessék ezt a mondattípust). Szerepük 
tehát mindenekelőtt objektív jellegű. Ilyesféle kétségeink támadhatnak a 
többi kérdőszóval kapcsolatban is (vajon?, nemde?), ide számítva a kérdő 
hanglejtésű nyomatékosító szókat is (valóban?, csakugyan?). 
D) A felsoroltakon kívül célszerűnek látszik továbbá kirekeszteni a 
vizsgálatból azokat a szavakat, amelyeket egyik-másik szakkönyv a módo-
sító szókhoz sorol ugyan, de amelyeknek e besorolását nem lehet általánosan 
elterjedtnek tekinteni. Ilyenek például a bár, bárcsak, hadd, volna segédszócs-
kák (vö. SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv I, 160). Amint B E R R Á R J O L Á N 
is megállapítja, e szavak tulajdonképpen az igemódok kísérő szavai, illetőleg 
a módjelek egyenértékesei (1. TörtMondt. 13). Modális értékük van ugyan 
(az igemódoknak is van!), a módosító szókhoz képest azonban jelentéstanilag 
és grammatikailag rendkívül önállótlanok. 
E) Végül nem kívánok kitérni azokra a szavakra sem, amelyek jelen-
tésük szerint kívül esnek a bizonyosság—bizonytalanság jelentéskörén. 
Ezek vizsgálatával ugyanis olyan területre kanyarodnék, amely eltérítene 
eredeti célomtól. Ilyenek például az arra utaló szók, hogy valaki valamit 
gyakorinak, általánosnak, fontosnak, illetőleg ritkának, mellékesnek tart : 
általában, rendszerint, főként, kivált, mellesleg, egyébként, különben stb. Ilyenek 
a szubjektív értékelést a fokhatározókkal rokon módon kifejező szók: alig, 
csak, jóformán, mindössze, meglehetősen, majdnem stb. Ilyenek továl>bá azok 
a szók, amelyek két mondat tartalma közötti objektív viszony szubjektív 
értékelését fejezik ki: hiszen, elvégre, méghozzá stb. I t t említhetjük az ilyen 
érzelmi viszonyulást kifejező szókat is, mint sajnos, szerencsére, remélhető-
leg stb. 
Az elmondottakkal korántsem volt szándékomban azt állítani, hogy 
az említett szócsoportok nem tartozhatnak a módosító szók körébe, sem 
pedig azt, hogy mind oda tartoznak. Elhelyezésük többek között attól is 
függ, milyen tar ta lmat adunk a módosító szó terminusnak. — Ezúttal csupán 
körül akartam határolni a módosító szóknak általam kiválasztott csoport-
ját, röviden fel akartam vázolni a nehézségeket, a problematikus pontokat, 
s felhívni a figyelmet arra, hogy a kirekesztett szavak és szócsoportok is sürgős 
vizsgálatra várnak. 
A kiválasztott szavakat két aspektusból kívánom vizsgálni: a m o n -
d a t b a n b e t ö l t ö t t f u n k c i ó j u k és a m o n d a t b a v a l ó 
s z e r k e z e t i b e i l l e s z k e d é s ü k szempontjából, mivel leginkább e 
kettő döntheti el, hogy határozókkal van-e dolgunk, vagy nem. 
II. 
1. A m o n d a t b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p ü k s z e r i n t a 
módosító szókat a határozókhoz szokás hasonlítani. A határozó, mint isme-
retes, a cselekvés, történés, állapot, létezés vagy bármely mondatrészben 
kifejezett fogalom v a l a m e l y k ö r ü l m é n y é t (helyét, idejét, mód-
ját, okát stb.) vagy e g y s z e r r e t ö b b k ö r ü l m é n y é t (komplex 
határozók) határozza meg. A módosító szó pedig — a szakirodalom szerint — 
nem a cselekvés vagy történés körülményeit, hanem — S I M O N Y I kifejezé-
sével élve — az állítás módját , újabb megfogalmazások szerint a beszélőnek 
a mondat tartalmához való szubjektív viszonyát jelöli (1.: S I M O N Y I , MHat. 
II, 3 7 6 ; T E M E S I — R Ó N A I — V A R G H A , Anyanyelvünk 1 7 7 ; D E M E : Nyelvművelő 
258—60). Ha mindkét meghatározás igaz, akkor •— úgy vélem — a hatá-
rozók és a módosító szók funkciójának rokonítása nem kis nehézségekbe 
ütközik. 
A cselekvés (történés, állapot stb.) körülményei és a beszélő szub-
jektív állásfoglalása a mondat tartalmával kapcsolatosan ugyanis két merő-
ben különböző dolog. Az előbbi az esetek túlnyomó többségében o b j e k t í v 
j e l l e g ű ; a határozók a valóság objektív körülményeit és viszonyait 
tükrözik. Igaz, némelyik típusukba egyben szubjektív elemek is kevered-
hetnek. Leginkább talán a fokhatározó alkalmas szubjektív értékelés kife-
jezésére: nagyon örült, túlságosan sós az étel, k i s s é messze van 
a város stb. A jelen esetben azonban ez' nem számottevő tényező, hiszen 
nyelvünkben a modális érték kifejezése nincsen a nyelvi eszközöknek vala-
mely meghatározott csoportjához kötve. A szójelentóseken kívül a szó-
rend, a hangsúly, a hanglejtés, számos ige- és névszóképző, indulatszók stb. 
állnak rendelkezésünkre ahhoz, hogy állásfoglalásunkat valamivel kapcso-
latban kifejezhessük. Nem mindegy például, hogy egy költőt költőóriás-
nak nevezünk, vagy pedig k öltő cské-nok, hogy valamely cselekvést így tiltunk 
meg: Ne tedd meg!, vagy pedig így: Meg ne tedd! stb. Modális értéke lehet 
az igemódoknak: Ki merne vele versenyezni?, a ható igének: Ez a szó 
a nyelvújítás korában keletkezhetett, az úgynevezett módbeli segéd-
igéknek: kell, lehet, szabad, akar, szeret stb. és még sok más nyelvi kifejező 
eszköznek. Ebből azonban egyáltalán nem következik, hogy minden szót, 
amely modális értéket hordoz, módosító szónak kell tekintenünk. A módosító 
szóknak a többi rokon funkciójú nyelvi elemtől való elválasztásakor első-
sorban a módosító funkció állandóságát, illetőleg jellemző voltát kell figye-
lembe vennünk (s ezenkívül-természetesen még egyéb: jelentéstani, alak- és 
mondattani sajátosságokat is). Az előbb említett nyelvi eszközök legtöbb-
jének (szójelentések, ige- és névszóképzők, ragok, jelek stb.) mellékesen, 
pluszként l e h e t modális értéke, de csak feltételesen, elsődleges szerepük 
ugyanis objektív síkú. íme egy-két példa: az Utálatosan viselkedtél! felkiáltás 
lehet erős szubjektív töltésű, de az utálatos szónak mégiscsak megvan a 
maga objektív tartalma: olyasminek a megjelölésére szolgál, ami az emberek-
ben undort, visszatetszést kelt. A kicsinyítő képzőkkel kifejezhetjük, hogy 
valami (valaki) nagyon kedves nekünk, illetőleg hogy valamit (valakit) 
nem sokra tar tunk, kevésre értékelünk. Elsődlegesen azonban mégiscsak 
arra szolgálnak, hogy objektíve kis dolgok nevét alkossuk meg segítségükkel. 
A módosító szóknak ellenben fő funkciójuk, tehát lényegükhöz tartozik, 
hogy s z u b j e k t í v v i s z o n y u l á s k i f e j e z ő i , mert ha nem 
azok, akkor má'f 'nem is módosítö szók. E sajátságuk, mint látni fogjuk, 
rányomja bélyegét alak- és mondattani arculatukra is, az előbbi esetekben 
viszont a modális érték megjelenése nem okoz eltolódást a szó szófaji értékén, 
ragozásán, mondatbeli viselkedésén stb. 
A módosító szók szubjektív jellegét többféleképpen érthetjük, s nem 
mindegy, hogy melyiket t a r t juk lényegesebbnek. Érthet jük úgy is, hogy 
a módosító szók érzelmi, hangulati velejáróiknál fogva több emócióval feje-
zik ki — például — az igenlést, mint az őket nélkülöző kijelentő állító mondat. 
Ebben sok igazság van. A Persze hogy elmegyek! nyomósabb állítás, mint 
az Elmegyek. Mégis úgy vélem, hogy ez az érzelmi többlet nem lényeges, 
hanem csupán másodlagos tulajdonsága a módosító szóknak. Arra kell gon-
dolnunk, hogy érzelmi töltése egyéb nyelvi elemeknek is van, hogy az érzelmi, 
hangulati tartalom ugyanazon módosító szónál is változhat a kontextustól 
függően, végül hogy vannak érzelmi árnyalatokban szegényebb módosító 
szók is: alighanem, esetleg, valóban stb. Ezek sokkal kevesebb indulattal, 
emocionális szempontból közömbösebben fejezik ki szubjektív értékelé-
sünket. így tehát a módosító szók érzelmi-hangulati tartalmát nem tekint-
hetjük biztos kritériumnak, csupán igen gyakori járulékos jelenségnek. 
Szubjektív jellegűnek'"sokkal inkább azért nevezhetjük ezeket a szavakat, 
mert segítségükkel ki tudjuk fejezni, hogy a m i t a v a l ó s á g r ó l á l l í -
t u n k , a z a m i e g y é n i v é l e k e d é s ü n k , é r t é k e l é s ü n k 
s z e r i n t v a n ú g y . Ha valamiről megállapítjuk, hogy igaz vagy nem 
igaz, kétes vagy nem kétes, objektív síkon mozgunk (bár lehet, hogy meg-
állapításunk nem felel meg a tényeknek), akkor is, ha csupa érzelmileg erősen 
színezett szót használunk. A módosító szókra jellemző szubjektív síkra akkor 
lépünk, amikor valamiről azt mondjuk: igaznak vélem, kétesnek gondolom, 
akkor is, ha minden emfázis nélkül mondjuk. — T E M E S I — R Ó N A I — V A R G H A 
könyve (Anyanyelvünk 177) tévesen írja: ,,Gyorsan dolgozik — lassan dol-
gozik — alig dolgozik — talán dolgozik — nem dolgozik. E mondatok ugyan-
annak a cselekvésnek különböző fokozatairól tájékoztatnak bennünket, 
végső soron tehát mindegyik módot fejez ki." A talán dolgozik ugyanis 
nem a c s e l e k v é s fokozatát, hanem a b e s z é l ő m e g g y ő z ő d é s é -
n e k fokozatát jelöli. A határozók és a módosító szók funkciója között 
leginkább ezen a ponton húzhatjuk meg a határvonalat. 
(Folytatjuk.) H. M O L N Á R I L O N A 
A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról* 
5. A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról, valamint az ezzel rokon 
jelenségekről előbb adott nagyon vázlatos kép talán alkalmas arra, hogy 
némi alapot, kiinduló pontot adjon a felmerülő problémák megoldására, 
vagy legalábbis arra, hogy megnyissa a vitát a helyes szemlélet és vizsgá-
lati mód kialakítása érdekében. A szóhasadás körébe tartozó vagy ezzel 
határos jelenségek számos problémájának fölvetésére vagy pláne tagla-
lására i t t — sajnos — nincsen mód. Nyelvünk — mint erről nagyobb arányú 
anyaggyűjtés alapján meggyőződtem — rendkívül gazdag a szóhasadás 
út ján keletkezett alakpárokban; több százra tehető az ide tartozó példák 
száma, s ebben még nincsenek benne az olyan, egész nyelvtani rendszerünkre 
kiterjedő esetek, mint a névszói kötőhangzó eltérő alakjával kifejezett szófaji 
elkülönülés (vö. T O M P A J Ó Z S E F , A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető 
szerepe. 1 9 5 7 . ) , az eredetileg puszta hangtani változatból a tárgyas ragozású 
igealakok megkülönböztető elemévé lett a ~ á (e ~ é) hangváltozás, pél-
dául láta^látá, hallathatta (vö.: B E R R Á R J O L Á N , Magyar történeti mon-
dat tan 1 9 5 7 . 5 4 — 5 ; B Á R C Z I G É Z A : MNy. L I V , 2 5 7 — 7 0 ) stb. Cikkem hátra 
levő részében, lemondva arról, hogy behatóan vizsgált, részben a NSz. e célra 
kitűnően használható anyagából való példáim összességére, rendszerezésére 
akárcsak futó pillantást is vessek, ízelítőül csupán liárom szópárt ragadok ki. 
Mélyebb értelmű következtetések levonására ez az eljárás — jól tudom — 
nem vezethet, kutatásom menetére, módszereire, irányaira azonban nézetem 
szerint kellően rávilágít, s így bizonyos szempontból hasznosabb, mintha 
az egész munka tanulságait próbálnám szavakba önteni. 
6. Csügg ~ csüng. Elsőnek egy olyan szópárt veszünk vizsgálat 
alá, amelyben még korántsem befejezett, hanem csupán kialakulóban levő 
fejlődéssel állunk szemben. A címben jelzett szópár ismeretlen eredetű (EtSz.; 
SzófSz.), a két ma használatos alak közül a csügg a korábbi; már a XV— 
XVI. században igen gyakori, míg az n-es alak egy Meliustól idézett, elszige-
telt czöng adatot nem számítva (1. NySz.) csak a XVIII. század utolsó évtize-
dében bukkant fel.1 A csüng alakot S I M O N Y I — csupán felvetett ötletként — 
a leng ige analogikus hatásának tulajdonítja, H O R G E R (MNy. XXXIV, 1 0 7 ; 
MNy. XXXVI, 250) a cafrang, ördöngös, fetreng, barlang stb. szavakkal együtt 
rj járulékhang betoldásával magyarázza, B Á R C Z I (Hangtört.2 1 6 6 ) pedig 
,,elóg gyakori" gg > ng elhasonulás eredményének tekinti. A két alakváltozat 
közül régebbi szótáraink — C A L E P i N U S t ó l kezdve — általában a csügg alakot 
használják, a múlt század eleje óta a két változat használata teljesen tetsző-
leges. Némely szótárunk egyenértékű alaknak ta r t ja a kettőt (pl.: MTsz.; 
K E L E M E N ; SzófSz.), mások a csüng alakot előnyben részesítik a másikkal 
szemben (SAUVAGEOT; O R S Z Á G H ; H A L Á S Z ) , esetleg csak azt közlik (SzamSz.). 
Vannak azonban szótáraink, amelyek a XIX—XX. században is a csügg 
alakot tartják általánosabbnak ( B A L A S S A ; B Á L I N T , Szegedi Szótár), sőt csak 
azt közlik címszóként (NySz.; EtSz.). 
* L. MNy. LV, 1 9 8 - 2 0 7 . 
1 Az EtSz. szer int SZABÓ DÁVID szótárának második , 1792-i k iadásában fordul 
elő először az n-es a lak . A NSz. cédulái közöt t van n é h á n y ennél korábbi a d a t is, pél-
dáu l 1790: „[Az apró büröknek] a ' v i rága ala t t , egyik felöl, há rom hoszszú, le-tsüngo 
levele v a n " (Kömlei: Segitő könyv 97); 1791: ,,A' szekérnek két oldalán . . . selyem 
bor í ték tsüng le" (M. K u r i r 822). 
Már maga ez a tarkaság is muta t ja , hogy i t t valami nincs rendjén. 
A szótárak szerzői általában ismerik mindkét alakváltozatot, csak nem 
figyeltek fel arra a fejlődési tendenciára, amely századunkban megkezdődött. 
Azaz — tegyük hozzá —, néhányan fel is figyeltek rá. Lássuk csak, miről 
is van szó! 
B A L A S S A szótárában a csügg címszó — csüng alatt csak utal erre — 
értelmezése a következő: „1. Függ, lóg. 2. (átv.) A szíve, gondolata ~ vala-
min" . Úgy gondolom, ez az a pont , ahonnan ki kell indulnunk, ez a — bá r 
nem túlságosan pontos •— meghatározás tartalmazza az utóbbi évtizedek 
fejlődésének csíráját. 'Pendeo, hangén' jelentésű1 csügg szavunknak már az 
adatainkkal elérhető legrégibb időtől kezdve van nemcsak konkrét , hanem 
á tv i t t értelmű használata is. í m e néhány példa: 
A) K o n k r é t é r t e l e m b e n : XV. század vége: „Az v feien ala 
cignec és fignec vala zőrnű gicoc" (GuaryK. 48; NySz.); 1585: „pendulus: 
Fwggó tswggö" (CAL. 771); 1591: ,,czug nyakán Lucinánac" (Apoll: RMK. 
XXXV, 7 1 ) ; 1 6 3 1 / 1 8 9 1 : „Ha . . . a nyakadon chügg is a kis unokád, . . . 
röpűlly a keresztnek zászlójához: e dologban istenesség kegyetlennek lenni" 
(Káldi egyházi beszédei 2*44); XVI—XVII. század: „Es sokszor jutnak nekem 
eszembe csókjaid, | Miképpen csüggettenek vállamin kar ja id" (Vásárhelyi 
dalosk.: RMK. XV, 68; valószínűleg ide tartozik, s annyi mint csüggöttenek) ; 
1759: „dugj-által az-után egy jó erős rudat a ' kötésen, úgy hogy egyenessen 
csüggóvén allyon, és egy oldalára se csugjék jobban mint a ' másik oldalára" 
(Szattmáry Király Gy.: Méheskert 132); 1791: „Az Ökör . . . Pőtyögője 
(Palearia) tágas, és tsak nem a' térdét éri. (A' Borsod Vármegeiek [!] a Pőtyö-
gőt, Tsüggnek nevezik)" (Nagyváti: A' szorgalmatos mezeigazda II, 375; 
icl. T E C H E R T : MNy. XXXVIII , 1 9 9 ) . 2 
B ) Á t v i t t é r t e l e m b e n : 1 5 3 0 — 1 5 3 1 : „Es az o zerető fyán, 
Jeswson czwgh wala" (ÉrsK. 60; NySz.); 1618: „Az kincz gyűytésen czűgg 
szive" (MA: Scult. 877; NySz.). 
Ez a kettősség később is megtalálható; a csügg és a később elterjedő 
csüng alak egyaránt előfordul konkrét 'függ, lóg', valamint á tv i t t 'áhí tat tal 
figyel, rajong valakiért vagy valamiért'-féle jelentésben. A két szó e jelentéseire 
vonatkozó példaanyagom — a már idézetteken kívül — a következő: 
A) K o n k r é t é r t e l e m b e n : Csüng: 1792: „Ot t tsügg (tsüng) 
f i tyeg" (SzD.2 2 5 0 ) ; 1 8 0 1 / 1 8 0 5 : „a ' par t szélire tsüngő \ Nádakat ingatván 
ezt fogjak mondani nékik" (Csokonai: Alkalm. _versek 169); 1817: „hadd 
csüngjön arany, ezüst Sok érdemetlen Férfiúnak Öltözetén" (Vitkovics Meséi 
117); 1831: „csüng távol az ágakon | Réz s isakja" (Kováts József: Éneis 
III , 84); 1835: „A' hajszálon csüngő életet nem mindig késő óni" (Vajda P. : 
Nyelvt. 113); 1847: „Hátul a két farkas csüngött a sarkáig, [ Vissza sem tekin-
t e t t az anyja házáig" (Arany J . : Toldi V. 16. vsz.); 1854: „A falakon . . . 
temérdek részint újabb, részint ószerű fegyver csüngött" (Podmaniczky: 
Vadászok II, 290); 1867: „Körül a falon képek csüngenek" (Szelestey L.: 
Egy rab álmai 45); 1881: „Damokles kardja csüngött fejem fölöt t" (Boross M.: 
Élm. 270); 1883: „Feje mellére csüngött, a levelet pedig mereven t a r to t t a 
1 A szó egyéb, főleg elavult jelentéseivel i t t nem foglalkozom. 
2 Ez alakot TECHERT nem nomenverbumnak, hanem „ál-igenévszó"-nak, azaz 
igealakból keletkezett névszónak t a r t j a (i. h. 200). E kis adalék néhány érdekes reflexiót 
i s e r e d m é n y e z e t t (1.: GÁLDI : M N y . X X X V I I I , 45 ; BALASSA I V Á N : M N y . X X X V H I , 116) . 
\ 
kezében" (Rózsaági A.: Össze-vissza 125); 1897: ,,a hogy ott csüng a juhász 
kezében a bőrénél fogva, azonnal kapálózni kezd a pulinak mind a négy 
lába" (Tömörkény I.: Jegenyék alatt 157); 1899: ,,E szóra a lobogó, mely 
eddig nyelére csüngött, egyszerre ki tárul t" (Baksay S.: Dáma 102); 1908: 
,,Akik ugy nézték a koalíciós helyzetet, hogy mint villámterhes fekete felhő 
csüng az ország jövője fölött, végül is leszoknak az ijedezésről" (Pesti Napló 
júl. 19. 1); 1920: „Belekapaszkodott a fakeresztbe, mintha fekete óceánból 
kiötlő árbocon csüngene" (Szabó D.: Mesék a kacagó emberről 49); 1920: 
„Olyan volt [a ringispil]1, mint egy óriási malomkerék, mindenik küllőn egy 
nagy kosár csüngött" (Szabó D. i. m. 62); 1922: „Mikor a háztetőkről csillogón 
csüng le a jég, . . . akkor meglátogat a vágy, hogy még egyszer végigéljem 
azokat a napokat, amelyek kellemesek voltak életemben" (Krúdy Gy.: Hét 
bagoly 21); 1936: „Belekapaszkodott Lidi karjába és egylábon állva csüngött 
ra j ta" (Kassák L.: Három történet 142); 1936: „oldalt két gajmós szög a 
falban, amiken ruhadarabok csüngtek" (Kassák i. m. 221); 1953: ,,csüng: 
a nedves vagy a zsírozott bőr a szabadban vagy a műhely mennyezetére erősí-
tett léceken csüng" (Kovalovszky M., A zilahi tímárság nyelvéből: MNy. 
XLIX, 240); 1957: „egy hörcsög rágja a lecsüngő tengericsövet" (Veres P.: 
János és Julcsa 205); 1957: „egy igáslónak csüngött a kötőfékje" (Szabó P.: 
Tatárvágás 34); 1957: „— Hát ezt szeressem — mondta [Veronika] és szét-
álló ujjakkal mutatot t a vaskampókon csüngő marhaszegyre, elvágott nyakú 
szegény borjúkra s lenyúzott bárányokra" (Gelléri A. E.: Egy önérzet tör-
ténete 246); még körülbelül 20 adat. 
Csügg: 1792: „El-meg-tsüggedt a ' teher alatt . Erre tsügg: erre hajol." 
(SzD.2 250); 1794/1922: „az asszonyról az ő kicsinyei majomként csüggödtek" 
(Csokonai: Ö M . II. 487); 1800: „Tsüggeni, lásd. függeni" (MÁRTON, Lexikon 
420); 1833: „A' szegény öregnek jégcsapok csúggöttek ősz bajuszáról midón 
megcsókola" (Uránia VI, 96); 1844: ,,a' falon ruhadarabok csüggnek" (Degré 
A.: Iparlovag 19); 1868: „Pirosló fürtök csüggnek minden ágon" (Győry V.: 
Frithiof 58); 1871: „[nagy lepedő-gallér] mely köldökig csügg" (Szász— 
Moliére: Férjek isk. 4); 1884: „Hátukon guba csüggött" (Homoród: Az utolsó 
rem. I); 1902: „egy fitos orrú mamzell, akinek kalapdoboz csügg a karján; — 
már hosszú ideje nézegeti a Chaussé d'Antin kirakatai t" (Pesti Hirlap febr. 
18. 16); még 5 adat. 
B) Á t v i t t é r t e l e m b e n : Csügg: 1805: „apolgatóján csüg-
göttek Kálmánnak félig elhúnyt szemei" (Farkas K.: Mulats. 163); 1839: 
„Az öreg vagy nem sejté jöttömet, vagy nem ügyel arra; egy játszó gyermek-
csoporton bámészan, s úgy látszék, eszméletlenül csüggének szemei" (Fáy A.: 
Buzavir. 163); 1839: „Lottim keveset ügyele környezetére, csak a színpadon 
csüggött szeme, s látásba, hallásba merült egész lelke" (Fáy A. i. m. 184); 
1840: ,,A' nemzeti közönség minden indulati . . . hazáján, 's viszonyain csügg-
nek" (Nagy E.: Eszmék 61); 1844/1951: „S én csüggtem a jkán . . . szótlanúl . . . j 
Mint a gyümölcs a fán" (Petőfi: ÖM. 1951. I, 77); 1856: „A múlton csüggsz 
te, s én csüggök a jelenen" (Tóth K.: 100 uj költ. 18); 1870: „Vágyam nem 
csügg ily külső tárgyakon" (Lévay J.—Shakes.: V. Henrik 94); 1882: „Látja 
aranyborjún vak népét csüggeni Mózes" (Szemere M.: ÖM. III, 183); 1886: 
„Szeretettel csüggött férjén" (Vadnai K.: Elm. id. 183); 1893: „hévvel csügg 
hivatásán" (Szüry D.: Rajzok 286); 1901: „Mindnyájan magyarok, a kik 
1 A szerző í r ja így! 
szeretjük fa junkat , jellemében ós múlt jában egyaránt a kik csüggünk 
ra j ta , mert lelkünk láncszem az ő lelkükhöz forrasztot tan" (Budapesti f i i r lap 
május 17. 6); 1908/1923: , ,[Tóth Mihályné] nagy liba s majomszeretettel 
csügg az egyetlen leányán" (Mikszáth: Noszty 1, 181); 1912: ,,Az asszony 
esze nehezen vál tot t s szakadatlanul az egyetlen gondolaton csüggött" (Móricz: 
Magyarok 157); 1916: ,,Mióta [a nennét] ismertem, mindig egész szívével 
a mások boldogságán csüggött" (Babits: Gólyakalifa 187); 1921: „Margit . . . 
szerelemmel csüggött az u rán" (Budapesti Hírlap szept. 21. 2); még 10 adat . 
Csüng: 1835: „az ostoba nép igen csüngvén a ' pénzen" (Vajda P.: 
Pesti lev. I, 55); 1858/1886: „ . . .lelkének egész örömével csüngött a gondolaton, 
hogy . . . a tudományok u tán nyú j tha t j a ki kezét" (Vas Gereben V, 153); 
1864: „Izabella minden háborgatás nélkül csünghetett lelki világának tündér 
képletein" (Rózsaági: Tollrajzok 180); 1871: „Nem érdemelte tőled ezt szi-
vem, | Mely mindig oly gyöngéden csünge r a j t a d " (Szász—Moliére: Férjek 
isk. 54); 1873: „[Sándor úrf i ] egész lélekkel a színészeten csüngött" (Táncsics: 
Életpálya 99); 1881: „Hadd csüngjön lelkem és valóm te r a j t a d ! " (Hegedűs 
I.: Költ. 94); 1881: „Minden szem a miniszterelnökön csüngött" (Boross M.: 
Élm. 27); 1886: „Mesterségén csüngött" (Rákosi V.: Bujtogatok 96); 1893: 
„volt a nőkirálynak más népe is elég . . . De csak ez a nép csüngött a felemás 
szivén" (Győrffy J . : Szat. 93); 1894: „testvérei nagy szeretettel csünggtek 
r a j t a " (IrtörtKözl. IV, 321); 1898: „Ismeretes, mennyire csüngött Kisfaludy 
az insurrection" (IrtörtKözl. VIII, 269); 1902: „a rajongás, a melylyel nyel-
vünkön csüngött, emelte őt [Nagy Pál t ] a hazafiak első sorába" (Budapesti 
Hírlap okt. 19.); 1918: „S ez kétségkívül nyereséget jelentene nyelvünk 
és irodalmunk szent ügyére nézve, a min bizonyára valamennyien áhí tat ta l 
és rajongással csüngünk!" (Szász K.: Szily-Emlék 78); 1918: „Anyjá t , a kin 
rajongásig csüngött és két f iá t veszítette el rövidesen egymás u tán [Konrád 
báró]" (Budapesti Hírlap júl. 17. 2); 1935: „Bolha ugy csüngött ra j tam, hogy 
úgy még sohasem" (Tamási A.: Ábel Amerikában 17); még 13 adat . 
A konkrét és á tv i t t értelmű jelentéseknek ez a szembeállítása persze 
nem jelenti azt, hogy a ha tá r közöttük mindig ilyen élesen megvonható. 
Bizonyos esetekben nem tud juk megnyugtató módon eldönteni, hogy konk-
rét vagy á tv i t t jelentéssel kell-e számolnunk, például: 1875: „Kis méhe szállt 
rá | S csüng a jakán | Rendelve voltak | Egymásnak ám!" (Szász K.: Gőthe 82). 
Mi lehet mármost az a tanulság, amelyet a bemuta to t t adatok alapján, 
illetőleg azokból leszűrhetünk? Van-e i t t valamiféle szóhasadás? 
Véleményem szerint van. Immár több mint fél évezred óta adatolt 
csügg szavunk alaki szétválását csügg ós csüng alakra követte, illetőleg nap-
jainkban követi egy bizonyos jelentés-elkülönülés is, amelyet szótáraink 
még csak elvétve tükröznek, azonban ennek ellenére is élő valóság. B A L A S S A 
— mint lá t tuk — már külön jelentésnek tekinti a csügg szó konkrét és á tv i t t 
értelmét, arra azonban, hogy a két jelentés más-más hangalak bűvkörébe, 
birodalmába törekszik, még nem figyelt fel. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó — G Á L D I 
L Á S Z L Ó és E C K H A R D T S Á N D O R magyar—orosz, illetőleg magyar—francia 
szótárában viszont már érvényesül is ez a fejlődési tendencia. E szótárak-
ban ugyan a csüng alak még konkrét és á tvi t t jelentésben egyaránt szerepel, 
a csügg forma azonban már csak á tv i t t értelemben fordul elő. A saját nyelv-
érzékem és a kérdéssel kapcsolatos vizsgálataim egyöntetű vallomása szerint 
kétségbevonhatatlan tény, hogy a fejlődés iránya egy olyan jelentésmegoszlás 
felé mutat , amelynek eredményeként a csügg c s a k a z á t v i t t , a csüng 
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pedig c s u p á n a k o n k r é t jelentéstartalom kifejezőjévé válik. A Ma-
gyar Helyesírás Szabályainak 9. kiadásában a csügg és a csüng külön címszó-
ként kerültek be a szótárba, mint a padló és a palló, a bozótos ós a bozontos stb. 
A 10. kiadásban már más a helyzet. Ebben a szótár készítői egy szó egyen-
értékű változataiként, egymás mellett tüntetik fel mindkét alakot. Ha a 
fejlődés irányát helyesnek lát juk, akkor az eljövendő helyesírási szabályza-
tokban a két alak újból külön szóként, két címszóként fog majd szerepelni, 
s ugyanígy lesz ez a szótárakban is. S hogy e következtetésem nem minden 
alap nélkül való, azt befejezésül hadd próbáljam igazolni a következő kis 
statisztikai összeállítással is:1 
1800—1840 1841—1870 1871—1900 1901—1920 1921— 
' c s ü n g , 
l ó g ' 
csüng 
a l a k 9 28,1% 18 64,2% 41 70,7% 20 74% 27 93,1% 
csügg 
a l a k 
23 71,9% 10 35,8% 17 29,3% •7 26% 2 6,9% 
' r a j o n g 
v k i é r t , 
c s ü g g 
v k i n 5 
csügg 
a l a k 
9 81,8% 15 75% 27 61,3% 10 62,5% 8 47% 
csüng 
a l a k 2 18,2% 5 25% 17 38,7% 6 37,5% 9 53% 
E statisztika, melyhez saját gyűjtésemen kívül a NSz. teljes idevágó 
anyagát is felhasználtam,2 sok mindent elárul. A legfőbb tanulságok a követ-
kezők: 
1. Konkrét jelentésben a múl t század közepétől kezdve a csüng alak 
játssza a vezetőszerepet. Százalékarányának állandó növekedése muta t ja , 
hogy fokozatosan ter jed; ma már szinte egyeduralkodó. 
2. Átvit t értelemben a csügg alak mindvégig többségben volt, és min-
den bizonnyal ma is abban van. Kimutatásom szerint a húszas évek óta 
minimális különbséggel hát térbe szorult az M-es formával szemben. E kép 
azonban — azt hiszem — kissé torz, s ennek oka az, hogy gyűj tőmunkám 
folyamán tudatosan a maival meggyőződésem szerint ellenkező használatú 
adatok keresésére fordí tot tam figyelmemet. Az á tv i t t értelmű csügg, mint 
„szabályos" alak szinte csak melléktermékként kerül t bele anyagomba. 
3. A százalékszámok jól mu ta t j ák , hogy a XIX. század előtt még kizá-
rólagos csügg alak egyre jobban kiszorul a nyelvhasználatból. Konkré t jelen-
tésben a pusztulás alighanem fel tar tóztathatat lan; -— e tény egyébként ugyan-
csak azt a szinte minden szópár vizsgálatából leszűrhető tanulságot rejt i 
magában, hogy a fölöslegessé vál t szavakat, alakokat nem tűr i meg a nyelv; 
á tv i t t értelmű használatban a kiszorulás még a csüng alak múl t századi 
rohamának eredménye, s a csügg i t t minden bizonnyal ismét megszilárdítja 
pozícióit. 
1 A XIX. századnál régebbi ada toka t mellőzöm, mivel abból az időből a csüng 
alakváltozatra még csak néhány ada tunk van. 
2 A konkrét 'csüng, függ ' jelentés vizsgálatában figyelembe vet tem a leggyakoribb 
igekötős alakokat is (lecsüng ~ lecsügg és kicsüng ~ kicsügg). Átvi t t értelemben az 
igekötős alakulatok nem használatosak. 
7. Doboz ~ toboz. Igen érdekes a címben jelzett szavakban végbe-
ment párhuzamos alak- és jelentésmegoszlás is. A toboz mai jelentése: '(növ.) 
elfásodott tengelyű termős virágzat, illetőleg az ebből kifejlődött pikkelyes 
termés' , a doboz fő jelentése viszont 'valaminek a tar tására , megőrzésére, 
illetőleg csomagolására való papír-, fa- vagy fémlemezből készült, rendszerint 
fedeles vagy csukható tar tó ' (ÉrtSz.). Mielőtt a szóhasadás jelenségének vizs-
gálatára térnénk, vázoljuk röviden e szópár jelentéstörténetét. 
A doboz és toboz szók eredete ismeretlen, az eddigi néhány megfejtési 
kísérlet elfogadhatatlan.1 Abban azonban szófejtő szótáraink (EtSz., SzófSz.) 
megegyeznek, hogy a doboz és a toboz valószínűleg egymásból fejlődött alakok.2 
Vizsgáljuk csak meg röviden az ide tartozó legrégibb — kivétel nélkül t kez-
detű — adatokat , vajon helytálló-e ez a föltevés? íme a felsorolás: 1528: 
„ X X X V I I I vasculi wlgari tobos cum pice" (München, HSA. B. Lit t . No. 
1 0 5 6 / 2 8 ; id. I V Á N Y I B É L A : MNy. X X X I , 2 7 7 ) ; XVI. sz. e. f.: „Acerra: arcula, 
inquam thus reponi sólet, quod dijs sacrificatur: Thómyen tar tho ladachka, 
auagy thobosz" (GyöngySzt. 235); 1554: „gummi pinorum Toboz sive zurok" 
(OrszLt. Urb. et Conscr. 7 6 . fasc. nr. 1. 1 5 5 4 ; id. T A B A K O S Á B E L : MNy. 
V, 281); 1560 k.: „Böjtbe, minden faluból tar toznak egy tá l hallal. Minden 
faluból tar toznak egy toboz fényű viasszal" (GazdtörtSzemle I, 164; OklSz.); 
1 5 7 3 : „picis thoboz vocatae pro lampadibus 1 2 2 " (OklSz.; T A B A K O S : MNy. 
V, 281); 1578: „Az fónnyűnec a gummia, az kit az fSnnyü tobozban arulnac 
egy kis temiénnel az okádást meg á l la t tya" (Mel: Herb. 9b: NySz.); 1585: 
„acerra — Tőmién tar tó ládátska auagy toboz" (CAL. 15); 1627: „fenyő tobozok 
egy hordóval, ós fen fötoboz általaggal 3" (OrszLt. Urb. et Conscr. 18. f. 
3 0 n r . 1 6 2 7 ; i d . T A B A K O S : i . h . ) . 
A korai adatok vallomása alapján kikövetkeztethető jelentésfejlődés 
véleményem szerint a következő volt: 'fenyőszurok - > fenyőszurok-tartó 
edény vagy ládikó' (eddig hasonlóképpen SzófSz.), s ebből egyrészt á l ta lában 
'valaminek a tar tására szolgáló edény, kosár', másrészt: 'fenyőtoboz'. Az utóbbi 
jelentésfejlődésre analógiául szolgálhat például a latin vascülum jelentése: 
1. 'kis edény, edényke', 2. (átvi t t értelemben) ' n é m e l y n ö v é n y m a g -
t o k j a '3 (FINÁLY), de megkönnyíthette e jelentés kialakulását az a tény is, 
hogy maga a fenyőtoboz is lehet gyantatar ta lmú, az egykori beszélő fel-
fogásában a. m. 'fenyőszurok ta r ta lmú tok, a fenyő gyantá t tar ta lmazó 
termése'. — Utóbbi állításunkat a növénytani szakirodalommal is igazol-
ha t juk . Vö. például a jegenyefenyő tobozáról mondottakat : „A termőpikke-
lyek szélesek, majd legyező alakúan kitérjeszkedők, lekerekített mellső éllel, 
tövük felé rövid körömbe keskenyedők, világos zöldes-barnák, i t t -ot t gyanta-
gyöngyökkel" ( F E H É R D Á N I E L — M Á G Ó C S Y D I E T Z SÁNDOR, Erdészeti növény-
tan 2 III, 152). 
Rátérvén mármost a szóhasadás vizsgálatára, előre kell ugranunk egész 
a XVIII. század végéig, mert a d-s változat adataink szerint csak ekkor 
jelentkezik, mégpedig először doboszha, dobosz formában. Az első doboz írású 
alak Berzsenyi műveiből kerül elénk (másképp SzófSz.). A dobosz, doboszJca, 
1 CzF. a doboz-t a dob főnévből, a toboz-t egy f innugor szóból szá rmaz ta t j a , SZILASI 
(Nyr. X X V I I I , 148) a török topuz ' tömzsi, vas tag ember ' szóhoz kapcsol ja m i n d k e t t ő t . 
2 Hang tan i l ag ennek semmi akadálya , hisz a szóeleji t > d fej lődés elég gyakor i , 
vö. törsöl > dörzsöl, lúr > ny j . dúr (BÁRCZI, Hang tö r t 2 . 164), top > dob 'werfen' s t b . 
3 Sa já t kiemelésem. 
doboz, valamint a tobosz, toboz a XVIII. , XIX. század fordulóján — mint 
az alábbi összeállítás mu ta t j a — a maihoz hasonló 'doboz, tartó'-fóle jelentés-
ben egyaránt használatos: 
A) 1792: „Toboz: tojás-hordásra szalmából készíttetett kanta-szabású 
edény" (Szí).2 2 3 5 ) , 1 7 9 5 k.: „Toboz; to jomány ' ta r tó szalma edény" ( T A K Á T S 
R.: Told. T. v.); 1804: „Zethe azon . . . tsonka-ágra akasztott Tobozra1 
akado t t " (Peretsenyi Nagy L.: Oríthia 61); 1831: ,,tobosz Tojás-hordásra 
szalmából készít tetet t kanta-szabású edény" ( K R . ) ; 1 8 6 8 — 1 8 7 3 : tobosz 1. 
'szalmából fonott , szűk nyakú, köcsög alakú edény, melyben tojást , kását 
stb. szoktak tar tani ' ; 2 . 'a. m. iskátula' ( B A L L . ) ; 1 8 7 4 : tobosz „Gömbölyűded, 
s mintegy dobforma tok, skatulya, vagy némely t á j akon szalmából font 
hasas kosár, melyben a to jás t ta r t ják , vagy piaczra viszik; máskép: dobosz" 
(CzF.); 1 8 9 7 — 1 9 0 1 : toboz 1. 'szalmából font kanta-alakú tojástar tó ' ( 3 adat); 
2. 'nagy gyékénykosár, a melyben leginkább tojást t a r tanak ' (1 adat); 3. 
'kaszafenő-kó' tok ja ' (1 adat) (MTsz.). 
B) 1792: ,,Doboszka: döböszke, fa-iskatulya, gurgulya" (SzD.2 32); 1795 
k.: „Doboszka, döböszke, gurgulya, fa-iskát[ul]ya" (TAKÁTS, Told. R . v.); 1809: 
„Doboszka: Capsula l ignea." (SIMÁI, VSzót. Told. 2); 1842: , , [a tyja] egy 
dobozban taszí t ja tengerre" (Berzsenyi: ÖM. XXVIII.); 1851: ,,mit a kuvaszok 
húztak rángat tak, egy doboz-göngyölet volt . . . daróczból" (Székely J . : 
Liliputi 52); 1852: „asztalka állt . . . gyógyszeres üvegekkel, doboszokkaV' 
(Los. Phőnix III. 101); 1860: ,,. . .balra a pamlagon több dobosz" (Kövér L.: 
Szinm. I, 183); 1860: ,,A folyam par t j án a menet . . . a kákában megpillan-
to t t dobosz miat t kíváncsiságból megállapodik" (Ormós Zs.: Utazási eml. 
III, 44); 1888: ,,. . . előszedett Mártha egész halmaz doboszt" (Homoród J . : 
Ágnes I, 36); 1868—1873: dobosz 1. 'hengeralakú fedeles tok kemény papírból 
v. vékony falemezből; máskép: skatula, iskátula'; 2. 'gyékényből font v. 
kiváj t nagy lopótökből készített szűkszájú öblös edény, melyben leginkább 
tojást szoktak ta r tan i ' (BALL.); 1882: „Öreg kisasszony (. . . hóna a la t t dobo-
zokkal . . . ) " (Csiky G.: Mukányi 5); 1899: ,,A festékes dobozt, az ecseteit, 
a vásznát, hihetetlen módon eltudta re j tegetni" (Kemecliey J . : Mara II , 103); 
1957: „egy hatszögletű kis faragott doboz volt, olyanféle födéllel, mint a 
síremlékkoporsók" (Németh L.: Égető Eszter I, 202); stb. 
Az adatfelsorolásnak i t t végét szakítom. Már csak a következtetés 
levonása van hát ra , s ez is könnyű feladat . A toboz alak, amely a XVII I— 
XIX. század fordulóján 'fenyőtoboz' és 'doboz' jelentésben egyaránt használa-
tos volt, az utóbbi jelentését egyre jobban elveszíti, s ez teljes egészében az 
újabb dobosz, majd doboz alak zsákmánya lesz. Az a tény, hogy még a múl t 
század második felében is fel-felbukkannak t kezdetű adatok ebben a jelen-
tésben, már nem a változás időbeli elnyúlását bizonyítja, hanem csupán 
azt, hogy egy-egy pusztul óban levő szó szótári élete fél évszázaddal is tovább 
t a r tha t , mint magáé a szóé. Nyelvünk egésze pedig e változással semmi 
károsodást nem szenvedett, sőt nyert. Az alig másfél évszázados doboz köz-
nyelvi szókincsünk fontos eleme lett, a nagy múltú toboz pedig — bár jelentő-
ségében megfogyatkozva — szintén megmaradt , s a köznyelv és a növénytani 
műszókincs ha tá rán foglal helyet. Befejezésül hadd illusztráljam néhány 
példával a mai toboz életét is: 1798: „felvagdalja nevezetes orrával a ' kereszt-
1 „Tökből, v a g y k é r e g b ő l t s i n á l t Eszköz, a ' Toboz": a szerző, P e r e t s e n y i Nagy 
j e g y z e t e . 
ór rú magnyí tó . . . a ' Fenyőtobozt" (Nagy S.: I s ten jós. 463); 1805: „Szinek 
vi lágosbarna, 's t s a k n e m ollyan mint a ' fenyőfák tobozzal" (Márton J . : Képes 
K ö n y v I, 44); 1863: ,,Mexikó hegyein sok makk- és ío&oslombárt t a l á l u n k " 
(Pákh A.: K ö n y v t á r II , 203); 1894: „Ekkora magasból hullani kezdenek 
a [fenyőjíoöospikkelyek" (Hermann O.: Ú t i ra jzok 40); 1957: ,,— Mer t szép 
az, hogy a fen jötobozok úgy hul lnak a zsoldosokra, m i n t a b o m b á k " (Gelléri 
A. E. : Egy önérzet t ö r t éne te 211); 1957: ,,Az a sok évi fenyőlevél: szinte 
h in t á l az ember t a l p a a la t t , m in tha pici rugókon j á rna , s édes kis tobozok 
feküsznek a f ü v ö n " (Németh L.: Ége tő Eszter I , 43). 
8. Vacak ~ vacok. A szóhasadásnak az az esete, melyet i t t fogunk 
röv iden b e m u t a t n i és elemezni, elég mos toha e lbánásban részesült eddig a 
k u t a t ó k részéről. Csak néhányan p róbá l t ak legalább egy-egy szűkszavú 
megjegyzés erejéig hozzászólni a szópárral kapcsola tos kérdésekhez, s nem 
utolsósorban ennek a csekély érdeklődésnek köszönhető, hogy eredete körül 
még mos t is t i sz táza t lan pon tok vannak . Pedig a vacak ~ vacok a l a k p á r 
megérdemel te volna a f igyelmet m á r csak azér t is, mer t éppen első, leg-
korább i jelentkezése problemat ikus . Az OklSz. 1538-i évszámmal, megkérdő-
jelezve közli J á n o s kirá ly kincseinek s ruhá inak összeírásából ezt az a d a t o t : 
, ,Una pe ra vulgo waczek [így!] in qua sun t diversae an t iqu i t a t e s " (Tör tTár 
1888: 566). A nehézség az, hogy e 'pera , Ranzen , Torn i s te r ' jelentésű waczek 
szóra szaki rodalmunk csak ké t és fél évszázaddal későbbi időből ismer ú j a b b 
— szótár i — a d a t o k a t , mégpedig vaszok, vatzok a l akban! í m e a t a n ú k : 1784: 
,,vaszok: — fekvőhely, a lom. (ki-vaszkolódni, k i -bú jn i , az ágyból)" (SzD.1 93); 
1792: ,,Vatzok, vaszok, ágy, alom, ágybé l i " (SzD.2 267); 1795 k.: , ,Vaszok , 
vatzok; fekvő hely, a lam, a l o m " (TAKÁTS, Told. O. v.); 1808: ,,Vatzok, Vaszok. 
Ágy, Ágybéli , A l o m . " (SÁNDOR, Told. 436); 1809: ,,Vatzok: (alom, ágy) . . . 
G r a b a t u s " (SIMÁI, VSzót. I , 65); 1816: „Fészek, vaszok, iszák, a lam, L . nidus, 
B . vacek, m a n t i c a " (GYARMATHI, VOC. 18) ; 1 8 1 6 : ,,Vaszok, fészek, viskó, 
iszák, L . nidus, can i s t rum, m a n t i c a " (GYARMATHI, VOC. 8 9 ) . 
A meglevő a d a t o k a l ap ján természetesen nehéz ha t á rozo t t vé l emény t 
mondan i a szópár eredetéről . Csak a legnagyobb elismeréssel szó lha tunk 
SIMONYI ZsiGMONDról, aki ennek ellenére, még az OklSz. XVI . századi ada t á -
nak megjelenése e lő t t ezt mer te leírni (Nyr. X X X , 471): ,,vacak, vaszak, 
vocak: r ingyrongy holmi, a z t á n rendet len fekvőhely s tb . (innen vackol: ágyaz, 
vackolódik stb.) — vö. k fn . watsac Reisetasche, Felleisen, tkp . wat-sac ruhás 
zsák (innen a lengyel wacek stb. , 1. I d g F . 4 : 397; t ó t vacok: zseb.)" . 
BÁRCZI GÉZA, a k i n é g y é v t i z e d d e l k é s ő b b m á r az OklSz. a d a t á r a is 
t ámaszkodik , a szó eredetéről va l lo t t fe l fogásának megfogalmazásakor , 
SiMONYival részben egye tér tve — s ná la kissé óva to sabban — ezt í r j a (SzófSz.): 
„a lka lmas in t az ú f n . watsack (kfn. wdtsack) ' ruhás zsák ' átvétele, a m. -ban 
er. jel. ' ruhás zsák ' , innen ' l im-lom' - > ' fekvőhely ' —> 'kuckó' . A 'zsák ' jel.-t 
igazoló r. [1538.] a d a t n a k — »waczek« — olvasása bizonyt . , t a l á n inkább : 
vacsek, s ez esetben ez a szó a cs., t . vacek ' ua . ' á tvé te le lehetne; a szláv szó 
ugyancsak a néme tbő l . " 
Nem célom s nem fe lada tom a szó e t imológiá jával tüzetesen, minden 
körü lményre k i te r jedően foglalkozni, mégsem ha l lga tha tom i t t el azt a 
a d a t o t , amely k u t a t á s a i m közben ke rü l t elő, s a m e l y a szó szoros é r te lmében 
hézagpót ló szerepet tö l t be a vacak ~ vacok a l akpá r kora i ada ta inak sorában . 
1680 körül i időből, Rozsnyai Dávid Horologium Turcicumából va ló a köve t -
kező idézet (234): „ I t t én k a p t á m b ó l ki kopám, vaczkomból ki vásám, b a r á t i m -
ban meghejánosodám, Hazámtól megfosztatám." A távolabbi szövegössze-
függés nem sokkal járul hozzá a vizsgált szó jelentéséhez. E szavakat egy 
olyan szolgalegény mondja, akinek elrejtett pénzét gazdája megtalálta és 
elvette. Ez semmit sem jelent számunkra, a vaczkomból k i v á s á 111 kife-
jezés viszont szerintem arra muta t , hogy a vaczolc szó jelentése i t t nem 'kuckó, 
fekvőhely' , hanem 'rongyos ruha ' . (Vö.: CzF.: kivásik 'dörzsölés, súrolás, 
csiszolás által kikopik, kilikad, rés támad ra j t a ' ; , ,Ruhája elvásott", vásik 
ala t t — MTsz.: vásik 'kopik'; ,,Kivásik az életből: kivénül, kienyószik", ki-vásik 
ala t t stb.) Ez az adat egyrészt áthidalja azt az űr t , amely az OklSz. 1538-i, 
valamint SzD. 1784-i adata között tá tongot t , másrészt pedig kétségbevon-
hata t lanná teszi annak az állításnak a helyességót, hogy a 'fekvőhely' és 
a 'kuckó' jelentés valóban csak a ' ruhás zsák —>- lim-lom, ringy-rongy, rongyos 
ruha ' jelentésfejlődós lefolyása u t án keletkezett. Annak eldöntésére, hogy 
az 1538-i waczek írású adat esetleg szláv átvétel-e, mint a SzófSz. felveti, 
nem kaptunk" ú j abb támpontot . 
Hogyan jöt t létre a vacak és vacok szavunk között ma meglevő hangtani 
és jelentésbeli megoszlás? Erre próbálunk válaszolni a következőkben. 
Nem kívánom it t a vacak és vacok, valamint származékai, a vacakol 
és vackol szavak valamennyi jelentését felsorolni, s a köztük mutatkozó jelentés-
elkülönülést ilyen széles alapokon vizsgálni. Nincs értelme például annak, 
hogy külön beszéljek a vacok növénytani műszó jelentéséről, hisz ennek sem 
a köznyelv, sem pedig a szóhasadás általános elveinek és tanulságainak 
kuta tásában nincs jelentősége. A mi szempontunkból elegendő, ha az 'ember 
vagy állat fekvőhelye, odúja ' , valamint a 'limlom; értéktelen, illetőleg annak 
ítélt, lebecsült tá rgy, holmi, személy' jelentés között teszünk különbséget, 
hisz a létrejött szóhasadás elsősorban ezeket választotta szót: az előbbit 
ma csak a vacok, az utóbbit-csak a vacak hangalak idézi fel. Lássunk csak 
néhány példát mindkét szóra: 
Vacok: 1818: „t ikkadt testemet azonnal a ' szalma vaczokra le t e t t em" 
(Czövek I.: Gállyás 62); 1844: „ágyok a vacok nevet is alig érdemli meg" 
(Nagy I.: Torzképek II, 291); 1852: ,,Ha rossz helyen van a vacok (fészek), 
a [macska-]anya más nyugalmasb helyre hordja f i a i t " (Peregriny: Természet-
tör t . 81); 1879: „vaczok: ágy" ( G O L D S T E I N V I L M O S : Nyr. VIII. 331); 1880: 
„Szegény fejemnek vége van: mar-e | Vaczokból számtalan korinthusi" 
(Arany J . : Arist. I, 147); 1887: „vaczok: szalmaágy" (Illésy János: Nyr. XVI, 
525); 1888/1917: „a vaczok . . . e lnyűt t ruhadarabokkal bélelt heverő helye 
a család apróbb tagja inak" (Baksay: írod. dolg. III , 75); 1897: ,,vacok: fekvő-
hely, mely két széles deszkából áll, s föléje ruha, rongy, zsák stb. tétetik; 
a deszkák a két végen téglákon vagy ládákon fekszenek" ( R E C H N I T Z IGNÁCZ: 
Nyr. XXVI, 189); 1923: „Egy ágy volt a szobában, nem is ágy, csak vacok, 
azon aludt a gyerek" (Móra F.: Négy apának egy leánya 238); 1950: „vacok 
'nappal i heverőágy (nyitott folyosón, konyhában, aj tó mögött) ' " ( IMPLOM 
JÓZSEF: UMTsz.); 1957: „hogy ne zavarják a többieket, kicsit széjjel húzód-
tak külön vacokba" (Veres P.: János és Julcsa 209). 
Vacak: 1881: „vacak: lim-lom, különféle ócska dolgok" (FARAGÓ 
J Á N O S : Nyr. X, 188); 1896: „vacak: ringy-rongy holmi" ( N Ó G R Á D I J E N Ő : 
Nyr. XXV, 576); 1919/1957: „Ülvén most ez ócska vacak előtt, Olgával való 
felületes viszonyomnak sok furcsa részlete t ámad t föl emlékezésemben;" 
(Heltai J . : A 111-es); 1936: „ha nem gondolna a feleségével, vacak ka rd já t 
legszívesebben beledöfné a gyomrába" (Kassák L.: Három történet 188); 
1936: „a nikkelezett lánc éppen úgy egyhelyhez köti majd Huszárt [a kutyát ] , 
mint az a rozsdás vacak, amit a kegyetlen parasztok az ócskavasasnál vásá-
rolnak be kutyáik számára" (Kassák L. i. m. 290); 1957: ,,— Milyen novellát 
adsz el? Hát novellák azok, amiket írsz? . . . Vacak novellát eladni pedig 
nem szabad" (Gelléri A. E.: Egy önérzet története 20); 1957: ,,vaszak 'vacak, 
mindenféle limlom' " (SZALAI J Á N O S : Nyr. L X X X I I , 9 3 ) ; 1 9 5 7 : ,,— Tudja 
a . tekin te tes asszony, mi ez? — kiál tot t föl Erzsi, ahogy a zacskó végin 
a zsinórt széjjelhúzta. — A megholt tekintetes ur vacakja." (Németh L.: Égető 
Eszter I, 202.) 
Természetesen egyáltalán nem lenne meglepő, ha azt tapasztalnók, 
hogy a szóbanforgó jelentés-elkülönülés nem tud végbemenni a szópár for-
mansos (ragos, esetleg jeles, képzős) alakjaiban, mivel ez alakokban a két 
változat e g y b e e s i k . Ahogy a magyar daruk 'emelő szerkezetek' ós darvak 
'darumadarak ' , vagy a PAULtól (i. m. 135—7), A. WAAötól (Bedeutungs-
entwicklung unseres Wortschatzes. 1901. 35—7) és másoktól idézett német 
Worte és Wörter, Bande és Bdnder közötti alaki eltérés hiányzik az egyes 
számú esetekben, ugyanúgy elképzelhető lenne az is, hogy a vacak és vacok 
bizonyos formansos eseteiben a két nyílt szótagos tendencia érvényesülése, 
tiZeiZ SJZ eltérő magánhangzó kiesése következtében nincs hangalaki különbség, 
s így nincs jelentésmegoszlás sem. Elképzelhető lenne, de mégsem így van. 
A vacak és vacok említett jelentései közti határozott megkülönböztetés a nyelv, 
illetőleg az azt beszélők számára — úgy látszik — fontosabb, mint a daru, 
Wort vagy a Schild eltérő jelentései közti különbségtevés. Míg ugyanis a 
vacok formansos eseteiben azt tapasztal juk, hogy a megkülönböztető magán-
hangzó hiányzik, tehát: vackot, vacka, vackol stb., addig a nyílt magánhangzós 
vacak alak úgy veszi fel a ragokat, jeleket és képzőket, hogy közben önmaga 
változást nem szenved, tehát vacakot, vacakja, vacakol stb. Az utóbbiakra 
egy-két példát felsorolásomban már idéztem is, az előbbiekre most mutatok 
be példákat. Közülük néhány szintén régibb SzD. 1784-i adatánál : 1777: 
„Tövises vaczkában rejtezvén [az elme], mindég t ú r " (Bessenyei Gy. Társa-
sága 96); 1778: ,,az élő fa . . . vatzkából ki dűlni l á t ta t ik" (Bessenyei Gy.: 
Hunyadi János 66); 1789: ,,a' nagyobbak [gyermekek] térden állva imád-
koztak vatzkok körül" (Kazinczy: Bácsmegyey 144); 1791: „Fel költ és mo-
rogva ment maga vaczkára" (Gvadányi: Orsz. gy. leírása 126); 1796: „Ez az 
ú j j világ fog minket talán vatzkunkból kihívni. . . leg-alább hogy azt meg-
láthassuk" (Bessenyei S.: Elvesztett parad. I, 37); 1805/1910: „[Az öreg 
oroszlán] felkelvén vaczkábűl, kimászott egy dombra hálószobájábul" (Ver-
seghy: Kisebb költ. 147); 1815: „Bosszankodva fekiidött-le vaczkán" (Kazinczy: 
Munkái IX, 247); 1872: „este a vaczkát betakar ta a subájával" (NépkGyüjt . 
I I , 420); 1899: „Betér a pásztor, vaczkot készít az ebe" (Hermán O.: Magyar 
ősfoglalk. köréből 18); 1936: „Mindenki üljön a vackán" (Móricz Zs.: Betyár 68); 
1932: , , . v c s u p á n a kutyát felejtet te ot t akarat ta l s alat ta a szénamc&oí" 
(Tamási Á.: Ábel a rengetegben 33); 1957: „Aztán azt írták, hogy nem szal-
mazsák, hanem egy suba volt a vackon, azon a lha to t t " (Németh L.: Égető 
Eszter I, 26—7); 1957: „mar juk meg egymást, mint az éhes ku tyák , ha nem 
férünk a vackainkban — így gondolkoznak az u r a k " (Veres P.: János és 
Julcsa 147); 1957: „az a nyavalyás paraszt olyan természetű, hogy nagyon 
nehezen mozdul ki a vackából" (Szabó P.: Tatárvágás 36). 
Ugyanide tartozik, mégis külön sorolom fel a leggyakoribb igei szár-
mazékra vonatkozó példáimat, amelyekben szintén végbement az alaki ós 
jelentésbeli elkülönülés. A vackol ~ vacakol pár ra gondolok. Helykímélés 
céljából csupán adata im kicsiny részét közlöm: 
Vackol: 1808: „Éjfé l u t án kezdének neki vatzkolni a ' főidre" 
(Farkas A.: Músa út . 8); 1843: „a ' nyomorúl t haj lékot . . . átengedte, 's maga 
és családja az eresz alá vaczkolt" (Wagner—Gaál D.: Kisért . 96); 1884: „Lássuk 
Vasady bácsi odújá t , melyben vaczkolt" (Teleki S.: Term. ut. 7); 1889: „Majd 
én a pamlagon vaczkolok magamnak" (Iványi O.: Püspök II, 130); 1926: 
„vackol: fekhelyet készít" ( P A P P Z O L T Á N : MNy. X X X , 120); 1936: „Juliska 
meg odavackol Bábi mellé" (Móricz Zs.: Betyár 76). 
Vacakol: 1838: ,,vatzakol: s tőren" (Tzs.); 1889: ,,vaszakol: szemetel, 
lomoz" ( D E M J É N K Á L M Á N : Nyr. XVIII , 4 2 9 ) ; 1 9 0 0 : „vaczakol 'babrál , bíbe-
lődik, haszontalansággal foglalkozik' " (TÖMLŐ L A J O S : ÚMTsz.); 1 9 2 1 : „Alul-
írott például napi 8 órát görnyed megfeszített munkában. Ebből hetet a 
bakkasztal mellett töl t és legfeljebb egyet vacakol el, pl. az Íróasztal mellett ." 
(Borsszem Jankó máj . 29. 6); 1936: „semmi kedve nem lenne hozzá, hogy 
odaáll jon vacakolni a hideg vízzel" (Kassák L r : Három történet 118); 1957: 
„És a strázsák, elfelejtkeznek a szolgálatról, mit kell i t t vacakolni igazol-
tatással , a jövevény a mi emberünk" (Veres P.: J ános és Julcsa 445). 
A felsorolt adatok elolvasása u tán persze joggal vetődik fel a kérdés: 
Jó, jó, az nyilvánvaló, hogy a vacak ~ vacok, valamint a vacakol ~ vackol 
alakok ma már nem puszta változatoknak, hanem külön szóknak tekint-
hetők, de mikor tö r tén t ez az elválás, mikor zajlot t le a jelentés-elkülönülés 
folyamata? A válasz, be kell vallanunk, nem egyszerű. Az való igaz, hogy 
az idézett változatok — mivel a jelentésük is eltérő — leíró szempontból fel-
tét lenül külön szóknak számítandók. Ez t BALASSA J Ó Z S E F már jó két évtized-
del ezelőtt ismételten megírta. Először a Nyr. hasábjain hívta fel a figyel-
met e szavak különböző voltára (Nyr. LXII I , 130), m a j d néhány évvel később 
„A magyar nyelv könyve" című munkájában újból ki tér e kérdésre. Ez utóbbi 
szavait idézem (281): „vacak és vacok. Gyakran összetévesztik ezt a két, 
hasonló hangzású szót, pedig ragos alakjuk is eltérő: vacak (vacakot) min-
denféle lim-lom, rossz, rongyos holmi; ige belőle: vacakol, értéktelen dolgokkal 
vesződik; — vacok (vackot) a szabadban élő ál latok fekvőhelye, ebből 
igék: vackol, az állat megcsinálja vackát, vackolódik, vackában mozog, 
fe t reng ." 
De tér jünk vissza arra a kérdésre, hogy mikor is ment végbe legalább 
megközelítőleg a tárgyal t szóhasadás. Pontos választ — megfelelő adatok 
hí ján — sajnos, nem adhatunk, néhány szokatlan ada t azonban arra muta t , 
hogy e fejlődés semmi esetre sem mehetet t végbe a X I X . századnál korábban. 
Az még csak hagyján, hogy Kriza János népköltési gyűjteményében a 'vacok, 
fekvőhely, odú' jelentés felidézésére a vacok és vacak szó egyaránt alkalmas 
(vö. Vadr. 522), azonban még századunkban is találkozunk ilyen mondattal: 
1936: „Elhagyatot tan és tanácstalanul lődörgött estig. Ledűlt a szalma-
vacakra, de nem volt nyugvása ." (Kassák,L.: Három történet 245.) Szintén 
elég szokatlan a következő ada t is, melyben a vackol annyi mint 'motoszkál, 
babráP: 1894: „Körülöt te vaczkol az asszony; egy fekete rózsa, a mely her-
vadásnak indult, mielőtt kinyílt vo lna" (Bársony I.: Erdőn 163). Végül — bár 
ez a f a j t a használat az ú jabb nyelvhasználatban sem ritka •— ugyancsak 
vacakot alakot várnánk a következő század eleji újságnyelvi idézet-
ben is: 1902: ,,. . .a vashidnál ruhá t osztogatnak. Szégyön ide, szégyön oda, 
mondok, elmék, kérők valami vackot" (Pesti Hirlap márc. 19.). 
Tüzetesebb kereséssel bizonyára még jónéhány ilyen szokatlan alakot 
idézhettem volna annak igazolására, hogy a szóban forgó jelentésmegoszlás 
semmiképpen sem nyúlhat vissza a XVIII. századba, azonban úgy vélem, 
e keresgélés fölösleges lett volna. Fölösleges, mert az elkülönülés viszonylag 
ú j abb voltát nem is ez bizonyít ja elsősorban, hanem maguknak a jelen-
téseknek a vizsgálata. E vizsgálat pedig két dologról győz meg bennünket: 
1. Az a tény, hogy a XVII I—XIX. században ugyanaz a vacok, vaszok, 
esetleg vacak hangalak jelenthet 'ringy-rongy'-ot is, meg 'fekvőhely'-et is, 
nem meglepő, mivel e két jelentés a különféle árnyalatokon keresztül mind-
unta lan érintkezik egymással. Bizonyítékul hadd idézzek egy mondatot a 
parasztember kedvelt ruhadarabjáról , a subáról. 1887/1917: „Utolsó vál-
tozata , mikor vénségére elveszti »suba« dísznevét s gúnya számban kezd 
járni , míg végre ebből is kikopván, vaczok lesz belőle" (Baksay: írod. dolg. 
I I I , 20). íme, a híd a vaczok és a vacak között! A suba, amely a sok haszná-
lat tól tönkremegy, vacak-ká, értéktelen holmivá lesz a városi ember szemé-
ben, s ugyanakkor vacok-ká, állatok (esetleg emberek) vackát képező elnyűt t 
ruhadarabbá a falusi emberében. 
2. Az adatokból nyilvánvaló, hogy az 'értéktelen vagy annak mon-
do t t (tárgy, ember) ' jelentés csak századunkban alakult ki, s ekkor csatla-
kozott a vacak szó már korábban meglevő ' l imlom' jelentéséhez. Az említett 
jelentés korábban seholsem bukkan fel. 
A kérdés hangtani vonatkozásairól az említettek után — azt hiszem — 
fölösleges bármi t is mondanom. Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy 
a szóhasadás e szópár életében — ha nem is teljesen szabályosan jelentkezett — 
szintén döntő szerepet játszott , s tanulságai is egybevágnak a más esetekből 
leszűrt tanulságokkal. G R É T S Y L Á S Z L Ó 
A szavárd-kérdés Thury József előtt és után 
I . 
1. A magyar őstörténet tudomány terén ma általánosan elfogadott 
nézet szerint a Zá^agroi áocpaloi-ra, a Perzsia közelébe vándorolt magyarokra 
(vö. Konstant inos Porphyrogennetos: De adm. imp. c. 38) vonatkozó keleti, 
főként az örmény adatok felfedezése T H U R Y J Ó Z S E F érdeme, aki ide vonatkozó 
klasszikus értekezését a milleniumi ünnepségekkel kapcsolatos tör ténet i 
munkálatok egyik legszebb termékeként 1897-ben tet te közzé (Száz. 1897: 
E17—27, 391—403). így tan í t j a ezt a szavárd-kérdés két legtekintélyesebb 
3merője , N É M E T H G Y U L A — TmiRYról írt kiváló megemlékezésében (a MTA 
ismlókbeszéd-sorozata XXII/3. Bp., 1934.) — és J . M A R K W A R T , az örmény 
források legkitűnőbb szakértője is (Streifzüge 36, 4. j.), aki pedig egyébként 
egyetlen más esetben sem szól elismeréssel magyar tudósok eredményeiről. 
N É M E T H és M A R K W A R T nyomán sokan beszéltek újabban T H U R Y érdeméről 
ebben a vonatkozásban mind i t thon, mind külföldön (vö. M O R A V C S I K , Byz. 
Turc. II2, 261—2), így néhány szerény próbálkozásomban jómagam is. 
Az elmúlt évek során azonban a magyar őstörténetkutatás történeté-
vel foglalkozva egyre inkább világossá vál t előttem, egyrészt, hogy T H U R Y -
nak kétségtelenül vannak ugyan érdemei a szavárd-kérdés felderítésében. 
az a d a t o k felfedezése és összegyűjtése azonban m á r jóval ő előtte meg tö r t én t . 
Másfelől bebizonyosodot t e lőt tem az is, hogy T H U R Y részben t u d o t t ugyan 
ezekről az előzményekről, de mégsem u t a l t r á juk . — Minthogy a T H U R Y e lőt t i 
s zavá rd -ku ta t á s fejlődése meglehetősen bonyolul t fo lyamat , á t tek in the tőség 
kedvéér t először röviden összefoglalom ide vona tkozó vizsgálataim ered-
ményei t . Ezek: az ö rmény ós a keleti fo r rásokban t a l á lha tó szavárd-ada tok 
felfedezésének érdeme egyrészt C . M. D ' O H S S O N Ó , aki a sevordi-K népére 
vona tkozó örmény for rásoka t először kapcsol ta össze az arab tö r t éne t i forrá-
soknak ugyaner re a népre vonatkozó tudósí tása ival , másrészt D A N K O V S Z K Y 
G E R G E L Y Ó , aki J . H A M M E R - P U R G S T A L L osztrák or ienta l is tá t megismer te t te 
Kons tan t inosnak a szavárdokról szóló elbeszélésével, végül magáé H A M M E R Ó , 
aki — h a jegyzetben odave tve és az összevetés helyességében ké te lkedve is — 
először szerepel te t te e g y ü t t a sevordi-kra vonatkozó ö rmény és a rab , va lamin t 
a szavárdokra vona tkozó bizánci a d a t o k a t . H A M M E R fejtegetései később 
F E J É R G Y Ö R G Y megsemmisí tő b í r á l a t á n a k ha t á sá ra merül tek feledésbe, s 
csak L U K Á C S Y K R I S T Ó F hozta őket i smét napvi lágra . T H U R Y , noha ezt maga 
nem m o n d j a , L U K Á C S Y művéből i smerkede t t meg az örmény ada tokka l . 
Ezzel szemben h a t á r o z o t t a n T H U R Y érdeme, hogy D ' O H S S O N ó ta először 
nyúl t megfelelő k r i t ikáva l a szavárd-kérdés ö rmény és más keleti forrásai-
hoz, először ismerte fel valódi je lentőségüket és először t á rgya l t a őke t mód-
szeresen, kora filológiai színvonalának megfelelő módon . 
2. B á r T H U R Y n e m szól arról, hogy mi i n d í t o t t a őt az ö rmény for rá-
sok t anu lmányozásá ra , ez látszólag vi lágosan kiderül értekezésének egyik 
furcsa idézetéből (Száz. 1 8 9 7 : 3 2 1 ) , ahol T H U R Y az i f j abb ik B U X T O R F J Á N O S 
( 1 5 9 9 — 1 6 4 4 . ) egykor nagyhí rű bázeli hebra is tá ra hivatkozik. B U X T O R F 
,,Liber Cosr i" című m u n k á j á b a n , 1660-ban először a d t a ki nyuga ton József 
áll í tólagos kazár k i rá lynak (X. század) egy spanyolországi zsidó érdeklődő 
levelére kü ldö t t válaszlevelét (vö. T E L E G D I Z S I G M O N D : I M I T . É v k . 1 9 4 0 : 
2 7 2 ) . B U X T O R F m u n k á j á n a k erre a helyére T H U R Y a következőképpen h iva t -
kozik: ,,S mivel a kozár kirá ly levelében — min t ismeretes — T h o g a r m á n a k 
10 f ia közö t t emlí tve v a n a Szavir név is, a szerző, i l le tve kiadó [a ké t u tóbbi 
szót T H U R Y természetesen BuxTORFra é r t i ] e név magyaráza táu l ezt a meg-
jegyzést teszi: »Savortii Armeniam incolentes et Savir decimus f i l iorum Tho-
gormae.« — A szavortilc, vagy Kons tan t inusz írása szerint szavartik, t e h á t 
Perszisznek észak-nyugoti részében l a k t a k , min thogy a n n a k idejében Armenia 
is része vol t a persa b i roda lomnak. — De még Armenia is nagy te rü le t ; a n n y i t 
azonban m á r t u d u n k , hogy ebben az országban kell t o v á b b k u t a t n u n k s az 
örmény írókhoz kell fo rdu lnunk . " 
Min thogy BUXTORF a kazár levelezést műve bevezetésében (Praef . a5, 
d3) közli, i t t kellene lennie a TiiURYtól idézet t m o n d a t n a k is. A valóságban 
azonban i t t csak enny i t t a lá lunk: , , Invenimus in libris genealogicis p a t r u m 
nos t ro rum Thogarmam decem habuisse filios, quorum haec fue run t n o m i n a . . . " . 
E z u t á n következik a t íz név felsorolása, közöt tük a t izediké T1KD : SÜwir. 
Ezek a z o n b a n a válaszlevél szavai, s BuxTORFnak a levéllel kapcso la tban 
t e t t megjegyzéseiben sem ta lá lha tó sehol a , ,Savortii Armeniam incolentes" 
kifejezés. BUXTORF ter jedelmes művének további részeiben, amelyek J u d a 
H a l l é v i 1140 körül író spanyolországi szerző eredeti leg arabul megír t , 
m a j d h a m a r o s a n héberre fo rd í to t t apologet ikus m u n k á j á n a k la t in fordí tással 
e l lá tot t héber vá l t oza t á t t a r t a lmazzák , már nincsen többé szó Toga rma 
fiairól. J u d a Hallévi szintén a kazárokkal hozza ugyan kapcsolatba mondan i -
valójá t , b izonyára a távol i kazárok i rán t a spanyolországi zsidóság körében 
muta tkozó á l ta lános érdeklődésre való tek in te t te l , a k a z á r kirá ly és egy zsidó 
bölcs szá jába ado t t beszélgetés azonban, amely a m ű zömét a lko t ja , semmilyen 
lényeges kazár vona tkozású ada to t sem t a r t a lmaz . T H U R Y t ehá t tévesen 
t u l a j d o n í t j a BuxTORFnak á , ,Savortii Armeniam incolentes" kifejezést . 
Ami a savortii néva lako t illeti, az o vi lágosan m u t a t j a — amin t alább l á tn i 
fogjuk —, hogy i t t ö rmény forrásból származó ada t ró l v a n szó. Világos t e h á t 
az is, hogy az örményországi szavárdokra vona tkozó örmény ada tok fel-
fedezője nem B U X T O R F vol t . Ez azonban nem is meglepő, hiszen az európai 
ö rmény filológia első, a későbbiekben rendkívül nagy h a t á s ú n a k b izonyul t 
termékei , a WHYSTON-fivérek Ps.-Moses Khorenac ' i fö ldrajz i és t ö r t éne t i 
munkáiró l készí te t t , szövegkiadással e l l á to t t la t in fordí tása i csak 1726-ban, 
illetőleg 1736-ban l á t t ak napvi lágot , t ehá t B U X T O R F ha lá la u t á n fél évszázad-
dal , s még egy ú j a b b évszázadnak kel let t eltelnie, amíg J . S A I N T - M A R T I N 
,,Mémoires sur l 'Arménie I , I I " című (Paris, 1818—1819.) közismert m ű v e 
megjelent , amelyből (II, 425) az örmény nyelvben j á ra t l anok is megismer-
kedhet tek az örmény e rede tű Savortii ada t t a l . 
3. A TmjRYnál idézet t rej télyes „Savort i i Armen iam incolentes" kife-
jezés eredeté t k u t a t v a eleinte, vagy tíz esztendővel ezelőt t , azt gondol tam, 
hogy a keresés nem lesz tú lságosan nehéz, hiszen csak azoka t a fo r rásoka t 
kell megnézni a T H U R Y különböző cikkeiben idézet tek közül, amelyekben 
ez a la t in monda t tö redék egyál ta lán e lőfordulhat . S va lóban, törekvéseim 
látszólag gyors sikerrel j á r t a k . T H U R Y ugyanis i sméte l ten idézi mind ebben 
a cikkében (323, 403), mind pedig egyebüt t ( ITK. VII , 407; Száz. 1896: 788, 
902) egy magyarországi ö rmény tudósnak , L U K Á C S Y K R I S T Ó F szamosújvár i 
p lébánosnak „A magyarok őselei, ha jdankor i nevei és lakhelyei" című ké t 
kötetben, Kolozsvár t , 1870-ben k iadot t ős tör téne t i m u n k á j á t (a mű függelékét 
a lko tó 23 lapnyi ö rmény forrásidézetet a bécsi mechi ta r i s ták n y o m d á j á b a n 
készítet ték el). A legvalószínűbbnek t e h á t elejétől kezdve az lá tszot t , hogy 
T H U R Y ö rmény vona tkozású , téves BuxTORF-idézete ebből a munkából szár-
mazik. Rövid keresés u t á n meg is t a l á l t a m a helyet , a h o n n a n a kérdéses 
idézet szóról szóra ki v a n írva ( L U K Á C S Y i. m. I I , 158): „Buxtor f Armenia 
Savort i i t , k ike t keleti kú t főkbő l ismert Savir Thogorma f iá tó l s zá rmaz ta t j a . 
•»Savortii Armeniam incolentes et Savir decimus f i l iorum Thogormae.«" Ehhez 
jegyzetben LuKÁcsYnál is megta lá l juk a téves h iva tkozás t : „Bux to r f , de 
Cabri. Basileae anno 1660." Ehhez az idézethez m i n d j á r t megjegyezhetünk 
annyi t , hogy az „ i s m e r t " és a „Sav i r " szavak u t á n h iányzik a vessző, s hogy 
a „Sav i r " he lye t t „Sav i r tó l " világosabbá t e n n é az é r te lmet . Fe l tűnő az is, 
hogy B U X T O R F művének címében i t t sa j tóh iba („Cabr i" , „Cosri" he lye t t ) 
van, amelyet azonban T H U R Y k i j av í to t t . 
Örömömbe t ehá t , amelye t az idézet gyors megta lá lása szerzett , n e m 
kevés üröm is vegyül t . Egyrész t csalódással kel let t t udomásu l vennem, hogy 
THURY, aki pedig á l t a l ában lelkiismeretesen meg szokta jelölni forrása i t , 
ebben az éppen nem lényegtelen esetben e lmulasz to t ta a LuKÁcsYra való 
h iva tkozás t . Másrészt k ide rü l t az is, hogy h iába t a l á l t a m meg THURY köz-
vetlen for rásá t , a tévesen BuxTORFnak tu l a jdon í to t t idézet eredetéről LUKÁCSY 
szavai sem áru lnak el t öbbe t . A további k u t a t á s pedig, t ek in tve LUKÁCSY 
írói jel lemvonásait , egyá l ta lán nem .ígérkezett könnyűnek . 
LUKÁCSY még 1850 körül kezdet t művébe . Ennek megírásával a , ,nagy 
á lmodozó" H o r v á t I s t v á n fe lhívásának t e t t eleget, aki 1835-ben 
rövid át tekintést adott az örmény történeti forrásokról, és a magyar őstörté-
nészek közül elsőnek hangsúlyozta, hogy igen nagy jelentősége volna, ha egy 
örmény hazánkfia hozzáférhetővé tenné őket a hazai tör ténetkuta tás számára 
(TudGyűjt . XIX/7, 1 2 0 — 6 ) . L U K Á C S Y először Horvát Is tvánnak és a másik 
akkor legtekintélyesebb magyar történésznek, Fejér Györgynek akar ta ren-
delkezésére bocsátani a tőle gyűj tö t t örmény adatokat, azok azonban arra 
buzdítot ták, hogy tegye önállóan közzé munkája eredményeit. Ugyanez 
volt az Akadémia véleménye is (vö. AkEr t . 1851: 287), amely a művet 
dicséretben részesítette, s mielőbbi kiadását javasolta. L U K Á C S Y azonban 
még sokáig dolgozott ra j ta és csak 1870-ben tet te közzé. A mű jelentősége, 
amint T H U R Y i t t tárgyalt esete is muta t j a , lényegesen nagyobb őstörténetünk 
fejlődése szempontjából, mint eddig gondoltuk (vö. M O R A V C S I K , MTörtBiz-
Forr. 32). Fontossága főleg abban van, hogy ilyen alapos nyelvi és forrás-
ismerettel örmény történeti forrásokról sem L U K Á C S Y előtt , sem azóta nem 
írt nálunk senki sem. Ebben a tekintetben L U K Á C S Y , annak ellenére, hogy 
a forráskritika gyenge oldala volt, felülmúlta két másik kiváló hazai örmény 
tudósunkat , SZONGOTT KniSTÓrot és P A T R U B Á N Y LuKÁcsot is. 
L U K Á C S Y műve révén a magyar őstörténet számára egy addig gyakor-
latilag teljesen ismeretlen forráscsoport vál t hozzáférhetővé. Jogos tehát , ha 
L U K Á C S Y örmény forrásgyűjteményében őstörténettudományunk negyedik 
nagy korszakának utolsó számottevő emlékét lát juk. Ez a korszak K É R I 
B O R G I A F E R E N C „Epitome históriáé Byzantinae"-jávai kezdődik ( 1 7 3 9 . ) , s 
a magyar őstörténet tudományban az ú j írott források (Konstantinos műve, 
Anonymus, Richardus jelentése, a kínai források hing-nu [hun] tudósításai, 
különböző mohamedán források, közöttük Ibn Rusta magyar vonatkozású 
adatai) felfedezésének, őstörténeti szempontból nevezetes keleti utazásoknak 
( H A T V A N I T U R K O L L Y S Á M U E L , J . K L A P R O T H ) , valamint nagy jelentőségű 
nyelvészeti felismeréseknek (SAJNOVICS, G Y A R M A T H I ) a kora (vö. Pais-Eml. 
2 6 8 — 7 0 ) . Ezekhez az ú j forrásokhoz csatlakoznak 1 8 7 0 - b e n , utolsóként 
L U K Á C S Y révén az örmény adatok is. B U D E N Z 1 8 7 1 - b e n közzétett nevezetes 
cikke (NyK. X / L , 6 7 — 1 3 5 ) , amelyben a magyar nyelv f innugor eredetének 
tisztázása u t án most már a magyar és török nyelv kapcsolataira is fény derül t , 
őstörténeti szempontból is egy ú j korszak kezdetét jelzi. 
Őstörténetünk általános fejlődése szempontjából azonban L U K Á C S Y 
teljesen a régi iskola híve volt, aki még mindig a szkíta—hun—magyar 
rokonság alapján állt, sőt fő gondolata éppen a szkíta—hun elméletnek az 
egyik már L U K Á C S Y korában is ódonul ha tó változatának tekinthető. Ez az 
egyébként meglehetősen e l re j te t t (II, 244, 2. jegyz.) alapötlet az, hogy mivel 
a pártusok a szkíták közül váltak ki, a pártus dinasztia egyik ága pedig 
Örményországban is uralkodott , a szkíta kapcsolatokkal szintén rendelkező 
magyarok és az örmények között is voltak bizonyos összekötő szálak. E mögött 
az elképzelés mögött szemmel láthatólag L U K Á C S Y kettős: örmény és magyar 
hazafisága húzódik meg. A szkíta—hun elméletnek ez a formája azonban 
már csak a hazai örmény körökben kel tet t különösebb lelkesedést. 1871 u tán 
ugyanis a szkíta—hun elmélet szintén ú j formát vett fel: ezt egyrészt az a 
hibás szemlélet jellemzi, amely a magyar és a török nyelv között genetikus 
kapcsolatot lát , másrészt az a feltevés, hogy már a hunok és velük együtt 
a tü rk idők előtt , vagyis 550 előtt Európába jött más steppei népek is török 
nyelvűek voltak — mások e szerint a feltevés szerint nem is nagyon lehettek —, 
s így nyelvi maradványaikat a törökből kell megmagyarázni. T H U R Y is ennek 
az őstörténeti szemléletnek a híve lett , és az is maradt az ugor—török háború 
során a későbbiekben is. L U K Á C S Y szkíta—örmény—magyar elmélete viszont 
rohamosan feledésbe merült , s vele együtt t űn t el sajnos hosszú időkre nálunk 
az örmény források iránt i érdeklődés is. 
Erősen foglalkoztatta LüKÁcSYt természetesen az Örményország irá-
nyába vándorló szavárdok kérdése is. A legfontosabb ide vonatkozó gon-
dolata azonban, a Zá(3(e)iQoi névnek ós a IJ^bp : Sper (modern Ispir, 
a Fekete-tenger délkeleti kiszögellósónól) örmény földrajzi névnek az azo-
nosítása, kétségtelenül téves. A Sper név ugyanis a ZánSIQEQ ~ ZáaneiQEQ 
népnévvel függ össze (vö. H Ü B S C H M A N N : IdgForsch. X V I , 2 8 7 ) , amely azon-
ban már Herodotos korában a Pontus környékének földrajzi nóvkészletéhez 
tar tozot t . Igaz ugyan, hogy a régi sa(s)peir-eket már egy bizánci szerző, 
S t e p h a n o s B y z a n t i o s (Zánetgeg, s&vog év r f j (jtsaoyeía rrjg üovri-
tefjg, oi vvv Öiá rov fi /isyófievoi Záfieigeg: MORAVCSIK i. m. 2 2 8 ) és nyomában 
igen sok XIX. századi történész összekapcsolta a savirokkal, ez azonban 
nyilvánvalóan anakronisztikus népetimológia, ugyanolyan, mint az A n o -
n y m u s R a v e n n a snál található akatzir = kazár azonosítás, amely 
azonban még ma is kísért (vö. legutóbb W. B. H I N N I N G : BSOAS. XIV, 
5 0 2 — 7 ) . 
4. LuKÁcsYt szkíta—örmény—magyar elmélete elsősorban a pozsonyi 
D A N K O V S Z K Y GERGELLYEL állította szembe, aki Akadémiánk híres kül-
tagjának, KLAPROTHnak a hatása alat t a Kaukázustól északra, Madzsar 
középkori város környékén kereste a magyar őshazát (A magyar nemzet 
maradékai az ősi lakó helyekben. Pozsony, 1826. 7—8), és éppen ezért kizárta 
a Volgán túl i pár tusokat a hun—magyar rokonságból. D A N K O V S Z K Y a szavár-
dokra vonatkozó ada tokat is ebben a szellemben magyarázta. Elfogadta 
Stephanos Byzantios magyarázatát , de egyben egy új , hírhedt etimológiát is 
adott , amely szerint a Záfiagtot név a Kaukázust elzáró kapukra való tekin-
tet tel 'záVár'-nak értelmezendő (Hungarae constitutionis origines. Posonii, 
1 8 2 6 . 2 4 — 5 ) , — amiért F E j É R t ő l (TudGyűjt . 1 8 3 8 / X , 4 ) a „tótizáló ós szó-
faragó D A N K O V S Z K Y " jelzőket kapta, és azt a megjegyzést, hogy ,,ilyen 
önkényes szócsavarásoktól iszonyodniok kell a józan historikusoknak". 
Jelentkezik azonkívül D A N K O V S Z K Y szavárd-adatai között Justinus (XLI. 5 . ) 
nyomán a pártusok történetében szereplő Zapaortene hegység neve is, amely 
H O R V Á T ISTVÁN álmodozásaiban és még LuKÁcsYnál is komoly szerepet 
játszik. Mindezeket a valóban ,,szófaragó" és földrajzi szempontból is teljesen 
elhibázott elméleteket F E J É R G Y Ö R G Y zúzta szét: H O R V Á T „filiszteus" elmé-
letét egy külön könyvben (Dissertationes. Budae, 1 8 3 7 . ) , ÜANKOVSZKYét 
pedig az imént idézett cikkben. 
L U K Á C S Y tehát 1870-ben egy lényegében már teljesen tú lhaladot t 
álláspontot védelmezett, amely a tőle hangoztatot t formában többé soha nem 
jelentkezett. Hasonlóan elavult volt L U K Á C S Y bizonyítási módja is. Törté-
neti fejtegetéseiben sok helyet ju t ta to t t XVIII . századi exegetikai művek-
nek, így S . BOCHART „Geographia sacra"-jának, C A L M E T exegetikai munkái-
nak és egész sor más, egykor híres, de már L U K Á C S Y korában is kiérdemesült 
műnek. 
Éppen ez a körülmény te t te nehézzé L U K Á C S Y téves idézetének fel-
ku ta tásá t . Minthogy az idézetben Togarma fiairól is szó van, csak annyi 
látszott világosnak, hogy L U K Á C S Y forrása valamelyik régi, latin nyelvű 
Genesis-kommentár vagy valamilyen bibliai földrajz lehet. Ezen a nyomon 
elindulva azonban ismételt kísérletek u tán sem sikerült fellelnem a kérdéses 
mondattöredék nyomát. így 1954-ben a szavárd-kérdéssel foglalkozva (MNy-
T K . 8 4 . sz., 4 1 , 1 1 4 . jegyz.) meg kellett elégednem azzal, hogy L U K Á C S Y 
művére mint T H U R Y forrására utal tam. 
5. A rejtélyes idézet végül is ot t került elém, ahol a legkevésbé vá r t am: 
J . H A M M E R - P U R G S T A L L egyik cikkében, amely a M . Tud. Társ. Évkönyvei-
nek III . kötetében 1838-ban (130—-44) jelent meg. H A M M E R ebben a cikké-
ben a magyar őshazák kérdésével foglalkozik, s az egyik jegyzetben (137) 
teszi a következő megjegyzést: ,,Savortii Armeniam incolentes p. 15, 170, 
167, 207 et Savir deeimus filiorum Thogarmae ex documentis hebraicis 
libri Buxtorf i de Cobri, Basileae 1660." A lapszámok, amelyeket H A M M E R 
idéz, mint az előbbi jegyzetben, i t t is C. M . D ' O H S S O N „Des peuples du Cau-
case" című, Párizsban 1828-ban megjelent munkájára vonatkoznak. Az első, 
ami H A M M E R idézetében szembeötlik, az, hogy B U X T O R F művének címében 
i t t is sajtóhiba van. Ez is félreérthetetlenül muta t j a , hogy L U K Á C S Y innen írta ki 
a téves idézetet. Egyébként L U K Á C S Y jól ismerte HAMMERnek ezt a cikkét, 
amelyet műve egy másik helyén (II, 43) idéz is. A legfontosabb azonban az, 
hogy H A M M E R a Savortii-ra nem B U X T O R F , hanem D ' O H S S O N nyomán hivat-
kozik. L U K Á C S Y egyszerűen kihagyta a D'OHSSONra való utalást, T H U R Y 
pedig hűségesen lemásolta LUKÁCSY!. í gy vál t előttem egyszerre érthetővé 
az is, hogy miért nem talál tam meg esztendőkön keresztül L U K Á C S Y idézetét 
a Genesisre vonatkozó exegetikai irodalomban. 
6. Ezzel végleg tisztázódott a szavárd-kérdés XIX. századi története. 
HAMMERTOI ugyanis tudjuk, hogy még Akadémiánk külső tag jává való válasz-
tása (az első Nagygyűlésen, 1831. febr. 16-án) kapcsolatban volt magyar 
őstörténészekkel, különösen D A N K O V S Z K Y val, aki a „Der Völker ungarischer 
Zunge Urgeschichte".. című (Pozsony, 1827.) műve függelékeként — nem 
minden büszkeség nélkül •—- idézi HAMMERnek 1826. január 27-én kelt levelét. 
Ebben H A M M E R helyesli D A N K O V S Z K Y szavárd-elmóleteit, csak földrajzi 
szempontból jelent be különvéleményt, amennyiben szerinte a szavárd-
nyomok Észak-Mezopotámiában találhatók meg. Ezeket a gondolatokat 
fe j te t te ki azután H A M M E R az Évkönyvek I I I . kötetéből fent idézett cik-
kében. Bizonyítása nyilvánvalóan hibás: összetéveszti Dárát , a pártus fővárost 
Darával, az észak-mezopotámiai erődítménnyel; a savir-1 talál ja meg a Bevőo-
oafísÍQ névben, egy Theophylaktos Simokattesnél (III. 5.) található város-
névben (vö. H A M M E R , Gesch. des osm. Reiches I I , 648), amelynek azonban 
BevdeiaafíÓQ volna a helyes alakja (így javít N Ö L D E K E , Tabari 41 és 
Aufsátze 95), minthogy a név második eleme a Sapűr perzsa királynév; ide 
vonja a Kaspi-tón túli Zapaortene hegynevet stb. D ' O H S S O N idézett megjegy-
zését az örményországi szavárdokról csak egészen mellesleg, jegyzetben 
említi, viszont DANKOVSZKY szófaragásait annál inkább méltányolja. Annyi 
mindenesetre tény, hogy H A M M E R elsőként szerepelteti együt t a szavárdokra 
vonatkozó bizánci és örmény adatokat . Biztosnak azonban H A M M E R még 
akkor sem tekintet te ennek a két adatcsoportnak az összetartozását, amikor 
1840-ben új ra visszatért a kérdésre (Gescli. der Goldenen Horde 17). 
Mindez természetesen nem változtat sokat azon a képen, amelyet W. 
A H L W A R D T és K . SCHLOTTMAN rajzoltak HAMMERTOI mint orientalistáról. 
Felületessége, filológiai megbízhatatlansága közismert, s ú j német bírálója 
J . F Ü C K (Die arabischen Stuclien in Európa. Leipzig, 1955. 164) is kény-
te len megelégedni annak megál lapí tásával , hogy „műveinek belső é r t éke 
nem volt a r á n y b a n t e r j ede lmükke l" , s hogy legnagyobb érdeme nem is művei -
ben, hanem a b b a n van, hogy az öregedő Goethét megismer te t te Ke le t 
vi lágával . 
A m a g y a r ő s tö r t éne t t udománynak azonban HAMMER még később is 
szolgálatot t e t t azzal, hogy fe lh ív ta a f igye lmet Abü-l-Fida ' magya r v o n a t -
kozású a d a t á r a . Erről TOLDY FERENchez 1849 elején, a legnagyobb v iha rok 
idején í r t levelében emlékezik meg (MTA Kéz i ra t t á r , vö. Pais-Eml. 270). 
í g y , ha ma m á r nem t ú l o z h a t j u k is úgy HAMMER érdemeit , min t egykor 
KÁLLAY FERENC (TudTár . 1838: 139) t e t t e , nem is fe ledkezhetünk meg ró luk 
tel jesen. Mindenesetre kár , hogy HAMMER visszaemlékezéseiből, amelyek-
nek azonban a nagy osztrák or iental is ta és egykori akadémiai elnök i r á n t i 
kegyeletből R . BACHOFEN VON ECHT csak egy t izedét t e t t e közzé (Fon t -
RerAus t r . 2 . Ab t . 7 0 . Bel. Wien, 1 9 4 0 . ) , HAMMERnek a m a g y a r ős tör téné-
szekkel és a M. T. Akadémiával való kapcsolatairól nem t u d u n k meg t ö b b e t . 
7. H a azonban a m a g y a r ő s tö r t éne t t udománynak t e t t é rdemekről 
beszélünk, akkor még inkább meg kell ezt t e n n ü n k D'OHSSONnal kapcso la tban . 
D'OHSSONra ugyan mind a régibb (pl.: FEJÉR GYÖRGY, Aborigines 142; 
LUKÁCSY i. m . II , 97), mind pedig az ú j a b b (pl.: NÉMETH, HonfKia l . 197; 
TELEGDI: i. h . 282) magyar ős tör ténet i i roda lomban tö r tén tek a lkalmi h iva t -
kozások, a „Des peuples du Caucase" igazi jelentőségéről azonban ta lán csak 
egy a lka lommal (Pais-Eml. 269) eset t szó. Hasonló azonban a helyzet kül -
földön is. í g y J . FÜCK előbb idézet t művében 8 lapot ír HAMMERről, ugyan -
akkor azonban D'OHSSONnak a nevét sem említ i , MARKWART pedig (Streif-
züge 38, 1. j.) megelégszik a n n a k megál lapí tásával , hogy D'OHSSON m ű v e 
számára nem volt hozzáférhető (sokkal mé l t ányosabban jár el V. MINORSKY, 
H u d ü d 448). Pedig MARKWARTnak a kaukázus i és Volga v idéki népekre , 
közöt tük a baskí rokra , kazárokra , bolgárokra és Jugr iá ra vona tkozó fe j t e -
getéseiben szinte minden egyes lapon h iva tkoznia kel let t volna D'OHSSONra is, 
aki az ide vona tkozó ada tok legnagyobb részét — jórészt kézira tok a lap ján — 
m á r 1828-ban idézte. Egyébként , ami a szavá rd -ada toka t illeti, D'OHSSON, 
b á r jól ismeri és gyakran idézi Kons tan t inos „ m a g y a r " fejezetei t is, a SAINT 
M A R T I N (Mémoires I I , 4 2 5 : savord-) művéből v e t t ö rmény a d a t o t nem kapcsol ja 
össze a császáréval. Ennek egyebek melle t t fel tehetőleg az is az oka vol t , 
hogy D'OHSSON sokkal óva tosabban j á r t el a népnevek m a g y a r á z a t á b a n , 
m i n t MARKWART. AZ örmény ada tokka l b izonyára azért nem fogla lkozot t 
részletesen, m e r t nem rendelkezet t megfelelő örmény ismeretekkel . Ped ig 
D'OHSSON maga is ö rmény származású ember volt , aki, min t a p j a , a szintén 
kiváló oriental is ta I. M. D'OHSSON (a híres „Tableau général de l 'Empi re 
O t t o m a n I, I I " szerzője, a III . kö te t e t már f i a a d t a ki), a svéd ál lam szol-
gá l a t ában fo ly t a to t t diplomáciai tevékenység mel le t t foglalkozot t az orien-
ta l iszt ikával (vö. a Nordijsk Fami l jebok, Konversat ionslex. och Realenc. 
ide vonatkozó cikkét , amelynek a d a t a i t LAKÓ GYÖRGY volt szíves a számomra 
hozzáférhetővé tenni) . A két D'OHSSONnal b izonyára HAMMERnek is vol tak 
valamilyen személyes kapcsolatai . Az i f j abb ik D'OHSSONnak HAMMERhez 
í r t há rom leveléről mindenesetre BACHOFEN VON ECHT k i adványában (562) 
is szó van. 
T H U R Y és D ' O H S S O N szavárd-adata ihoz még M A R K W A R T csatolt n é h á n y 
ú j a t . Ezek közül a legfontosabb a Baláduri a r a b a d a t á r a való u ta lás (Streif-
züge 36—7) vol t . Baláduri a d a t a m u t a t j a , hogy szavárdok m á r 750 e lő t t is 
éltek Transzkaukáziában, a Kur folyó völgyében (vö. MNyTK. 84. sz. 42). 
A „Streifzüge" óta lényeges haladás csak a szavárd név etimológiai magya-
rázatában tör tént . 
I I . 
1. A szavárdok nevének etimológiai magyarázatát őstörténészeink 
kezdettől fogva a símr-okéval kapcsolták össze. Ez a magyarázat, amelyet 
másfél évszázaddal ezelőtt vetettek fel először, nézetem szerint is nyomós 
történeti és földrajzi érvekkel támogatható. A VII. és VITT, századi arab— 
kazár harcokra vonatkozó örmény és mohamedán adatokból ugyanis, amelye-
ket egy sajtó a la t t levő értekezésemben tárgyalok részletesen, világosan 
kitűnik, hogy a régi Kazária a későbbi Kazária déli részén, Tarkutól északra 
a Ivuma torkolatvidékén volt. A kazár főváros ekkor még Baiangar volt. 
Ezt a régi Kazár iá t forrásaink még világosan megkülönböztetik a nyugati 
türk birodalomtól. A kazár főváros csak később, a nyugati türk birodalom 
felbomlása u tán került a Volga-torkolat vidékére. A régi, déli Kazária terü-
letén azonban örmény forrásaink szerint a szavirok laktak. Aligha marad 
tehát más választásunk, mint hogy a kazár névben a szavirok egyik (talán 
az 558 u tán vezető) törzsének nevét lássuk. í g y válik érthetővé a X. szá-
zadi Mas^üdí sokszor tévesnek gondolt tudósítása is, aki azt mondja , hogy 
a kazárokat perzsául %azarán-nak, törökül saJú-nak nevezik (BiblGeogrArab. 
VIII, 83). Nézetem szerint tehát, amelyet említett értekezésemben okolok 
meg bővebben, a magyarság szavárd nevét nem a magyarságnak a kazároktól 
időben és térben elválasztott szavirokhoz, hanem éppen a kazárokhoz fűződő 
kapcsolatai magyarázzák meg. A kazár kapcsolatok teszik érthetővé azt is, 
hogy a Uáj3aQToi néven említett magyarok egy része a kangaroktól elszen-
vedett vereség u tán éppen a régi kazár települési területre, a Kur folyó vidé-
kére költözött. * 
A szavirok nevét azonban már a magyar őstörténetírás harmadik kor-
szakában (Aeneas Sylvius Jugriára vonatkozó adatainak feljegyzésétől, 
1458-tól egészen a nagy őstörténeti felfedezések koráig, 1739-ig; a második 
korszak Julianus Magna Hungariába t e t t útjától , 1236-tól 1458-ig; az első kor-
szak a magyarokat a hunokkal azonosító nyugati és magyar krónikáktól 
egészen 1236-ig ta r to t t ) Szibéria nevével (orosz Sibirb) is azonosították. 
Mikor azután Konstantinos szavárd-vonatkozású tudósításai is ismertté 
lettek (1739.), felmerült egy kettős összekapcsolás lehetősége: a régibb savir— 
Sibirb mellett a savir—szavárd—Sibirb azonosítás is. 
2. A szavirok és Szibéria nevének összekapcsolása a Jugria-kérdé s 
szempontjából különösen fontossá vál t . Priskosnál ugyanis együtt szerepel" 
nek a szavirok és az ogurok. Az északi őshazára tehát most már nemcsak 
a fugor-Tsd összefüggőnek gondolt ogur név muta to t t , hanem a szavirok és 
Szibéria nevének összefüggése is. Priskos tudósítása ekkor már természetesen 
régen ismert volt, s a Sibirb névről is régen tudtak ekkor már nyugaton nem-
csak régi térképeknek és a nyugati utazóknak, hanem keleti forrásoknak 
a mongol hódításokra vonatkozó tudósításaiból is. Az utóbbiakból vált ismertté 
nyugaton az eddig is megmagyarázatlan, összetett ( P E L L I O T szerint ikerített) 
lbir-Sibir forma is (a Sibirb név korai nyugati és keleti előfordulásaira 
vonatkozólag vö. M. N . A-HEKCEEB, Cnönpb. Irkutszk, 1932. 54—7; a mongol 
adat kínai átírására vonatkozólag vö. még B R E T S C H N E I D E R , Mediaeval Resear-
ches l l , 37). Nálunk tehát már N A D Á N Y I J Á N O S (Florus Hungaricus. Amstelo-
dami, 1663. 8) így ír: „A Septentrione est Amir Sibir, seu regio Sibirorum, 
qui et Saberi." Ehhez N A D Á N Y I hozzáfűzi még a pannóniai Sabariára való 
utalást, mint amelyet szerinte sokan be akarnak vonni ebbe az egyeztetésbe. 
A Sabaria név, a Herodotosból vet t Sapeir-rel és az Ammianusból vett Sapir-ral 
(vö. még F E H É R G É Z A : K S Z . XIX, 47-et is) együt t valóban még két évszá-
zadon keresztül állandóan kelléke maradt a savir—szavárd magyarázatoknak. 
Még tartósabbnak bizonyult azonban a ptolemaiosi (III. 5. 10) Uavagoi-ra 
való hivatkozás, amely már T I M O N SÁMUELnél is megvan (Imago antiquae 
Hungáriáé. Cassoviae, 1733. 211). Minthogy a szavirok mai ismereteink 
szerint (vö. MNyTK. 84. sz. 12) Belső-Ázsia felől jöttek Európába, a UavaQoi 
pedig már Ptolemaios korában az európai Sarmatia északi részén laktak, 
ez az azonosítása aligha lehet helyes. Egyesek (MARKWART: UJb . IV, 269—73; 
MOÓR, MŐstFőprobl. 45—50; D. SINOR: Journ. Asiat. 1946—1947: 21) mind-
azonáltal makacsul ki tar tanak mellette. Még kevésbé látszik elfogadható-
nak a savir—Zavagoi azonosításnak az a változata, amely a Slverjane orosz 
törzsnevet és azzal együtt a szláv severt 'észak' szót is bevonja a magyarázatba 
(SAEARIK, F L O R I N S Z K I J , VÖ. S . P A T K A N O F F : K S Z . I , 2 7 1 ; M A R K W A R T : i . h . ; 
helyesen M. V A S M E R , RussEtymolWb. II, 600). Ugyancsak történeti szem-
pontból elliibázottnak kell tekintenünk a ptolomaiosi ZáfiiQot, valamint 
a bolgár törzsként szereplő suwar név etimológiai összekapcsolását is ( M A R K -
W A R T : i. h.; vö. ezzel szeniben P . P E L L I O T , Histoire de la Horde d'Or 230—1), 
még akkor is, ha az a csuvas a >u hangváltozásra való hivatkozással tör-
ténik (így S I N O R : i. h. 22—3). Ez a csuvas hangváltozás ugyanis a suwar -
adatok feltűnésének (vö. R Á S O N Y I N A G Y : MNy. XXVII , 314—5) idején még 
nem ment végbe (vö. GOMBOCZ, BTLW. 202—3). Más és adatok híján nehezen 
ellenőrizhető kérdés, hogy a suwar adatok közül valamelyiket N É M E T H G Y U L A 
szellemes magyarázata (HonfKial. 322) alapján a savir név magyar *szovár 
alakjának tekinthetjtik-e. 
A jugriai származás-elmélet ellenfelei nem éppen nagy lelkesedéssel 
fogadták a szavirok nevének Szibéria nevével való összekapcsolását. OTROKOCSI 
F Ó R I S beszél ugyan a Priskos-féle népvándorlásról, de a szavirokat meg 
sem említi (Origines 151—4). B É L M Á T Y Á S sem lát tisztán ezekben a kér-
désekben, amint az a FRÖHLiCHhel és S. T. BAYERrel vál tot t leveleiből vilá-
gosan kitűnik (Adparatus 406—17; vö. erről még PRAY, Annales veteres 7). 
Igen jellemző D E S E R I C Z K Y (i. m. 99) fanyar ,,misera Siberia"-ja is. Mindez 
azonban nem tudo t t ár tani a savir—Sibirb azonosításnak, amely egészen a 
legújabb időkig számtalanszor fel tűnt a különböző őstörténeti elméletekben, 
sőt úgy látszott, hogy közel három évszázados szereplés u t án döntő bizonyí-
tékokkal is megtámogatható lesz. S. P A T K A N O V ugyanis az 1900-as években 
egész sor olyan obi-ugor adatot közölt (KSz. I , 258—277; vö. Z S I R A I , Jugria 99), 
amelyek szerinte egy valaha a tobolszki kormányzóság területén élt Saber 
vagy ahhoz hasonló nevű népre vonatkoznak. Minthogy ezen a környéken 
volt egykor az a Sibir nevű város is, amelynek nevét az oroszok később egész 
Szibériára átvi t ték, P A T K A N O V számára világos volt a kérdéses obi-ugor 
adatok, valamint a Sibir és savir nevek összefüggése. Ehhez hozzáfűzhetjük 
még, hogy a mongolok nyugati terjeszkedéséről szóló elbeszélésben a Mongolok 
Titkos Története is említ Nyugat-Szibéria népei között egy sibir ~ Sibir 
nevűt (vö. P E L L I O T , Hist. de la Horde d'Or 141). A múlt századi obi-ugor 
adatok (vog. [ M U N K . ] sapér, sopér, osztj. [ P A T K . ] tápár, Sabar, saber, soper, 
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saper stb.) nem muta tnak teljes egyezést a Sibir földrajzi névvel, de PAT-
K A N O V szerint ugyanaz a jelentésük, mint a Sibir földrajzi névvel azonos 
tobolszki t a t á r Sébér ~ Sévér névalakoknak. Az utóbbiakhoz kapcsolhatjuk 
a sibir népnevet is. í gy látszólag valóban helyesnek tetszik P A T K O N O V érve-
lése, ós az is világos, hogy ennek a magyarázatnak az érvényessége esetén 
R A M S T E D T etimológiája (KalmWb. 3 6 2 ) , amely szerint Szibéria neve föld-
rajzi névi eredetű, és egy 'nasses Land mit Gebüsch und Wald, Urwald ' 
jelentésű mongol *sibir szóval azonos, aligha lehet helyes. Nem kételked-
hetünk abban sem, hogy az osztjákok és a tobolszki ta tárok hagyománya 
lényegében történeti alapon nyugszik: a tobolszki ta tárok odaköltözése előtt 
valóban élt ot t egy sibir vagy ahhoz hasonló nevű nép. 
A mi számunkra persze fontos volna, hogy ezekben a kérdésekben 
ne csak hozzávetőleges véleményt t ud junk mondani. Ezen a ponton azonban 
már szinte leküzdhetetlen nehézségek mutatkoznak. Az obi-ugor adatok 
ugyanis a múlt századból valók, a sibir népre vonatkozó mohamedán, mongol 
és orosz adatok is csak a X I I I . századig mennek vissza, a szavirokról viszont 
csak igen korai, V — V I I . századi adatokkal rendelkezünk. Ehhez járulnak 
a népnevek magyarázatában állandóan visszatérő nehézségek, amelyek a 
népnevek elterjedésének többnyire igen bonyolult folyamatával függenek 
össze. L A K Ó G Y Ö R G Y bará tom illetékes véleménye szerint, amelyet hozzá 
intézett kérdésemre volt szíves közölni, a vogul sg,pér, sopér, valamint az 
osztják t'dpar, Sabar, saber, éoper, saper alakok — az osztják saper kivételével —, 
ha a közölt adatokat hiteles, eredeti vogul és osztják formáknak tekint jük, 
aligha vezethetők vissza egy *savir eredetire. A közös eredeti — csak ezekből 
a formákból ítélve — egy í'-s-vel vagy ís-vel kezdődő forma volna. Az egyes 
obi-ugor változatok egymáshoz való viszonya, a közvetítés kérdése és az 
átvétel kronológiai há t tere azonban tisztázatlan. Hasonló nehézségek mutat -
koznak az obi-ugor formák vokalizmusát, valamint a t a t á r sébér, sévér alakok-
hoz, továbbá a Sibir földrajzi és sibir népnévhez való viszonyukat illetőleg is. 
— Az obi-ugor adatok tehát valószínűleg igen értékesek a szavir-kérdés 
szempontjából, de megbízható és véglegesnek tekinthető értékelésüktől 
— úgy látszik — egyelőre még távol vagyunk. , 
Nem lényegtelen ezeknek a kérdéseknek a szempontjából a savir név 
régi a lakjának minél pontosabb meghatározása sem. A bizánci adatok ( M O R A V -
CSIK i. m. 262—3) valószínűleg egy *savir eredetire muta tnak, Ugyanúgy, 
mint Jordanes saviri-]ei is (vö. N É M E T H i. m. 188; a v-s olvasat mellett kar-
doskodott M É S Z Á R O S G Y U L A : Népünk és Nyelvünk XI, pótfüzet 9—10). 
Az örmény savir szintén v-s eredetit tükröz. A héber levelezés kéziratai és 
Júda ben Barzilláj (1100 körül), aki ezeket a leveleket először idézi, egyön-
tetűen a " H K D : süuir alakot használják (vö. I I . K - K O K O B U E B , EBpeMcKO-
x a 3 a p C K a n n e p e r w c K a B X . B e n e . J l e H H H r p a / í , 1 9 3 2 . 2 0 , 2 8 , 7 4 , 1 2 8 ) . A m i 
Ps.-Zacharias rhetor szír ; * : safiir adatá t illeti, amint másut t (Ant. 
Tanúim. V, 251—3) már volt alkalmam rámutatni , i t t egy bizánci ZáfiiQoi-
adat (valószínűleg Priskosból) átvételéről van szó, amely azonban pehlevi 
közvetítéssel jutot t el a szír szerzőhöz. A v helyén b-t egyedül Mas'üdi arab 
névalakja: sabir tar talmaz. Minthogy azonban az arabban v fonéma nincsen, 
számolnunk kell azzal a lehetőséggel, hogy i t t is — mint az arab abar népnév 
esetében — egy eredeti v helyettesítéséről van szó. 
Ezzel szemben egy p-s eredetire muta tna W . B . H E N N I N G ( B S O A S . X I V , 
502, 5. j.) szerint egy V I I I — I X . század t á j án készült szogd népnév-jegyzék 
(náfnamak) ide vonatkozó adata , amelyet H E N N I N G először (Sogdica. London, 
1940. 8) a (sjf.jk'ry vagy (s)[ .]pyry alakban közölt, megjegyezve, hogy 
szerencsére a savir név i t t nem jön számításba. Az előbb idézett helyen 
azonban H E N N I N G mégis a (s)[ .]pyry : Sabir-é (az E szogd végződés) olvasat 
mellett tör lándzsát, és most már a savirokkal való azonosítást is valószínű-
nek ta r t j a . Sajnos azonban, ezzel az adattal sem megyünk sokra. A náfnamak 
kéziratairól ugyanis maga H E N N I N G azt mondja művében (Sogdica 1 ) , hogy 
azok duktusa ,,a lehető legrosszabb (ami sokat megmond)". Ez, valamint az is, 
hogy a kérdéses névalaknak szinte minden betűje kétes, erősen megingatja 
H E N N I N G magyarázatának hitelét. Pedig ez az ada t különösen fontos lehetne 
a savir név etimológiája szempontjából. N É M E T H G Y U L A ugyanis a savir 
nevet egy török *sap- tőből magyarázza, s felteszi, hogy i t t egy sapyr ~ 
sabar > sabyr ~ sabar > savyr ~ savar fejlődéssel van dolgunk (i. m. 189). 
P E L L I O T , aki szintén érinti a tőle is sabar ~ sab'ir formában á t í r t név eti-
mológiájának kérdését (i. m. 231—2), úgy gondolja, hogy mind ez a magya-
rázat , mind pedig a Sibir névnek a savir-hoz való etimológiai kapcsolása 
helyes lehet. P E L L I O T P A T K A N O F F obi-ugor adataira is utal , R A M S T E D T 
magyarázatával, tehá t azzal a kérdéssel, hogy a névbe egy 'erdős hely' 
jelentésű, sibir hangalakú mongol közszó is beolvadt-e, P E L L I O T nem foglal-
kozik, azonban szerinte a sabar ~ sab'ir név — úgy látszik — más hozzá kö-
zel álló ethnikonokkal is keveredett . Az imént elmondottak alapján ehhez leg-1 
feljebb annyit fűzhetünk hozzá, hogy a savir név etimológiai magyarázatát 
mindenesetre jobban összhangba kellene hozni azzal a ténnyel, hogy legrégibb 
adata ink. szinte kivétel nélkül v-t, nem pedig &-t tar talmaznak. 
A savir név török etimológiája részben azon alapul, hogy a név a török-
ből is magyarázható, részben pedig azon, hogy a ránk maradt néhány szavir 
személynévi szórvány (így elsősorban a Balá% és az "Ifayeq, vö. M O R A V C S I K 
i. m. 83—4, 138) szintén magyarázható a törökből. Természetesen világosab-
ban láthatnánk ezekben a kérdésekben, ha több szavir nyelvi szórvány és 
nemcsak személynevek állanának rendelkezésünkre. 
Végső fokon az irániból magyarázta legutóbb a savir nevet S Z E M E R É N Y I 
O S Z V A L D (F. A L T H E I M , Gésch. der lateinischen Sprache 7 3 — 6 ) , aki egy észak-
iráni *asabára- alakból kísérli meg a savir név származtatását . A savir alak 
i-jét azonban S Z E M E R É N Y I is a fel tet t török sabar ~ sabyr formához kapcsolja. 
Végképp elhibázóttnak látszik Z . V. T O G A N magyarázta (Ibn Fadlán 's Reise-
bericht XXX—I, 313), aki a savir nevet egy mindig £-el írt kaukázusi föld-
rajzi névvel, a Saberan-sd kapcsolja össze, de nem fogadhatók el 0 . P R I T S A K 
(Der Islam 1950: 101) magyarázatai sem, aki a savir nevet egy kalandos 
magyarázat során egy *sabin névalakra vezeti vissza. Elhibázottnak tekint-
he t jük továbbá M O Ó R (i. m. 4 7 — 8 ) magyarázatát is, aki a * savar népnév 
első részét az alánból vezeti le, a másodikat pedig az uar népnévhez kapcsolja. 
Nem indokolt G. V E R N A D S K Y fejtegetése sem (Ancient Russia 2 7 0 — 2 ) , 
amely szerint a savartok normannok lettek volna. Ugyancsak hibás Z. 
V. T O G A N másik magyarázata, aki (i. m. 2 1 0 ) az Ibn al-Faqihnál Sáburiya 
alakban szereplő név helyett teljesen önkényesen sabir-t olvas. 
3 . A savir és Sibir nevek magyarázatába, amint fent lá t tuk, már D ' O H S S O N 
és H A M M E R bevonta a szavárd név különböző bizánci, arab—perzsa és örmény 
változatait is. Ezeknek a neveknek magyarázatában T H U R Y cikke után első-
sorban M A R K W A R T pontosabb olvasatai és néhány ú j adata jelentettek komoly 
haladást. M A R K W A R T már helyesen sevordi-1 olvasott a THURYnál (vö. G Y Ó N I 
384 Czeglédy: A szavárd-kérdés Thury József előtt és után 
i. m. 1 1 2 ; M O R A V C S I K i. m. 2 6 1 ) még a modern nyugati örmény kiejtés 
szerint á t í r t sevorti helyett is. THURYnak a Századokban (XXXI , 3 9 5 — 6 ) 
közölt teljesen elhibázott etimológiáját (*sev-orgi ~ ugri ' fekete ugorok') 
azonban K U U N G É Z A közvetítésével még M A R K W A R T (Streifzüge 3 9 — 4 0 ) is 
á tvet te . A helyes magyarázatra (szavárd > örmény népetimológiával seav-
ordi ' fekete fiú'), amelyet az örmény alaknak Konstantinosnál megadott 
Mavqa naiöía fordítása tesz bizonyossá, F I Ó K K Á R O L Y már a Századok 
következő füzetében ( 7 0 0 — 1 ) r ámuta to t t . Az örmény sevordi formával 
kapcsolatban még megjegyezhetjük, hogy a Konstantinosnál (De cer. 687) 
téves kézirati a lakban található üegportcöv névalakot nem M A R K W A R T 
javí to t ta ki először (így: G Y Ó N I i. m. 1 1 2 ; M O R A V C S I K i. m. 2 6 1 ) , hanem M . 
B R O S S É T (Coll. des hist . arm. I . S.-Pétersb. 1 8 7 4 . 6 1 7 ) , akit M A R K W A R T is idéz. 
A forrásokban is előforduló örmény seavordi alakból M A R K W A R T (Streif-
züge 36, 4. j.) szerint a hangsúlynak az összetétel vége felé való szabályos 
eltolódása miatt keletkezett az első tagban megrövidült sevordi, illetőleg 
savordi változat. A ZefiÓQXioi alaknak a Mavoa noadía-xal való fordítása 
azonban mutat ja , hogy az örmény fü l számára a sevordi alak sem vesztette 
el közszói jelentését. Számolhatunk tehá t azzal is, hogy i t t nem egy seav > sev 
fejlődésről van szó, hanem, hogy a népetimológia a seav-nak az öszetételek-
ben egyébként is szokásos sev a lak já t is használta. 
Ami az örmény sevordi alak -di végződését illeti, a népetimológiának 
esetleges kisebb-nagyobb torzításai miatt , sajnos, nem dönthet jük el teljes 
határozottsággal, hogy az eredeti is c?-vel vagy í-vel hangzott-e. Ugyanez 
érvényes a szóvégi i-re is, bár természetesen az örmény sev-ordi népetimológiás 
alak sokkal könnyebben volna érthető egy *savarti, mint egy *savart eredeti 
a lapján, s az is nagyon valószínű, hogy i t t egy szavárd—magyar névalak 
Örmény átvételéről van szó. Az arab siyáw.rdi(ya) alaknak önálló jelen-
tősége ebben a kérdésben nincs, mert az arab alak nyilvánvalóan egy örmény 
seavordi-1 ír át. Ezt az alakot egyébként M A R K W A R T (Streifzüge 36) után 
sokan siyáwardí(ya)-nak í r ják át , holott a névnek a különböző arab—perzsa 
forrásokban található alakjai egyáltalán nem zár ják ki a siyáwu[o]rdiya 
olvasatot sem. Úgy látszik, az örmény sevordi-1 ír ja á t végül az a Sevordius 
névalak is, amelyet M O R A V C S I K (i. m. 261) a mart ir-aktákból idéz. 
Sajnos, hasonló nehézségek mutatkoznak a bizánci Hdfiagroi és 
ZefiÓQTioi értelmezése körül is. A Uá^aqroi esetében a legtermészetesebb 
volna egy *savart eredetiből kiindulni, míg a Zegpónoi világosan egy örmény 
*sevordi eredetire muta t . Ha viszont Zápagroi-ban egy eredeti *savarti 
át í rását látjuk, amelynek i-jét az egyben görögösítő végződésként használt 
oi (o: i) ír ja át, akkor nem világos, hogy a császár miért kétféleképpen írja 
át a csaknem azonos hangalakú örmény, illetőleg magyar névalakokat. 
Zavaró az is, hogy nem ismerjük a Eá^aqroi névalak eredetét, és nem látunk 
világosan a közvetítés kérdésében sem. Ha a ZáfíaQTot magyar eredetű 
névalak, és magyar közvetítéssel is ju tot t el a császárhoz, akkor bizonyára 
a legvalószínűbb volna a *savarti olvasat. Ha azonban a Záfiaoroi alak 
nem magyar eredetű, és nem is magyar közvetítéssel ju tot t Bizáncba, akkor 
semmi okunk sincsen, hogy ne a legtermészetesebb *savart- egyes számú 
eredetiből induljunk ki. 
A *savart- név végződésének eredetét azonban mindezideig nem sikerült 
teljes biztonsággal tisztázni. A szóvégi f-nek mint ugor többesnek a magya-
rázata (FIÓK: Száz. 1896: 6 1 1 — 3 ; vö. F E H É R : K S Z . XIX, 49) sem történeti, 
sem nyelvi szempontból nem kielégítő, minthogy az obi-ugor -t többes —forma-
ilag L A K Ó G Y Ö R G Y szerint nem lehetetlen — feltevése éppen egy magyar 
alakra vonatkozólag nem indokolt. Számításba vették már egy alán vagy 
mongol származtatás lehetőségét is (vö. MOÓR i. m. 4 9 , 5 6 ) . Ezek a javas-
latok azonban nem felelnek azokra az alaktani kérdésekre, amelyek részben 
magával a -t többesszám-képző elemmel, részben annak az alapszóhoz való 
illeszkedésével függenek össze. Az észak-iráni nyelvekben valóban meglevő t 
elemű többes-képzőkre (vö. H A R M A T T A : Acta Orient. I , 2 6 3 — 4 : szkíta, szarmata, 
alán -rat, oszét -ta, -fa, szogd -1), illetőleg a mongol vagy mongolos -t-re 
ebben az összefüggésben tehát egyelőre csak sejtésképpen gondolhatunk. 
Ismételt hivatkozás történt újabban (vö. legutóbb S I N O R : i. h. 6 3 ) a baskír 
név basqyrd változatára, valamint egy VI—VII. században a Kaukázustól 
északra szereplő nép, a barszilok nevére is, amelynek örmény többese a 
barsűk' alakot mutat ja , s amely Theophylaktos Simokattesnél látszólag 
ugyanolyan t végű formában (BagorjÁr) szerepel, mint a üdfiagroi népnév. 
Ennek a népnévnek újabban egy tibeti átírását is ismerjük (barsíi), amely 
egy tunhuangi tibeti kéziratban fordul elő (vö. J . B A C O T : JournAsiat. 1 9 5 6 : 
1 3 7 — 5 3 ) . 
Mindezek a nehézségek szorosan összefüggenek a szavirok nyelvének 
kérdésével is. Ezen a ponton pedig, amint fent már láttuk, szintén korai 
volna a végleges állásfoglalás. N É M E T H G Y U L A szerint (HonfKial. 3 1 2 ) mind 
a baSqyrd, mind pedig a szavárdi névben egy magyar képző, a -d, illetve -di 
maradt fenn. E mellett a magyarázat mellett lehetne hivatkozni arra, hogy 
a -di kicsinyítő képző használata régen igen elterjedt volt, úgyhogy talán még 
az sem különös, ha ebben az esetben egy népnévhez járult a kicsinyítő képző. 
Másképp oldja meg a szavárd ós a magyar Zuardu nevekkel kapcsolatos 
nehézségeket P A I S D E Z S Ő . Szerinte (ScriptRerHung. I , 9 3 ) a *savarti névalak 
(az Anonymusnál előforduló Zuardu névvel együtt) a maga egészében a 
törökből magyarázható, mégpedig mint egy sap- ~ sab- ~ sav- 'icit, caedit, 
iter flectit, a via aberrat ' tőből való savar igének ugyancsak török -ty: -du 
(-dy) suffixummal ellátott alakja. 
Az elmondottak, úgy gondolom, tanulságos képet adtak arról a fárad-
ságos és nehéz munkáról, amelyet őstörténószeink immár három évszázada 
folytatnak a szavir—szavárd kérdés felderítése terén. Azt hiszem azonban, 
az is világos lett a fentiekből, hogy végleges eredményekről ezen a téren 
még nem igen lehet szó, s hogy a további haladás érdekében még igen sok 
elmélyült részletkutatásra lesz szükség. 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y 
A Magna Hungaria kérdéséhez 
1. Néhány évvel a tatár járás előtt magyar szerzetesek útra keltek, 
hogy a hagyomány szerint Keleten maradt magyarságot felkeressék. Egyikük, 
Julianus barát fel is lelte őket valahol az , ,Ethyl" part ján. 
Amióta a Julianus út já t leíró úgynevezett Riccardus-jelentést, valamint 
Julianusnak a tatárokról szóló két levelét közzétették, sokan foglalkoztak 
a kérdéssel. A kutatók többsége a keleti magyarokban azoknak a nemzetsé-
geknek az utódait lát ja , akik a IX. század végén Lebediában a besenyők 
gyors ós vára t lan támadása miat t elszakadtak a nyugatra , Etel-közbe húzódó 
magyar törzsszövetség zömétől. Néhányan viszont úgy gondolják, hogy a 
keleti magyarok már sokkal régebben, akkor szakadtak el a többiektől, 
amikor még valamennyien Baskíriában éltek, t ehá t valamikor a VI—VII. 
században. Ez utóbbi felfogás komoly érvekkel nem támogatható , s hogy 
mégis akad tak képviselői, annak egy oka van: Jul ianus állítólag Baskíriában 
ta lá l ta meg a keleti magyarokat , azok szállásterülete, Magna Hungar ia tehát 
azonos Baskíriával. A Magna Hungaria — Baskíria nézetet különben osztják 
az előző felfogás hívei is, de nem t u d j á k megmagyarázni, hogy a Volgától 
feltétlenül nyugatra fekvő Lebediából hogyan kerültek az elszakadt magyarok 
Baskíriába. 
A Magna Hungaria = Baskíria azonosítás közel száz éve már szinte 
dogma a magyar tudományban , annak ellenére, hogy a XIII . századi Bas-
kíria pontos fekvését illetően megoszlanak a vélemények. A régebbi törté-
nészek ál ta lában azonosították Baskíriát a baskírok mai lakóhelyével, míg 
az ú j a b b kuta tók egy X. század elejéről származó arab forrás a lap ján Baskíria 
nyugat i ha tá rá t a Volgáig tol ták ki, de adósak maradtak annak bizonyí-
tásával , hogy a X. század elejétől a XII I . század közepéig nem vál tozot t meg 
a helyzet . 
Baskíria XII I . századi határa ival i t t részletesen nem foglalkozhatom; 
erről csak az ál talánosan ismert hiteles források a lapján annyit mondhatok, 
hogy a XIII . század közepén a baskírok már nem laktak a Volga pa r t j án , 
hanem nagyjából mai lakóhelyükön ta lá l juk őket . 
Az említett azonosítás tudományunkban csak azért t a r t j a még magát , 
mert összekötötték őstörténetírásunk baskír—magyar rokonsági elméletével, 
s annak egyik fő bizonyítékát ad ja . Pedig a fő források, tehát a Riccardus-
féle jelentés és Jul ianus levelei mit sem tudnak Baskíriáról és a baskírokról. 
A Magna Hungaria = Baskíria azonosítást először azok a pápa i követek 
(Carpini és Rubruk) végzik el jelentéseikben, akik Julianus u t á n e g y -
másfél évtized múlva jár tak a t a t á r birodalomban. Ezeket a jelentéseket 
viszont még senki sem elemezte forráskrit ikai szempontból, és így meg-
állapításaik tényleges forrásértéke egyáltalán nincsen tisztázva. A baskír— 
magyar rokonsági elmélet híveinek erre nincs is szükségük, mer t a pápai 
követek megállapításai kitűnően a lá támaszt ják nézeteiket. De nem ez a 
helyzet a baskír—magyar rokonsági elmélet ellenfeleinél. 
Nézzük csak meg, hogy mit ír e kérdésről GOMBOCZ Z O L T Á N : „Sem 
C A R P I N I , sem RUBRTTQUTS nem já r t ak Nagymagyarország t á j án , értesülésü-
ket t ehá t csak másodkézből szerezhették; vol taképpen csak regisztrálják azt 
a nézetet , amely a XIII . század közepén, az a rab tudós hagyomány hatása 
a la t t , a magyar—baskír azonosságról egész Kelet-Európában el volt ter-
jedve, nyilván azokban a mongol kháni udvarokban is, ahol a követek meg-
fordu l tak . " (A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány: NyK. XLVI , 31.) 
Összefoglalva pedig így nyilatkozik: „Azt hiszem, e vázlatosan összeállított 
ada tokból is kiderül, hogy felfogásom szerint, amellyel persze korántsem állok 
egyedül, a baskír—magyar rokonság elmélete tudós eredetű, minden reális 
a lapot nélkülöző hagyomány." (I. m. 33.) 
2. A harmincas évek végén és a negyvenes évek elején a Julianus-
probléma egy műkedvelő történész, B E N D E F Y LÁSZLÓ révén nagy nyilvános-
ságot kapot t . Könyvek és t anu lmányok egész sorában igyekezett a problé-
m á k a t feldolgozni, anélkül azonban, hogy ismereteinket lényegesen előbbre 
vit te volna. A Riccardus-féle jelentés és a többi vele összefüggő forrásanyag 
mindenki számára hozzáférhető facsimile formában történt kiadása azonban 
pozitív eredményekhez vezetett (vö. Fontes authentici itinera Fr. Juliani 
illustrantes. Bp., 1937.).1 
A kiadvány többek között magára vonta egy, az Egyesült Államokban 
élő bukovinai származású tudós, J . B R O M B E R G figyelmét. O részletes kritikát 
írt róla: Zur geographie der reisen des dominikaners Julián: Anzeiger der 
FUF. XXVI, 60—73), s nem ismervén a magyar tudomány baskír—magyar 
rokonsági elméletét, attól nem zavarva, pusztán a fennmaradt forrásszövegek 
és egy eddig elhanyagolt forráscsoport, az orosz évkönyvek bevonásával 
igyekezett megrajzolni Julianus út ját . Véleménye szerint a magyar szer-
zetes sohasem kelt át a Volgán, és így Magna Hungáriát a Volga jobbpartján 
kell keresni. — B R O M B E R G erős érvei még BENDEFYt is arra késztették, hogy 
sokszor kifejtett álláspontját, a Magna Hungaria = Baskíria azonosítását 
lényegében feladja. Utolsó könyvében (Magna Hungaria és a liber censuum. 
Bp., 1943. 234) Julianust már ő is a Volga jobbpartján utazta t ja Penza 
vidékére. A baskír-elmélet utolsó nyoma nála már csak abban található, 
hogy a X. századi Ibn Fadlan alapján a Volgáig kiterjesztett Baskíria ked-
véért felteszi, hogy Julianus a volgai bolgárok földjén fellelt magyar nő 
útmutatása nyomán, út ja végén átkelt a Volgán, és így a magyarokat mégis 
a folyó balpartján, azaz Baskíriában találta meg. 
B E N D E F Y utolsó munkájával egy időben jelent meg C Z E G L É D Y K Á R O L Y 
Magna Hungáriáról írt tanulmánya (Századok LXXVII. és kny.). C Z E G L É D Y 
is ismeri B R O M B E R G érveit, de mint orientalista, alaposan kihasználja az 
Ibn Fadlantól nyert értékes adatokat. A kérdésben bizonyos mértékig inga-
dozik, de végeredményben arra az álláspontra jut, hogy a baskír—magyar 
rokonság elmélete mellett több és nyomósabb érv szól, mint ellene. Magna 
Hungaria fekvésének kérdésében közvetítő megoldást igyekszik találni: 
élhettek magyarok a volgai bolgár állam területén, a Volga mellett, és ezeket 
találta meg Julianus, de a magyarok zöme Baskíriában lakott. Ez a keleti 
kútfők igen alapos ismeretén nyugvó tanulmány bizonyítja különben leg-
jobban, hogy Magna Hungaria kérdését a magyar irodalomban mily szorosan 
összekötötték a baskír—magyar rokonság elméletével és annak bizonyí-
tékaival. 
A felszabadulás után már csak egy munka foglalkozott nálunk a Magna 
Hungaria kérdésével ( G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , Krónikánk és a magyar őstörténet. 
Bp., 1 9 4 8 . ) . G Y Ö R F F Y részletesen tárgyalja Julianus utazásának és Magna 
Hungaria fekvésének kérdését, s a barátot nagyjából a BROMBERG-féle 
útvonalon viszi a volgai Bolgáriába. Baskíriát viszont Z E K I V A L I D I T O G A N 
(Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1 9 3 9 . ) és C Z E G L É D Y eredményei, valamint 
a B E N D E F Y utolsó munkájában közölt térkép alapján ugyancsak a Volgáig 
nyúj t ja , hangsúlyozva, hogy a baskir Jurmaty és Jenej törzs, azaz a baskírok-
1 É n e munkámban a BENDEFFY-féle fényképek a lap ján készült legújabb kritikai 
k iadás t használom: HEINRICH DÖRRIE, Drei Texte zur Gesehichte der Ungarn und 
Mongolén: D i e Missionsreisen des f r . Jul ianus O. P. ins Uralgebiet (1234/5) und nach 
Russ land (12 37) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Tataren. Nachrichten 
der Ak. der Wiss. in Göttingen. I . Phil .—Hist . KI. No. 6. 1956. Ez ú ton is köszönetet 
mondok GYÖRFFY GYÖRGYnek, aki többek között ezt a mimkát is rendelkezésemre 
bocsátot ta . 
nak éppen az a két törzse, melyeket a baskír—magyar rokonság hívei a 
hasonló magyar nevű törzsekkel azonosítanak, pontosan a Volga p a r t j á n 
nomadizálhatot t . Nyi lván úgy képzeli a dolgot, mint B E N D E F Y , azaz Jul ianus 
ú t j a végén mégiscsak á tkel t a Volgán, ós annak ba lpa r t j án , t ehá t Baskíriá-
ban t a l á l t a meg a honfoglalás előt t elszakadt magyarokat . 
E tanulmány ter jedelme nem teszi lehetővé, hogy elemezzem a kér-
déssel foglalkozó legújabb külföldi irodalmat is, amely egyébként szinte 
egészében az említet t magyar m u n k á k nyomán halad. 
3. Magam is sokáig híve vol tam a baskír—magyar rokonsági elmélet-
nek, és így Magna Hungár iá t természetesen Baskíriával azonosí to t tam. 
Ebben csak akkor kezdtem kételkedni, amikor a Jul ianustól megta lá l t keleti 
magyarok további sorsára vonatkozó ada tokat összegyűjtöt tem. Ezeket 
sehogyan sem t u d t a m összhangba liozni a baskíriai elmélettel, ós így kény-
telen voltam azt ú jbó l megvizsgálni. Vizsgálataim negatív eredménnyel 
végződtek, s ezeket szeretném i t t röviden előadni. 
Ebben a t anu lmányomban forráskrit ikai szempontból átvizsgálom a 
már emlí te t t pápai követek adata i t , ma jd egy eddig ki nem aknázo t t forrás-
csoportot: a mongol és a perzsa forrásokat , amelyek szintén beszélnek a keleti 
magyarokról. Végül az egyedül hiteles, fő források a lapján kísérletet teszek 
Magna Hungaria fekvésének közelebbi meghatározására. Sajnos, a rendel-
kezésemre bocsátott ter jedelem nem teszi lehetővé, hogy a problémát teljes 
egészében megvilágítsam. 
4. Mint már emlí te t tem, Magna Hungariának Baskíriával való azonosí-
tásá t legelőször P iano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk jelentéseiben 
t a lá lha t juk , akik egy-másfél évtizeddel Julianus u t á n a pápa megbízásából 
u taz tak a ta tá r kánhoz. Jelentéseik fő célja a t a t á r birodalom viszonyainak 
megismertetése, röviden a felderítés volt. Előt tük ugyanis a ta tá rokró l Nyu-
gaton alig tudtak valamit . Csupán Riecardus jelentése, Jul ianus levelei ós 
egy állítólagos orosz püspöknek az 1247. évi lyoni zsinaton t a r t o t t beszámo-
lója vol t ismeretes, s e források bizony kevés tájékozódási lehetőséget kínál-
tak a pápa i külpolit ika számára. Természetes, hogy a pápai követek az emlí-
t e t t forrásokat elindulásuk előt t gondosan tanulmányozták , amin t azt mun-
ká ikban világosan meg is mond ják . De ha ezt nem tennék, még akkor is 
könnyen ki tudnánk muta tn i , hogy bőven merí te t tek belőlük. 
A Riccardus-féle jelentés a bennünket közelebbről érdeklő Volga menti 
népek közül a keleti magyarokon kívül név szerint csak a bolgárokat, a mord-
v inokat és az oroszokat említi, helyesebben ezek országairól beszél. Világos, 
hogy a jelentést használó pápai követek igyekeznek e népeket a t a t á r biro-
da lomban földrajzilag elhelyezni. Mivel azonban ők személyesen nem jár tak 
ezeken a vidékeken, értesüléseiket csakis a már emlí tet t forrásokból merít-
het ték , vagy úti kísérőiktől kap ták , vagy pedig karakórumi hosszabb tartóz-
kodásuk idején ismeretlen informátoroktól szerezték. Miután t ehá t adataik 
nem sa j á t megfigyeléseik a l ap ján kerültek jelentéseikbe, felhasználásuk 
csakis aprólékos forráskri t ika u t á n járhat eredménnyel. 
P iano Carpini munká jának címe: ,,Istoria Mongalorum quos nos ta r -
taros appellamus". Az első fejezet címe pedig: ,,De ter ra t a r t a r o r u m et situ 
et qual i ta te ipsius e t dispositione aeris in eadem" . A következő fejezetek 
címei ugyancsak azt tükrözik, hogy egy középkori értelemben v e t t tudóssal 
van dolgunk, akitől nincsen távol a spekuláció, ha konkrét adatok nem állnak 
rendelkezésére. Carpini javára kell azonban írnunk, hogy ehhez csak akkor 
folyamodik, ha egyáltalán nincs más forrása. 
Carpini és kísérője, Benedictus Polonus t a t á r kísérettel, gyors menetben, 
vá l to t t lovakkal a bennünket érdeklő területtől körülbelül 300 kilométerrel 
délebbre utazot t . Útitársaiktól aligha kaptak értesülést erről az északi vidék-
ről, részint azért, mert nem tud tak beszélni velük, részint pedig azért, mer t 
azok ilyen t i tkot aligha árultak volna el. Az Ázsiából nemrég ide került egy-
szerű mongol katonák azonban — véleményem szerint — még akkor sem 
tud ták volna őket felvilágosítani a birodalom néprajzi helyzetéről, ha akar-
t ák volna, mert egyszerűen nem ismerték azt. Ennek ellenére Carpini így ír: 
„Cumania vero habét ab aquilone immediate post Rusciam Morduynos, 
Byleros, id est Magnam Bulgáriám, Bastarcos, id est Magnam Hungáriám. . . " 
( A . VAN D E N W Y N G A E R T , Sinica Franciscana I . Quaracchi, 1 9 2 9 . 1 1 1 ) . Mái-
ebből a szövegből, de méginkább a folytatásából kiderül, hogy voltak helyi, 
valószínűleg szóbeli forrásai. A Byleros, Bastarcos, továbbá a Párosítás és 
Samogetas tárgyesetben használt népnevek csakis ezekből kerülhettek leírá-
sába, mert azok Riccardusnál nem szerepelnek, míg a Bulgaria ós Hungaria 
előtti magna jelző nyilvánvalóan nyugati eredetű, véleményem szerint csakis 
Riccardustól származhatík. 
Vajon hogyan készült Carpini munkájának e része? Carpini informá-
tora a mordvinok mellé a bulgárokat, majd a baskírokat helyezte. Carpini 
nyugatiak számára írt, akik byler-ekről és baskír-okról nem tud tak , hozzá-
teszi tehát a Julianus, illetőleg Riccardus által Nyugaton már megismertetett 
elnevezéseket: ,,id est Magnam Bulgáriám", ,,id est Magnam Hungár iám". 
Az ,,id est" kifejezés elárulja a szöveg keletkezési körülményeit. Az azonosítás 
Carpini sajá t műve. Úgy látszik, hogy informátora a keleti magyarokról, 
e kis néptöredékről nem tudot t , mer t azok az etnikailag vegyes volgai bolgár 
államba tar toztak, és Keleten bolgár-nak nevezték annak összes alat tvalóit . 
Emlí tet te viszont a baskírokat, akik a bolgárok mellett laktak. Ezekről 
viszont Carpini nem tudot t . Mivel azonban Julianus a Riccardus-jelentés 
szerint Bulgáriából ment a szomszédos magyarokhoz, Carpini a magyarokat 
egyszerűen azonosította a baskírokkal, s középkori mértékkel mérve nem is 
követet t el nagy hibát, csak számunkra nehezítette meg a dolgokat. 
Az azonosítás egyszerű következtetésen alapul. Carpini tud ta , hogy 
Julianus nagyjából délről észak felé utazot t , úgy képzelte, hogy Bolgáriából 
továbbra is északra haladt Magna Hungaria felé, azaz Baskíria Bolgáriától 
északra esik. Az előbbi szövegrészből ez ugyan nem derül ki, de jelentésének 
egy másik helye szépen bizonyítja. Elbeszélése szerint a ta tá rok Magyar-
országról visszatérve: ,,venerunt in terram Morduanorum, qui sunt pagani 
et eos bello vicerunt. Inde procedentes contra Billeros, id est Bulgáriám 
Magnam, et ipsam destruxerunt omnino. Inde procedentes a d a q u i l o -
n e m adhuc contra Baschart, id est Hungáriám magnam, et eos etiam devi-
cerunt" ( W Y N G A E R T i. m. 73). Eszerint t ehá t Carpini nem tud ta , hogy a 
bolgárok és a baskírok milyen irányban voltak egymástól, ami arra muta t , 
hogy nem volt pontos forrása. S már i t t felhívjuk a figyelmet arra, hogy 
Rubruk szerint a baskírok nyugatra laktak a bolgároktól, azaz teljes a zűr-
zavar a pápai követek jelentéseiben. 
Carpini nem is gondolt arra, hogy a magyarok a bolgár birodalmon 
belül éltek, annak alattvalói voltak, hiszen sem Riccardus, sem Jul ianus 
nem beszél e számukra kellemetlen kérdésről. Carpini őmiat tuk kénytelen 
egy külön országot teremteni a magyarok számára. 
Carpini sa já t munká já ra , a baskír—magyar azonosításra büszke volt, 
amit semmi sem bizonyít jobban, minthogy művében, ahányszor csak beszél 
a bolgárokról és a baskírokról, mindig hozzáteszi az ,,id est"-tel kezdődő 
beszúrást . 
Jogosan csodálkozhatnánk, ha Carpini ú t i társa és szláv tolmácsa, 
Benedictus Polonus rövid jelentésében nem mesterét követné. O is a bylerek 
u tán helyezi a magyarokat : ,,postea Bascardos qui sunt antiqui Ungar i " 
( W Y N G A E R T i. m. 1 3 8 ) . Ezzel erősen a lá támasz t ja , hogy ő is használ ta Ric-
cardus jelentését. Ezt viszont csak Carpinitől kapha t t a , hiszen ő eredetileg 
nem t a r tozo t t a követség tagjai közé, Lengyelországban mintegy véletlenül 
csatlakozott Carpinihez. Az idézett szövegrészből szinte arra következtet-
hetnénk, hogy Carpini magával vi t te Riccardus jelentésének egy példányát , 
különben úti társa nehezen használhat ta volna annak szavait. Mivel azonban 
Riccardus nem beszélt a baskírokról, nyilvánvaló, hogy Benedictusnál is 
mesterétől á tve t t következtetéssel van dolgunk. Ha ez nem így volna, akkor 
egy hosszabb Riccardus-féle jelentés létezésére kellene következtetni, amire 
a jelentés történetének pontos ismeretében nincsen lehetőségünk. 
De nem állunk jobban Rubrukka l sem, aki néhány évvel Carpini u tán 
ment követként a t a t á r kánhoz Mongóliába. 0 a bennünket érdeklő terület-
től még délebbre u tazo t t , mint elődje. Ennek ellenére érdekes és elég pontos 
értesülései vannak. Tud a moksákról, a burtaszokról (Merdas) és egy sor 
más népről, kikről Carpini — úgy látszik — nem hallott . Amikor mindezt 
e lmondja — szemben Carpinivel —, m á r részletesen magyaráz, és mindenüt t 
széles körű ismereteit f i togta tva igyekszik a középkori földrajzi i rodalmat is 
segítségül hívni, ami azután bizonyos esetekben egy jól ismert eljáráshoz, 
a klasszikus auctoroknál szereplő népekkel való azonosításhoz vezet. 
Rubruk a Krím-félszigetről ökrös szekéren u tazot t Belső-Ázsia felé, 
útközben sok emberrel érintkezett , és így értékes felvilágosításokat kapha to t t . 
A magyarokról csak a J a j k folyón való átkeléskor emlékezik meg, amikor is 
így ír: a J a j k folyó „venit ab aquilone de terra P a s c a t u r . . . ideoma Pascatur 
et Ungarorum idem est et sunt pastores sine civitate aliqua et cont inguatur 
maiori Bulgáriáé ab occidente" ( W Y N G A E R T i. m. 2 1 8 — 9 ) . Rubruk nyilván-
valóan a helyszínen hal lot ta , hogy a J a j k a baskírok földjéről folyik a Kaspi 
tengerbe. Ez egyik bizonyítéka annak, hogy az ő idejében a baskírok már 
jelenlegi terüle tükön laktak. Carpini a l ap ján azután (ennek művét jól ismerte) 
a baskírok nyelvét azonosít ja a magyarokéval, m a j d a Riccardus-féle jelentés-
ből átveszi, hogy nincsenek városaik. Ebben ugyanis sok szó esett arról, 
hogy a bolgároknak igen nagy és népes városaik voltak, a keleti magyarok 
viszont csak fa lvakban éltek. Ez az ellentét természetesen nem kerülte el 
egy nyugat i , városokban otthonos ember figyelmét. Ezután e lmondja , hogy 
innen származnak a dunai magyarok. 
5. LTgy gondolom, hogy egy kis szövegkritikai vizsgálattal sikerült 
bebizonyítanom, hogy a ta tároknál j á r t nyugati követek Baskíria = Magna 
Hungar ia , baskírok — keleti magyarok azonosítása csupán tudóskodó, logikai 
következtetés. És hogy ezt még jobban megerősítsem, nem hal lgathatom el 
R u b r u k n a k egy Baskíriával összefüggő másik megállapítását sem, amely 
alaposan megvilágít ja munkamódszerét , és teljesen aláássa hitelét a ben-
nünket érdeklő kérdéssel kapcsolatban. 
Rubruk ugyanis Baskíria mellé helyezi Illák-ot, ami nem más, mint 
Havasalföld török neve: Iflak: „De illa enim maiori Bulgaria venerunt illi 
Bulgari qui sunt ultra Danubium prope Constantinopolim. E t iuxta Pascatur 
sunt Illac, quod idem est quod Blac . . . a quibus venerunt illi qui sunt in 
terra Assani. Utrosque enim voeant lllac, et hos et illos." (Uo.) Innen szár-
mazta t ja tehát a vlach-okat (románokat) azon egyszerű következtetés alap-
ján, hogy ha a Duna menti magyarok és bolgárok a Volga mellől kerültek 
nyugatra, akkor nyilván ugyanez a helyzet a vlach-okkal, a dunai bolgár 
fennhatóság alat t élő havasalföldi románokkal is. 
Már ennek az egy esetnek is elővigyázatra kellett volna intenie Magna 
Hungaria kutatói t Rubruk és Carpini e kérdésben való szavahihetőségét 
illetően, és felhasználásuk előtt alapos szövegkritikai vizsgálatnak kellett 
volna alávetniük a két szerző munkájá t . Ha ugyanis egy ilyen elméleti meg-
gondolás elegendő volt ahhoz, hogy Rubruk Baskíria mellé egy „Nagy-
Havasalföld"-et is kitaláljon, milyen könnyen azonosíthatta Magna Hungáriát 
Baskíriával. 
Ezzel tulajdonképpen be is fejezhetném a pápai követek jelentéseivel 
kapcsolatos forráskritikai vizsgálatomat. Ugy gondolom, a felhozott érvek 
máris elegendők ahhoz, hogy Carpinit, Benedictus Polonust és Rubrukot a 
Magna Hungaria fekvésének kérdésében kikapcsoljuk az elsőrendű források 
sorából, és ne építsünk rájuk fontos következtetéseket. Mégis úgy vélem, 
hogy a továbbiakban meg kell még vizsgálnom egy velük közvetve összefüggő 
kérdést, egy eddig alig használt forráscsoport kérdését. 
(Folytatjuk.) P E R É N Y I J Ó Z S E F 
A Tanácsköztársaság nyelvéről* 
Bevezetés 
A Tanácsköztársaság nyelvi neologizmusairól összefoglaló munka eddig 
még nem készült. A proletárdiktatúra bukása u táni negyedszázadban egy-
általán nem volt tanácsos a „vörös uralom" nyelvével foglalkozni. Csak a köz-
vetlen élmények hatása alat t gondolhatott T O L N A I V I L M O S arra, hogy néhány 
oldalas összefoglalást írjon ,,A proletárdiktatúra nyelvéről" (MNy. XVI, 9). 
Sajnálatos, hogy még egy ilyen, egyébként kitűnő szaktudós sem vonhatta 
ki magát az ellenforradalmi korszaknak a proletárdiktatúra ellen érzett 
gyűlölete alól. „Szennyes á rada t" -nak nevezte a Tanácsköztársaság alat t 
megjelenő ú j szókincset, és egyben megjósolta várható biztos kihalását. 
Pusztán csak nyelvi érdekesség keresése céljából foglalkozott ezzel a témával. 
K E N E D I G É Z A „Nyelvkétségek" címmel néhány széles körben elter-
jedt szó magyarázatát adta (MNy. XV, 153). Míg T O L N A I emlí tet t cikkében 
politikai véleményének is kifejezést adott , addig K E N E D I inkább csak nyelvi 
szempontból bírált . A gyakori ú j elnevezéseket kifogásolta K E L E M E N B É L A 
„Demokrácia és címkórság" című írásában. K E L E M E N cikkét azzal kapcsolat -
* Részlet a I I I . országos tudományos diákköri konferencia alkalmával 1959. 
március 27-én elhangzott előadásból. Hozzászólók voltak: BAKÓ ENDRE (Debrecen), 
CSISZÁR IMRE ( S z e g e d ) , CSÁK I R É N ( B u d a p e s t ) , K I R Á L Y SÁNDOR ( B u d a p e s t ) . 
ban ír ta , hogy a lealázó értelműnek érzett szavak és kifejezések helyett a 
Tanácsköztársaság ú j szókapcsolatokat teremtet t : így let t például a cseléd-
bői háztartási munkásnő, a pincér-hői kávéházi ós éttermi alkalmazott. . . stb. 
(vö. MNy. XV, 11). 
Mi dolgozatunkban nem n y ú j t h a t j u k a probléma teljes megoldását, 
inkább a figyelmet szeretnők felhívni az anyag sokrétűségére. Külön kutatást 
kívánna a neologizmusok kiinduló gócainak felderítése, az egyes szavak 
elterjedése társadalmi tagoltság, esetleg nyelvjárások szerint. 
A Tanácsköztársaság kiadványaiból összegyűjtött nyelvi anyagot két 
szempont szerint csoportosítottuk. Az első részben a neologizmusok tárgy 
szerinti osztályozását alkalmaztuk. A proletárdiktatúra történetével csak 
annyi t foglalkozhattunk, amennyire a neologizmusokat létrehozó társadalmi 
hát tér megrajzolása kedvéért erre szükség volt. Ez t a célt a különböző ú j 
szavaknak és kifejezéseknek szövegösszefüggésben való tárgyalásával próbál-
tuk elérni. — A második részben alkotásmódjuk szerint csoportosítottuk a 
neologizmusokat. Ugyan i t t tárgyal tuk eredetük kérdését is. — Külön fejeze-
tet szántunk a Tanácsköztársaság ala t t i költői nyelv vizsgálatának. Tulaj-
donképpen azt óhaj tanok megmuta tn i , hogy az irodalomban — amely 
gyűjtőmedencéje a nyelvi neologizmusoknak is — hogyan használták fel 
ezeket az ú j kifejezéseket. I t t foglalkozunk az ú j szóképek stilisztikai érté-
kével is. 
A feldolgozás technikai módszerére vonatkozóan megjegyezzük, hogy 
a nyelvi elemként kiemelt szavak, kifejezések helyesírásában a források 
helyesírását követtük. A könnyebb olvashatóság kedvéért minden egyes adat 
után nem közöljük az előfordulás helyét, de a legfontosabb esetekben a lelő-
hely pontos megjelölésére törekedtünk. 
Az anyaggyűjtés során mind jobban meggyőződtünk arról, hogy nyelvi 
szempontból fontos feladat a Tanácsköztársaság neologizmusainak vizs-
gálata. Ha dolgozatunkkal sikerült felhívni erre a figyelmet, úgy gondoljuk, 
munkánk nem volt hiábavaló. 
I. A neologizmusok forrásai 
Általánosan ismert dolog, hogy a társadalmi rendszerek változása 
mélyreható nyomokat hagy a nyelv életében is. A régi rendszer összeomlá-
sával elavulnak vagy történet ivé válnak bizonyos szavak, amelyek azelőtt 
közkeletűek voltak. Ugyanakkor ú j fogalmak jelentkezésével ú j szavakra van 
szükség, amelyek a megvál tozot t körülmények között a nyelvi megértést 
zavartalanná teszik. Erre számtalan példát találunk a történelemben. Vajon 
ki merné azt állítani, hogy a XVIH—XIX. század fordulóján a magyar 
nyelvúj í tás nem a polgárosodás, a polgári átalakulás jegyében dolgozott és 
t e remte t t ú j szavakat? Ez a küzdelem a polgári átalakulásért több évtizedig 
t a r to t t . A forradalmi változás előkészítése a felszínen zajlott le, ezért a tuda-
tos nyelvművelés felmérhette a szükségleteket, és ennek megfelelően — bár 
sok vi ta közepette —- i rányí tha t ta a nyelv további fejlődését. 
Viszonylag más helyzettel állunk szemben a szocialista átalakulást 
illetően. Az 1919-i magyar Tanácsköztársaság forradalmi úton v i t te véghez 
a régi rend lerombolását, és rak ta le az ú j társadalom alapjait . E forradalmi 
változás előtt nem nagyon ju tha t t ak felszínre- az ú j rendszerre vonatkozó 
kifejezések, mert a pro le tá rd ik ta túrá t előkészítő munkásmozgalmat üldöz-
ték, és sok esetben illegalitásba kényszerítették. Ezért gondolni sem lehet 
arra, hogy a polgári átalakuláshoz hasonlóan az ú j rendszer kifejezéseit 
tudatos nyelvművelés előkészíthette volna. 
A Tanácsköztársaság neologizmusait vizsgálva megállapíthatjuk, hogy 
a legnagyobb változás a szókincs terén tapasztalható. Nagyon sok ú j fogalom 
és egyúttal ú j elnevezés lett használatos. Csak a politikai berendezkedés 
köréből említsünk néhányat: tanácsrendszer, katonaküldöttek, népbiztosság, 
'politikai megbízott, agitátor, agitátornő, agitatórikus munka stb. Ezek többsége 
elemeiben nem új szó, hanem csak összetételük ú j és az a fogalom, amit 
jelölnek. A Tanácsköztársaság nyelvi neologizmusainak vizsgálatakor azon-
ban nem elégedhetünk meg csak az a korbeli anyag tanulmányozásával. 
Már Táncsics Mihály is beszél vörösök-TÖi. Az 1851-i ,,Mik a vörös 
republikánusok és mit akarnak?" című cikkéből idézzük: , ,Dehát miért 
[nevezzük őket] éppen vörösöknek, kérdhetné valamelyik olvasó. Csak azért, 
mert vagy vörös tollat , vagy vörös sipkát, vagy más valami vörös jelet visel-
nek megkülönböz te tésü l . . . " (Táncsics Mihály válogatot t írásai. Bp., 1957. 
210). Használja a szocialista és a kommunista szót; nála találkozunk éppen 
a Tanácsköztársaság szóalkotására jellemző összetételekkel: munkástárs, 
munkásbarátim, polgárvér. . . stb. — A XIX. század végén a magyar munkás-
mozgalom fellendülésével egyre több nyomát ta lá l juk meg a később széles 
körben el terjedt kifejezéseknek. A marxizmus térhódítása különösen sok ú j 
fogalmat, nyelvi kifejezést te remtet t a közgazdaságtudomány terén. Bár 
ezek nagy része idegen szó (profit, imperializmus, finánckapitalizmus stb.) 
vagy tükörfordítás idegen nyelvből (munkamegosztás, életvitel, értéktöbblet 
stb.), de összetételükben mégis újak a magyar nyelvórzék számára. (Vö. 
Szabó Ervin Marx—Engels kiadásai.) Ezek a szavak éppen a mozgalom 
illegalitása miat t nem juthat tak be a mindennapi szókincsbe. Csak a proletár-
forradalom győzelme után , amikor hivatalos fórumot kapott az ú j rendszer, 
akkor tö r t felszínre a lappangó szókincs, és a mindennapi élettel leginkább 
összefüggő kifejezéskészlet az utcák népének szókincse lett. 
1. A p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i b e r e n d e z k e d é s 
A) A z á l l a m s z e r v e z e t . — A proletárdiktatúra szétzúzta a 
burzsoázia politikai gépezet-ét. Letűnt az aktázó világ; a burzsoáhad, a birtok-
arisztokrácia, a népuzsorázó kalmárok, a dzsentri-patkányok, a kapitalizmus 
rablólovagjai nem szipolyozták többé az elnyomott népet (Vörös Újság 
1919. ápr . 1—2.). A burzsuá-nemzetgyüléses Magyarország bukása u tán a 
proletárdiktatúra az ú j berendezkedés elnevezésére ú j szavakat és szókap-
csolatokat alkalmazott. Az államszervezet ólén a Forradalmi Kormányzó-
tanács ál lott . Már a legfőbb szervezet nevében előfordul a tanács szó, amely 
többféle összetételével az ú j rendszer felépítését fejezte ki. A szó politikai 
értelmében az 1917-i februári és októberi orosz forradalom után t e r j ed t el 
nálunk. A Népszava 1917. november 1-i számában ír a pétervári munkások 
és katonák tanács-íiról. Más alkalommal ugyanezeket a tanácsokat az eredeti 
szóval szovjet-eknek nevezi (Népszava 1917. nov. 4.). A magyar Tanács-
köztársaság is használta mindkét szót ugyanazon fogalom megnevezésére: 
Tanácsköztársaság—Szovjetköztársaság, Tanács-kongresszus—szovjetkongresszus, 
kerületi tanácsok—kerületi szovjetek (Vörös Újság 1919. nov. 4.). A Tanács-
köztársaság magyarosító törekvéseinek megfelelően a szovjet elnevezés egyre 
jobban hát térbe szorult, helyette a tanács szó t e r j ed t el széles körökben. 
Maga a tanács is tulajdonképpen kettős értelmet takar . Egyrészt mint hatalmi 
szerv volt használatos (vö. a Forradalmi Kormányzótanács X X V I . sz. ren-
delete 2. §: ,,A legfőbb hatalmat a munkások, katonák és földmívesek taná-
csának országos gyűlése gyakorolja": Vörös Újság 1919. ápr. 3.), másrészt 
egy kibontakozó közigazgatási szervezetet is jelentett , amelynek felépítése 
a mai tanácsrendszerhez hasonló (megyei, járási, falusi tanácsok, városokba 
pedig kerületi tanácsok: uo.). Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy 
ezeket a szavakat a mai kiforrott , t isztázódott értelemben használták. Az ú j 
szavaknak még a fogalomköre sem pontosan meghatározott , körülhatárolt , 
s használatuk is többféle vál tozatban ter jedt el: első munkástanácsmozgalom 
(Hevesi Gyula: Internaeionale: 1919. febr. 1.), munkásdirektórium-ok (Vörös 
Újság 1919. ápr . 26.), munkástanács (Népszava 1917. nov. 23.: ,,Lenin a 
munkástanácsban nagy beszédet m o n d o t t . . . " ) . 
A minisztériumok hatáskörének megfelelően népbiztosság-ok működtek, 
élükön a népbiztos-okkal. A népbiztos szó szintén az oroszországi forradalom 
idején jelentkezett a magyar saj tóban: a Népszava 1917. dec. 12-én ,,Az orosz 
szocialista forradalom" című cikkében a népbiztosok tanácsá-nak rendeletével / 
foglalkozik. A rendkívüli helyzetnek megfelelően felállították a közélelmezési 
népbiztosság-ot, a munkaügyi és népjóléti népbiztosság-ot és a szociális termelés 
népbiztosságá-t. 
A Szociáldemokrata P á r t tömegkapcsolatainak kiépítésekor ter jedt el 
a bizalmi férfi és bizalminö elvtársak elnevezés. A pár t az 1917. november 
25-re tervezett nagy munkástüntetés előkészítésére összehívta a ,,bizalmi-
férfi és bizalminö elvtársakat'' (Népszava 1917. nov. 23.). Ez a kifejezés a Tanács-
köztársaság a la t t még szélesebb körben el ter jedt a Magyar Szocialista P á r t 
szervezeteinek megalakulásakor. A gyakori használat során a bizalmi-férfi-
ból, bizalminö-bői jelentéstapadással bizalmi lett. Többféle összetételben 
használták: főbizalmi, összbizalmi értekezlet, összbizalmi testület stb. (Vörös 
Újság 1919. márc. 28.). 
A dikta túra érdekében elengedhetetlen volt a bíráskodás megszervezése. 
Felállí tották a Forradalmi Törvényszék-et és a forradalmi bíróság-ok&t. Ezek 
a bíróságok osztálybíróság-ok voltak. A rendőrségi főkapitányság forradalmi 
szerveinek keretében működtek a vádbiztos-ok (Vörös Újság 1919. márc. 28.). 
Ezzel szemben az ellenforradalom erőszakos ítéleteit a vérbíróság-ok hozták: 
,,Tótföldön . . . másnap délelőtt tizenkét munkást fölakasztatott a megszálló 
zsarnokok vérbírósága ' (Vörös Újság 1919. ápr . 3.). 
A Vörös Hadsereg felállításakor szintén sok új szókapcsolat keletkezett 
a hadsereg jellegének és szervezeti felépítésének megfelelően. Az ú j kar-
hatalom, az ú j hadsereg proletárhadsereg volt, a proletáriátus osztályhadserege 
(Vörös Újság 1919. ápr. 3.: Kun Béla). A csapattestek bizalmi testület-tel 
rendelkeztek. A gazdasági ügyek intézését a jóléti bizalmiférfi ellenőrizte. 
„Minden csapattesthez a hadügyi népbiztosság politikai megbízottat rendelt k i " 
(Vörös Újság 1919. márc. 25.). A proletárhadseregen belül munkászászlóalj-akat 
és munkásszázadok-at szerveztek. A katona pedig a termelő osztályok elneve-
zéseinek analógiájára hadimunkás volt (Somogyi Hírlap 1919. febr. 4.). A kor-
mány közvetlen karhatalmi szerve a vörös őrség a proletárdiktatúrát megelőző 
népkormány karhatalmi szervéből, a népőrség-bői alakult. A forradalom 
jellegét akarták hangsúlyozni az összetétel megváltoztatásával. A vörös és 
őrség névszóknak szintén a karhatalomra vonatkozóan más összetétele ig. 
előfordul: munkásőrség és vörösgárda. 
Az államszervezet felépítésénél keletkezett neologizmusok nagy részét 
az orosz proletárdiktatúra szavaiból és kifejezéseiből fordí tot ták magyarra. 
A tanácskormány bukása u t án az ellenforradalom lerombolta a proletár 
államszervezetet, és vele együt t a kifejezések is a múlt emlékeivé váltak. 
A későbbi saj tó ezeket a szavakat már csak a Tanácsköztársasággal kap-
csolatban használja: bizalmi rendszer, proletár-rendszer, vörös direktórium, 
vörös hadsereg, vörös őrség, vöröskatona, népbiztos, Szovjetház, szovjetgyűlés stb. 
(Érdekes Újság 1920. 1—2., 4—5. és 7. szám).1 
1945 u tán egyes kifejezések nagy jelentőséget kaptak. Számtalan össze-
tételben elterjedt a tanács szó, a közigazgatási szervezet jelölésére. A munkás-
tanács, munkásszázad, munkászászlóalj, munkásőrség, bizalmi s tb. kifejezése-
ket szintén a Tanácsköztársaság nyelvéből örököltük. 
B) A g a z d a s á g i é l e t . — A polgári magántula jdon helyébe az 
ú j társadalom a közösségi tu la jdont állította. Az ú j gazdasági viszonyok 
kialakulásával az ú j kifejezések hosszú sora te r jed t el, ha nem is a köznyelv-
ben, legalábbis az egy szakmában, foglalkozási ágban dolgozók körében. 
Ezek közül a legáltalánosabbak a sajtó és a különböző hivatalos rendel-
kezések ú t j án szélesebb nyilvánosságra tettek szert. 
A kommunisztikus termelés megszervezésének alapvető feladata a magán-
vagyon társadalmi köztulajdonbavétel-e, volt. Erre vonatkozólag a legfontosabb 
kifejezések: kommunizál, elkommunizál, nacionalizál, nacionalizálás, szocializáló, 
államtulajdonba vétel (Internacionale 1919. febr. 1.; Vörös Újság 1919. márc. 
23.—ápr. 2.). Ezek közül az elkommunizál szónak már a Tanácsköztársaság 
a la t t kialakult az ál talánosabban elterjedt ' társadalmi köztulajdonbavétel ' 
jelentés mellett egy pejoratív jelentésárnyalata: „ E g y e s e k . . . értéktárgyak 
magánjellegű elkommunizálásával kísérleteznek" (Vörös Újság 1919. ápr. 
1.). Később csak ez utóbbi jelentése maradt meg, ami a Horthy-rendszer 
viszonyai miat t érthető is. A központi irányítást külön népbiztosság, a szociális 
termelés népbiztossága végezte. Üzemekben termelési tanács-ok alakultak, 
amelyek határozhat tak a legfontosabb üzemi kérdésekben. Ugyanilyen joga 
volt a termelőbiztos-nsik is, akit az üzem munkásai demokrat ikusan válasz-
to t t ak (Vörös Újság 1919. ápr. 2.). A munkaerő elosztása és irányítása a 
munkáskamarák feladatköréhez tar tozot t . 
A mezőgazdaság szocialista átalakítása az ipar kollektivizálásánál is. 
nagyobb feladatot jelentett. Az ú jonnan alakult szövetkezeteknek nem volt 
még határozott nevük, csak a jellegüket akarták kifejezni különböző kapcsolt 
fogalmakkal. Somogy megyében már 1919 elején, a proletárdiktatúra kihir-
detése előtt alakultak termelőszövetkezetek. A Somogyi Hírlap, a Szociál-
demokrata P á r t lapja többféleképpen nevezi ezeket az ú j termelési társulá-
sokat: szocialista szövetkezet, szocialista termelőszövetkezet, mezőgazdasági ter-
melőszövetkezet, szocialista alakulás, szövetkezeti társulás (1919. febr. 27.— 
márc. 8.). Maga a termelés pedig szövetkezeti termelés vagy szövetkezeti kollek-
tív termelés. Egyébként a közösségi gazdálkodásra már Berzsenyi Dániel 
1 Ugyancsak az ellenforradalmi korszakban ter jedtek el olyan elnevezések, 
amelyek már korábban is megvoltak, vagy akkor szerkesztették azokat a proletár-
dikta túra gyalázására: terror parancsnok, terrorcsapat, terrorista, vörös diktátor, bőr-
kabátosok, Lenin-fiúk, Marx-ifjak, terrorfiúk, vörös uralom, rémuralom, kommün-eszme, 
kommün-szabadság, kommün-rablóvilág, kommün-hóhér, kommunista apostol s tb . (Buda-
pesti Hírlap 1919. szept.—okt.; Érdekes tJ jság 1920.). 
felhívta a figyelmet, és népegyesület-ek alakítására buzdítot t (A mezei szor-
galom némely akadályirul 238). 
A városi munkásság számára a lakáskérdés rendezése sürgős intéz-
kedéseket követelt. Különböző bizottságok alakultak a feladat megoldására. 
Kerület i lakásbízottság-ok működtek, egy-egy épületben pedig a házbizottság 
gondoskodott a rend fenntartásáról . A „burzsoálakta" házakban lakáskutató 
bizottság-ok jártak, és lefoglalták az üres vagy fölösleges helyiségeket. Azt az 
épületet, ahol csak munkások laktak, munkásház-nak nevezték. De munkás-
nak számított például a tisztviselő is. (Vörös Újság 1919. márc. 27.). 
A proletárdiktatúra nyelvében használt pénzelnevezések közül T O L N A I 
a következőket sorolja fel: kékpénz, fehérpénz, félpofájú bankó, piros bankó, 
postabankó, jancsibankó, csuszabankó (MNy. XVI, 13). 
A fent tárgyal t kifejezések ta lán ugyanilyen összetételben korábban, 
a Tanácsköztársaságot megelőzően is előfordulhattak. A proletárdiktatúra 
a la t t azonban jelentésük konkrét ta r ta lmat kapot t , a sajtó és a mindennapi 
használat útján szélesebb körben elterjedtek. 1945 u tán ismét felmerült a 
közösségi tulajdonbavétel fogalma. Az előbbi kifejezések helyett inkább az 
államosítás szót használták. A termelőszövetkezetekkel kapcsolatos elneve-
zések lényegében azonosak az akkoriakkal, csak formájukban egyszerű-
södtek. 
C) A t á r s a d a l m i v i s z o n y o k . — A társadalmi tagozódást és 
osztály viszonyokat a proletárdiktatúra rendkívül élesen hangsúlyozta. A vezető 
osztály a proletariátus volt. A proletár szó eredete a római korra vezethető 
vissza; akkor Servius Tullius a lkotmánya vagyonbeesléssel öt classisba sorolta 
a népet ; a hatodik osztályba ta r toz tak a vagyontalanok, akiket csak fej 
szerint számítottak, és csak gyermekeik: „proles" számával voltak hasznára 
az ál lamnak ( T O L N A I : MNy. XVI, 1 1 ) . A szó osztá lytar ta lmat kifejező jelen-
tése a XIX. század vége körül alakult ki. A Tanácsköztársaság alat t leg-
gyakrabban használt összetételei: proletár forradalom, -diktatúra, -akció, 
-szolidaritás, -szabadság, -öntudat, -mozgalom, -lélek, -lelkiismeret, -párt, -had-
sereg, -állami igazgatás, -rend, -fegyelem, -magyarország, -politika, -hős, 
-nő, -testvér, -rabszolgák, világ proletár ok, fodrász proletárok, proletárosztály, 
-tömegek -osztályöntudat, -uralom, -kultúra, -demokrácia. . . stb. (Vörös 
Újság; Internacionale; U j Világ; Proletárok verses könyve 1919.; Népszava 
1917.; stb.). 
A parasztságon belüli vagyoni különbségek a nyelvben is kifejezésre 
ju to t tak . A proletárdiktatúra a munkásosztály mellett elsősorban a vagyon-
ta lan vagy néhány hold földdel rendelkező földműves szegények-ve támasz-
kodot t (Vörös Újság 1919. márc. 22.). A parasztságnak ezt a rétegét jelen-
te t te a paraszt-szegények elnevezés is. Dózsa a magyar paraszt-spartakuszok 
vezére volt (Uj Világ 1919. 3—4. sz. 240, 243). A Borsszem Jankó tréfásan 
az agrár elvtárs kifejezést is használja (1919. jún. 15.). 
A tanácskormány az értelmiséget is munkásnak ismerte el. Sok helyütt 
találkozunk a fejmunkás elnevezéssel. Ez az összetétel kifogásolható annyi-
ban, hogy a fa-, vasmunkással szemben nem a munka anyagát, hanem az 
eszközt jelöli (vö. K E N E D I : MNy. XV, 153). K E N E D I is jobbnak ta r t ja a 
szellemi munkás használatát . A Vörös Újságból idézünk még egy kifejezést: 
„Elvár juk , hogy az úgynevezett dolgozó polgárság, intelligencia. . . támogatni 
fog bennünket építő munkánkban" (1919. márc. 22.). A Borsszem Jankó 
egyik címében szellemi proletár elnevezés is előfordul (1919. ápr . 6.). 
A proletár m e l l e t t a z osztály s z ó n a k v a n a l e g t ö b b ö s s z e t é t e l e : osztály-
akarat, -szempont, -aktus, -cselekvés, -ellentét, -öntudat, -küzdelem, -érdek, 
-állam, -különbség, -tagozódás, -helyzet, -harc, -áruló, -forradalom, -tudatos 
proletáriátus, -parlament, -rend, vagyonososztály... s t b . ( N é p s z a v a 1 9 1 7 . 
n o v . 20. ; V ö r ö s Ú j s á g 1919 . m á r c . 2 2 . — á p r . 2.; U j V i l á g 1919. 3 — 4 . ; M a 
1919. m á j . — j ú l . ) . 
A- f e n t t á r g y a l t k i f e j e z é s e k k e v é s k i v é t e l l e l m a i n y e l v ü n k b e n is m e g -
v a n n a k . A munkás szó j e l e n t é s e l e s z ű k ü l t , a k o r á b b i , a z ö s szes d o l g o z ó o s z t á -
l y o k a t m a g á b a f o g l a l ó j e l e n t é s h e l y e t t á l t a l á b a n az i p a r b a n f o g l a l k o z t a t o t t 
d o l g o z ó k a t j e lö l i . A földműves szegények h e l y e t t i n k á b b a z agrárproletár 
h a s z n á l a t o s , a z e r ő s z a k o s a n j e l z ő v é s ü l l y e s z t e t t f ő n é v a paraszt-szegények 
ö s s z e t é t e l b e n n e m m a r a d t m e g s o k á i g , v i s s z a n y e r t e e r e d e t i f u n k c i ó j á t a 
szegényparaszt e l n e v e z é s b e n . V a l ó b a n e l t ű n t a fejmunkás é s a szellemi proletár, 
és c s a k r i t k á n f o r d u l e lő a szellemi munkás e l n e v e z é s i s . 
B A L O G H L A J O S — K I R Á L Y L A J O S 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Annasszony és asszonytársai 
1. CSŰRY BÁLINT a t i szahá t i és az ugocsai magánliangzó-kivetésről í r t t anu l -
m á n y á b a n az asszony szóval kapcsolatos i lyen jelenségre 1545-ből idézi a legrégebbi 
ada to t (MNy. X X V , 167 — 8). MIKESY SÁNDOR a tő lem pótlólag közölt XVI . századi 
levéltári ad a to k a t néhány érdekes példával megszerezve r á m u t a t o t t arra , hogy ,,a ma-
gánhangzó-kivetés jelensége a XVI . század végén ál talános v o l t " (MNy. XL, 378 — 9). 
Mindannyiunk f igyelmét e lkerül te azonban n é h á n y még korábbi , XV—XVI. századi 
ada t . Az első, a tőlem eddig i smer t legrégebbi, 1496-ból való; íme ez: „Possessionibus 
Molnoszechewd Zentkaiherynazzon" (OklSz. asszony al.).1 ZOLNAI GYULA ezt az a d a t o t 
— nyi lván éppen a magánhangzó-kivetés m i a t t — megkérdőjelezi ugyan, de CSÁNKI 
a d a t a ismeretében ezt felesleges óvatosságnak k e h t a r t a n u n k . Amúgy sincs o k u n k 
kételkedni az ilyenféle a lakok korai e lőfordulásának lehetőségében, hiszen ez az a d a t 
nem áll t á r s ta lanu l . H i v a t k o z h a t u n k ugyanis 1508-ból a N á d K . Vrzolazzon a d a t á r a ; 
ez nyi lván csak Urszolasszony-nak, esetleg Urszolyasszony-nak, t e h á t mindenképpen 
magánhangzó-kivetéses a l aknak olvasandó. (Ilyen a lakként idézi az EtSz. is. Az a d a t o t 
m a g a m innen ve t t em. Jellemző, hogy a NySz.-ban sem ez, sem m á s ilyen régi, magán-
hangzó-kivetéses alak az asszony szó, illetőleg összetételei a la t t nincs. A NySz. és nyo-
m á b a n CSŰRY CAL.-ra való h iva tkozása törlendő, m e r t az 1585-i k iadásban nincs i lyen 
alak, vö. MELICH-kiad. hospiía és materjamilias al.) — További bizonyítékot n y ú j t 
e jelenség X V I . század eleji meglétére az az 1514-ből való magya r nyelvű n y u g t a t v á n y 
is, melyben bél teki D r á g f f y János , ,menedyke t t " (elismervényt) ad Várady Ferenc 
erdélyi püspöknek a visszafizetet t kétszáz forintról . E levél zá radékában ugyanis ezt 
o lvashat juk: ,,ez lewel ke l th egdewden (!) fe redan fen Ilonafon n a p y a n 1514" (MNy. 
II , 162). Ez az a d a t nagyon kora i vol ta mellett azér t is érdekes, m e r t a Szatmár megyei 
1 A levéltári jelzet azonosságából ítélve, ugyanebből az oklevélből CSÁNKI UJ 
797 e településre a következő a d a t o t idézi: „Posafa lva alias Zenthkatherynazzon.'' U g y a n ő 
1489-ből e településnévnek Zenihkatherina a l ak já t ismeri. E település egyébként a Vas 
megyei Pósaszentkatal innal azonosí tható (i. h . és Helységnévtár . 1913.). 
6 Magyar Nyelv LV. 3. 
Erdődről , a CsŰRYtől vizsgált t e rü le t tőszomszédságából, a Szamoshátról való. Szeren-
csére e nyelvemlék közlője, KUJÁNI GÁBOR a szöveg „eredeti k i e j t é s " szerinti á t í rásá-
val együ t t közli a nyelvemlék hasonmásá t is; az á t í rásban ő ugyan i s Ilon- (a)sszony 
alakot szerepeltet , holott csakis az Ilonaszon ~ Ilonasszon o lvasat fogadható el. Az 
oklevélben szereplő e§dewden helység megjelölésben a közlővel e g y ü t t a Szatmár megyei 
Erdőd határozóragos a lak já ra kell gondolnunk; az idézett fo rma csak tollhibából kerül-
he te t t bele a nyug ta tványba . 
2. S ha m á r az asszony szó ilyen magánhangzó-kivetéses nőnév-alakulata i ról 
ismét szót e j t e t t ünk , a hangzókivetéses a lakok X V I — XVII . századi gyakoriságára és 
egyben e fo rmák földrajzi el ter jedtségére nézve ide ik ta tom az erdélyi oklevélszótáram 
cédula-anyagából ú j a b b a n e lőkerül t ada toka t . 
1563/69: Potynczazzon (Mészkő Torda-Aranyos m.; kétszer is így, de ugyano t t 
Potyncza ázzon és Potyncza Ázzon a lakban is) | 1566: Martazzon (Szászzsombor Szolnok-
Doboka m.) | 1567: ,,Barbar Ázzon" (Kisszöllős, m a Szászszőlős Kiskükül lő m.; ugyan-
a b b a n az oklevélben alább „ T h o m a s s y Burbara [!] Ázzon" a l akban is) | 1569: „ M y h a l f y 
barbaraszony" (Marosszék; kétszer így, de egy másik ugyan innen és ugyanez évből 
való oklevélben a „Miha l fy Borbara aszón" a lakot olvasom) | 1578: , ,beldj Kelemen-
ne Lazar Annazon"; , ,Pal: m a t e Laszloneje, Annazzonjnie [ ! ] " (Háromszék; ugyan-
ebből az oklevélből valamivel élőbbről ezt a szövegrészletet idézhetem: „felseő Toryai 
Pal m a t e Lazloie [!] Anna Ázzonj") | 1578: „ N y m e t h y N e h a y Zeoch I s thwanne twl 
Annazzontivl" (Dés) | 1578: ,,Az Nemes zemely Azzonyal lat th Swky Katthazzon az Nehay 
Lazar ferenezne" (Jobbágyfalva Maros-Torda m.; az oklevél egykorú máso la tában a 
leíró a bennünke t érdeklő néva lakula to t Katalin Azzony f o r m á r a vál toz ta t ta) | 1584: 
, , . . . ő kglme feleségével Besseney Annasszonnyal [így!] pöröl volna é r e t t e . . . " (Vár-
hegy Háromszék m.: SzékOkl. V, 138) | 1584: , ,az mathias mihal i leania Annazzony" 
(Dés) | 1585: „ B u d a Janosne Meregh Annazzon" (Dés; ugyanebben a forrásban: „Bor-
nemiza Mihalne Wass Sophia asszon") | 1588: „ B a r t a Alber tne" ; „Zaz I s tuanne Ilon-
azzony" (Dés; e két ada to t a k rón ikás énekszerző Temesvári J á n o s sa já tkezű oklevelé-
ből idézem; Temesvári Désen „ j ö v e v é n y " volt, s az ilyen a lakokra való h a j l a m á t anya-
nyelvjárásából , alkalmasint Temesvár vidékéről hozhat ta , b á r az i t t közölt ada tok : 
bizonysága szerint a magánhangzó-kivetés a dési nyelv járásnak is jellemzője volt) | 
1589: „Dánie l liowaczne Orsolyazzonj"; „Gergel Kowaczne Susannazony" (Dés) | 1599: 
„Zaniozlof j Ba tho r j Sofiaföon" (Bánf fyhunyad Kolozs m.; ez és az a lábbi Zsófiasszon(y)-
nak olvasható ada tok ta lán n e m is t a r toznak ide, hiszen legalább is az esetek nagy-
részében valószínű, hogy i t t a Zsófia név kicsinyítő-becéző Zsófi a lakjából keletkezet t 
formáról van szó) | 1607: „Contradica la . . . Annazzony es Margi t Azzony k e p e b e [ n ] " 
(Gelence Háromszék m.) | 1609 : „Kouacz Mathene Szonda Annazzonj" (Uzon Három-
szék m.) | 1620: „Laposi Mihalíne Jú l ia Katazzony. . . Magiar Diznaio[n] lakó Thorda 
Varmegieben" (Disznajó Maros-Torda m.; de ugyanebben a fo r r á sban ezeket a neveket 
olvasom: „ H u s z á r I s tuanne Azzonio[m] Banf f i Lossonczy [!] Borbala azzony J o b b a g i a " | 
„Borinemizza [!] Susanna azzony") | 1622: „Nemzetes L ip tay Kat Azzony vitezleö Var-
falvi Kis Matyasne" (a Katasszony egyes esetekben természetesen származhat ik a Katalin 
név régebbi egyszótagos Kat becealakjából , vö. HORGER, MNyj. 120—1; az i lyen alakok 
akkor persze nem ta r toznak ide) | 1623: „Veres Annazzon" (Meggyesfalva Maros-Torda 
m.; kétszer is így, de az tán ugyano t t „Veres Anna ázzon" a l a k b a n is. Ugyanebben a 
fo r rásban többször is t a lá lkoz tam a „Veres Christina ázzon" névalakkal) | 1623: „Gazda 
mihaline Sokazzoni"; „Zekeli ma r tonné Katazzoni"; „Lasancz j ["!] annazzonj" (Réty 
Háromszék m.) [ 1623: „Lasancz j [!] Katazzoni" (Páké uo.) | 1636: „Ozdi Susannazon 
J o b b a g i a " (Nyárád tő Maros-Torda m.) | 1638: „ P e t k i Ferenezne Kovaczyoczj Katasszony" 
(így egyszer, de ugyanez a név ugyanabban a forrásban előfordul még háromszor Kata• 
asszony a lakban is; ugyanit t olvasható ez az adat is: ,, Nápoly j Gyeörgy Uram feleseghe 
Kun Kata asszony"); „Pa ta i Sophjasszony" (így négyszer ugyanabban a forrásban, 
mint az előbbi, de 1. a korábban mondot takat) ; „nehaj Teleghdj Sophjasszony" (Dés; 
így kétszer) | 1639: „Ozdy Susannaszony szanto feölde" (Nyárádtő Maros-Torda m.: 
egy másik ugyaninnen, ugyanez évből való forrásból is ezt jegyeztem ki: „Ozdy Susann-
aszony At t ia") | 1646: „kinal ta ta megh en Velem. . . az Nemszetes Angialos [!] I s tua[n] 
Vra[m] az Nehaj nemszetes Hidueghi nemes Thamas Vra[m]nak Relictaiat, Nem-
zetes Susaniasziont [!] magat mint Relictat es vgi mint az eő kigelme . . . haiadon 
leaninak Ersok aszonnak Ilonnaszionnak Sara aszionnak [így!] Kataszionnak Susaní-
aszibnnak Naturalis Tut r ixa t . . . port iojoknak Zalagiaual" (a Susaniaszion ugyanebben 
a forrásban még többször így, de egyszer előfordul a „Miko Susania aszion" névalak is) | 
1648: „Borbelj Kataszoni'f; „Borbelj Kataszonnak"; „Borbelj Kataszontol" (Csomafája 
Kolozs m.) ] 1650: „Eordogh Kataszoni"; „Eordögh Kataszon" (többször így, de egyszer 
„Eordogh Kata aszoni" a lakban is); „Eordögh Illonaszon" (Kolozsvár) | 1657: „Vincze 
Annaszony" (Dés; kétszer is így!) | 1658: „Vót tem v o l t . . . hazastarsul magamnak . . . 
Zarko Annaszont" (Marosvásárhely) | 1696: „fodor Borkaszszony" (Havadtő Maros-
Torda m.; háromszor is így!) | 1741/1745: „ tön előttünk illyen testamentar ia disposi t iot . . . 
Keszei Boriskaszszonynak edgy Kláris öve t" (Kolozsvár). — Az összes adatok — egy 
kivételével (ezt külön jelzem) — erdélyi oklevélszótáramnak az Erdélyi Múzeum családi 
levéltáraiban gyűj tö t t anyagából valók. A forrásjelzeteket helykímélés céljából 
elhagytam. 
3. A fentebb felsorolt adatokból nyilvánvaló, hogy a XV. század végétől a XVI. 
század közepéig — eddigi adataink szerint — csak szórványosan jelentkező asszony 
névvel összetett, magánhangzó-kivetéses névalakulatok a XVI. század második felé-
ben, legalább is az erdélyi oklevelezésben annyira gyakran fordulnak elő, hogy az egyes 
pontok (pl. Dés) okleveles nyelvében a magánhangzó-kivetés jelenségét még akkor is 
hangtani jellegzetességnek kell t a r t anunk , ha a kérdéses pontokra vonatkozó okleve-
lekben — amint arra minden esetben r á m u t a t t a m — e tekintetben i t t -ot t ingadozásra 
bukkanunk. Minthogy a felsorolt magánhangzó-kivetéses esetek mindannyiában az 
elírás lehetőségét már eleve is ki kell zárnunk, joggal következtethetünk arra , hogy 
a leírók és nyilván környezetük nyelve is haj lot t a magánhangzó-kivetéses alakok 
használata felé, de időnként a nyelvjárási szinten mozgó, köznapibb használatú alako-
kat a kialakulóban levő irodalmi nyelvhez igazodó alakok szorították ki. A magánhangzó-
kivetéses alakoknak az erdélyi oklevelezés nyelvében való kezdeti gyakorisága, m a j d 
később fokozatos elmaradozása tehát alkalmasint kapcsolatban van a köz- és irodalmi 
nyelv egységesülési irányzatával, mert hiszen a fentebbi adatfelsorolásból látnivaló, 
hogy a XVI. század közepétől a XVII. század közepe tájáig te r jedő időszakaszban 
— legalább is Erdélyben — a magánhangzó-kivetéses alakok gazdag sorával találkozunk, 
a XVII. század második felében azonban az ilyen adatok száma rohamosan fogy. A XVIII . 
századtól pedig — hosszas levéltári böngészgetésem eredményeképpen is — mindössze 
csak egy ide vonható adatot ik ta tha t t am ide. Mivel pedig a magánhangzó-kivetés 
jelensége a XVIII . század folyamán még nyelvjárási szinten nem tűnhete t t , sőt még 
jóval később sem tűn t el, az ilyen alakoknak az okleveles nyelvből való kiszorulása 
csak az irodalmi és a tőle befolyásolt köznyelv fokozatos nyelvjárási elszíntelenedésé-
vel hozható kapcsolatba. 
Ezek u t á n valószínűnek látszik, hogy hasonló jelenségekre a magyar nyelvterület 
más részéről is kerülhetnek elő bőségesen adatok. Biztosak lehetünk afelől, hogy a már 
kiadott és a végeérhetetlen bőségben még levéltárakban rejtekező adatok kibányá-
szása u tán a magánhangzó-kivetés jelensége a XVI —XVII. század magyar nyelvében 
majd sokkal gyakrabban jelentkező sajátságnak bizonyul, mint amennyire gyakorinak 
h i á n y o s a d a t a i n k a l a p j á n e d d i g t a r t o t t u k , i l l e t ő l e g t a r t h a t j u k . Valóban i g a z a l e h e t 
t e h á t M i K E S Y n e k , h o g y a j e l z e t t i d ő s z a k b a n a m a g á n h a n g z ó - k i v e t é s j e l e n s é g e k ö z -
n y e l v i s z i n t e n m e g l e h e t ő s e n á l t a l á n o s v a g y l e g a l á b b i s n a g y o n g y a k o r i l e h e t e t t . 
SZABÓ T . ATTILA 
Tájékoztató a Hangarchívumról 
1. A Hangarchívum a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete 
fonetikai osztályának keretén belül összegyűjtött hangfelvétel-gyűjtemény. Abban 
különbözik a többi hangfelvétel-gyűjteménytől (például a Magyar Rádióétól), hogy teljes 
egészében nyelvtudományi célokat kíván szolgálni. 
Ilyen nyelvészeti hangfelvétel-tár világszerte igen sokfelé van, szinte minden 
országban megtalálható. A magyar előzmények sem hiányoznak, hiszen H e g e d ű s 
L a j o s több min t két évtizedes áldozatkész munká jáva l megvetet te egy jelentékeny 
— főleg nyelvjárási — hangfelvétel-gyűjtemény alapját (vö. HEGEDŰS, The Work 
of the phonetic laboratory of the Inst i tute of Linguistics of the Hungárián Academv 
of Sciences: Ins t i tu t s de Phonétique et Archives phonographiques. Louvain, 1956. 245). 
Bár 1956-ban szalagjainak és lemezeinek egy része elpusztult, ma is túlnyomó többségé-
ben az ő felvételei alkotják archívumunk anyagát . Lényegében az ő kezdeményezését 
k ívánjuk folytatni , az ő távolabbi terveit szeretnénk megvalósítani, amikor a hang-
archívum m u n k á j á t szervezetileg megúj í t juk és ki terjesztjük. 
2. Tekintet tel arra, hogy a magyarországi hangfelvételeknek egyrészt a magyar 
nyelvjárási és a magyar köznyelvi, másrészt a hazai idegen nyelvi kutatások alapjául 
kell szolgálniuk, a Hangarchívum szervezete is három részre tagolódik. 
A) A Hangarchívum n y e l v j á r á s i részével kapcsolatos célunk az, hogy a magyar 
nyelvterület egészének élő beszédéről megfelelő képet kapjunk (vö. HEGEDŰS, Elektro-
akusztikai berendezések a beszéd és nyelvjáráskutatás szolgálatában: MNyTK. 62. sz. 1). 
Sajnos, arra nem vállalkozhatunk, hogy valamennyi magyar települési, illetőleg nyelv-
földrajzi—nyelvjárási egység nyelvéről felvételeket készítsünk; ez túlhaladná anyagi és 
személyi lehetőségeinket. Meg kell elégednünk azzal, hogy a magyar nyelvterület min-
den vidékéről arányosan válasszunk ki néhány — lehetőleg jellemző — községet, s annak 
közbeszédét próbál juk megrögzíteni. Erre az arányos hálózatra kiválóan alkalmas a 
Magyar Nyelvjárások Atlaszának kutatópont-rendszere. Ha ehhez még hozzáveszünle 
néhány egyéb, különösen archaikus községet, akkor körülbelül 400 — 420 falu nyelvé-
ről lesz a fonetikai és dialektológiai elemzés követelményeit kielégítő nyelvjárási hang-
felvételes gyűjtésünk. 
A Hangarchívum nyelvjárási részének gyarapítását két vonalon kívánjuk foly-
ta tni . Egyrészt a különféle intézmények (rádióstúdiók, egyetemi tanszékek stb.), esetleg 
magánosok bi r tokában levő jó minőségű nyelvjárási szalag- és lemezanyagot másolás 
ú t j á n szeretnénk összegyűjteni. Fontosnak t a r t anánk , hogy a legjobb magyar nyelv-
járási hangfelvételek — ha csak másolatban is — egy helyen megtalálhatók, lehallgat-
hatók és összevethetők legyenek. 
A másik forrás, a helyszínen való gyűjtés, az elsőnél jóval jelentősebbnek ígér-
kezik. Míg ugyanis az átmásolások alkalmával a véletlen szerencsére kell hagyatkoz-
nunk, s az átmásolt hangfelvétel amúgy sem ér fel az eredetivel, addig a „ te repre" 
meghatározott tervekkel és szempontokkal mehetünk ki, s így gyűjtésünk remélhető-
leg sokkal jobban kielégíti m a j d a követelményeket. 
Az eddigi gyakorlat a lapján úgy tervezzük, hogy minden kutatópontról legalább 
egy 40 perces magnetofon-tekercsnyi felvételt készítenénk. Az adatközlők kiválasz-
tásában a Nyelvatlasz szempontjai t követ jük: a fő adatközlő lehetőleg 30 — 50 éves, 
helyben született és huzamos ideig ott tar tózkodó földműves férfi , illetőleg háztar tás-
ban dolgozó asszony. Ha éppen sikerül, akkor magukat a nagyatlasz adatközlőit kér-
dezzük meg. A hangfelvételeknél is jó egy községből több adatközlőt megkérdezni, 
de annyit , mint a Nyelvatlasz gyűjtői , anyagi lehetőségek mia t t nem kérdezhetünk 
meg. Nem volna ugyanis érdemes a 40 percnyi szalagot 4 — 5 perces részekre elszab-
dalni; ennek már az előkészítési és a „rendezési" része is nagyon nehezen volna meg-
valósítható. Két-két öregebb, valamint iskolás korú adatközlőt is megkérdezünk, már-
esak a nemzedékek szerinti eltérések tanulmányozásának elősegítése végett is. A nemek 
és nemzedékek szerinti különbségek mellett elsősorban a települési, földrajzi és etnikai 
csoportok nyelvének elkülönítésére k ívánunk ügyelni; a falu társadalmi és műveltség 
szerinti rétegeződésének különleges tanulmányozásához nem elegendő ez a kis mennyi-
ségű felvétel. 
A legtöbb felvétel a kuta tó és az adatközlő párbeszédét rögzíti, ám a két fél 
részvétele igen egyenetlen: a kuta tó a lehetőség szerint inkább csak egy-egy bevezető 
kérdést tesz föl, amelyre az adatközlő elbeszéli a kívánt témát . Az adatközlők közötti 
párbeszédre, illetőleg olyan felvételekre, amelyek az adatközlők t ud t án kívül történ-
nek, külön nem törekszünk; ha a véletlen így hozza, akkor természetesen ilyeneket is 
fölveszünk (vö. HEGEDŰS, Népi beszélgetések az Ormánságból. Pécs, 1946. 4). — A beszél-
getések t é m á j a a férfiaknál a disznóölés, mezei és erdei munkák , állatnevelés, katona-
emlékek; nőknél: kenyérsütés, (szilva)lekvárfőzés, konyhai és házi munkák, lakodalmi 
szokások; öregeknél: a régi idők, a falu múl t j a ; az iskolásoknál: játékok. Mind a négy 
csoportnál a legfontosabb az élményelbeszélés, vagyis olyan nevezetes (sokszor mulat-
ságos, néha szomorú) történet elbeszélése, amely az adatközlő emlékezetében elevenen él; 
a tapasztalat szerint az ilyen élményelbeszélés közelíti meg legjobban az adatközlők 
egymás közti bizalmas beszédét. (Azzal ugyanis nagyon is t isztában vagyunk, hogy mind 
a kuta tó jelenléte, mind pedig a magnetofon ottléte zavarólag ha t az átlagos falusi 
adatközlőre.) A temat ikában szándékosan nem helyeztük előtérbe a folklóranyagot, 
ez ugyanis sokszor kötött jellegű, azután meg gyakran igen-igen hosszadalmas. Termé-
szetesen, ha egy adatközlő mesélni akar, akkor meséjének előadását is megrögzít jük. 
A gyűjtések kis része külön kiszállások során történik; nagy része azonban a 
Nyelvatlasz ellenőrzésével párhuzamosan folyik majd. Ekkor kerül m a j d sor körülbelül 
70 atlaszkérdés válaszának felvételére is. 
A helyszíni magnetofon-felvételeket a fonetikai osztályon meghallgatjuk. Vala-
mennyi használható részéből hanglemezt készítünk. A legjobb felvételek azonban 
szalagon is megmaradnak, mivel a fonetikai mérések egy része csak magnetofon-szalagról 
végezhető el. 
A lemezekről és szalagokról kartoték-cédula készül. Ezen fe l tünte t jük a község 
nevét; a gyűj tés idejét; a gyűjtő, illetőleg a lemezre vágó nevét, az adatközlő nevét , 
korát és foglalkozását (ez egyébként magán a felvételen is megtalálható az adatközlő 
sajá t szavaival!); a lemez t a r t a lmá t és időtar tamát ; műszaki adatokat és egyéb meg-
jegyzéseket. 
B) A magyar k ö z n y e l v i felvételek a mai magyar leíró hangtan és egyéb, a magyar 
köznyelvvel kapcsolatos vizsgálatok számára gyűjtenek becses nyersanyagot. A Hang-
archívum köznyelvi részének gyarapítása szintén kétféle módon történik. Egyrészt a 
Rádió, a Színművészeti Főiskola, egyetemi tanszékek, esetleg magánosok tu la jdoná-
ban levő — céljainknak megfelelő — anyagot szeretnénk lemezre másolni, másrészt 
közvetlen felvételeket k ívánunk készíteni Budapesten, a mindennapi élet legkülön-
bözőbb területeiről. Gondosan ügyelünk arra , hogy köznyelvi anyaggyűj teményünk 
lehetőleg a köznyelvi megnyilatkozások minden f a j t á j á t magában foglalja: a verset, 
a művészi prózát, tudományos és szubjektív témájú előadásokat, politikai jellegű beszá-
mólókat, r iportokat és az élet legkülönbözőbb területeiről való megnyilatkozásokat. 
A gyűjtés egy részét — ahol lehetséges — re j te t t magnetofonnal k ívánjuk megoldani. 
Arra törekszünk, hogy köznyelvi felvétel-anyagunk egy része spontán megnyilatkozások 
rögzítése legyen: amikor a beszélő nem tudja , hogy mondanivalóját felvesszük. A beszélő 
tud táva l és annak t u d t a nélkül tör tént felvételek összevetése különböző fonetikai vizs-
gálatoknál érdekes és hasznos lehet. 
Jelenleg a budapest i köznyelvből áll rendelkezésre bizonyos gyűjtemény, és egye-
lőre ezt akar juk gyarapítani a fenti elgondolások szerint. Később természetesen sor 
kerül a vidéki, nyelvjárásias színezetű köznyelvi t ípusok gyűjtésére is. 
C) Az i d e g e n n y e l v i felvételek kettős célt szolgálnak: elsősorban a hazai idegen 
nyelvi kutatásokat segítik elő, e mellett azonban (a nemzetiségi felvételek) a két-
nyelvűség, valamint a nyelvi érintkezés egyéb kérdéseinek tanulmányozásához szol-
gál ta tnak anyagot. Elsősorban a f innugor nyelvek köréből, azután a hazai nem magyar 
nyelvekből (német, szlovák, román, szerb-horvát, cigány, vend), valamint természetesen 
más nyelvekből (angol, f rancia , olasz, orosz) készültek, illetőleg készülnek felvételek. 
A már meglevő anyag gyarapí tásának egyik módja , i t t is a különböző intézményektől, 
esetleg magánosoktól kölcsönvett — nyelvészeti vizsgálatokra alkalmas — szövegek 
lemezre másolása. Ennél azonban jóval fontosabbak és értékesebbek a közvetlen fel-
vételek. Már a nyelvjárási szövegek gyűjtésével kapcsolatban emlí te t tük a hangfelvétel 
minőségének a másolás folytán való romlását. Ez az idegen nyelvi felvételek esetében 
fokozottan gátló és kedvezőtlen körülmény, mivel egy idegen nyelv hangjainak vagy 
úgynevezett „kons t i tu t ív tényezői"-nek (időtartam, hangsúly, hanglejtés, beszédtempó; 
vö. E. és K. ZWIRNER, Grundzüge der Phonometrie. Berlin, 1936.) vizsgálatánál igen 
lényeges követelmény a feldolgozásra szánt hangfelvétel jó minősége, tisztán ért-
hetősége. 
A nemzetiségi felvételek elkészítésének módszere hasonlít a magyar nyelvjárási 
felvételekéhez. A magyar nyelvjárásokkal kapcsolatban említett témák mellett i t t is 
elsősorban élmény-elbeszélések felvételére törekszünk, de bizonyos hangtani jelensé-
gek vizsgálata szempontjából nem érdektelen egyes szavak külön-külön rögzítése sem. 
A felvételek tú lnyomó részét olyan szakemberrel együtt végezzük, aki a vizsgálandó 
nyelvjárást beszéli is. 
3. Jelenleg a meglevő szalag- és lemezanyag átvizsgálása s ezzel párhuzamosan 
az archívum katalógusának elkészítése folyik. Mindhárom rész anyagát is törekszünk 
folyamatosan és tervszerűen gyarapítani helyszíni gyűjtések és átmásolások ú t ján . 
Mivel pedig a Hangarchívum egyik fő fe ladata az, hogy a gyűj tö t t anyagot a 
kuta tók nyilvánossága elé bocsássa, fontosnak t a r t anok egyrészt az elkészült katalógust 
közzétenni, másrészt pedig a hangfelvételeket minél több és jobb szövegkiadás ú t j án 
mindenki számára nyomta to t t formában is hozzáférhetővé tenni. 
MAGDICS KLÁRA—SZÉPE GYÖRGY 
A tudománybeli romantikáról 
MOÓR ELEMÉR a következő gondolat okkal fejezi be ,,A magyar lótenyésztési 
és lovasterminológia szláv elemei szó-, nép- és művelődéstörténeti szempontból" című 
dolgozatát (MNy. L, 67 — 76): „Bizonyos, hogy nyelvünk szláv jövevényszavait roman-
t ikus politikai és álhazafias szempontoktól mentesen kell vizsgálnunk. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy e vizsgálatok eredményei politikai szempontból is nem szolgálhatnának 
számunkra bizonyos iránymutatással . Ez pedig nem más, mint hogy »felesleges« szláv 
jövevényszavaink tanúsága szerint azok a szláv népek, amelyekkel a magyarság a Duna 
és Tisza mentén egy évezreden á t együt t élt, s zámunkra semmikép sem idegen népek, 
és nemcsak szomszédok, akikkel jót-rosszat egyaránt mindig meg kellett osztanunk, 
h a n e m azonos népi ku l tú ráva l b í ró vérszerinti a tyánkf ia i is ." (I. h . 75 — 6.) 
MoÓRnak nyi lvánvalóan jó szándékú mondata i helyenként megkíván ják rész-
ben a helyreigazítást , részben egyes fogalmak t isz tázását . Maga MOÓR tehetné meg 
ezt legcélszerűbben a n n a k érdekében, hogy e nem közömbös tárgyról szóló mondatai-
ból kiküszöbölődjenek bizonyos romant ikus —* és h a b á r semmiképpen sem álhazafias, 
mégis alkalmasint tévesen hazaf ias — szempontok, s hogy így maga a mondanivaló 
hitelesebbé váljék. K é t körü lményre h ívnám fel MOÓR figyelmét . 
Az egyik ez: A Szovjetunió vezet te béketáborba tömörülő, a szocializmust építő 
népek barátsága, szoros összetartozása nem a vérség kötelékein alapszik, sőt a vér 
szerint i származás még csak nem is egyike a szocialista összetartozás elemeinek. Ezé r t 
MoÓRnak — akkor , amikor t a n u l m á n y a anyagára t ámaszkodva poli t ikai tanulságot 
k íván nyú j t an i — nem kellett volna használnia a „vérszer int i a t y á n k f i a i " kifejezést. 
Már csak azért is keserű ízű ez a kifejezés, mivel a vérre való h ivatkozás káros roman-
t iká jához — különösen utóbbi évtizedeiben tör téne lmünknek — sok vér t apadt . 
A másik ez: E lhamarkodo t tnak , tudományosan meg nem a lapozot tnak tűn ik fel 
MoÓRnak az a megállapítása, me ly szerint a magyarság és a vele szomszédos szláv 
népek „azonos népi ku l t ú r áva l " rendelkeznek. I t t t i sz tázni kellene, m i t é r tünk azon, 
hogy „azonos", mi t azon, hogy „ n é p i " , és mit azon, hogy „ k u l t ú r a " . MOÓR tanu lmánya 
— amelyből az eml í te t t következtetésre ju to t t — a népi k u l t ú r á n a k csupán néhány 
s főként anyagi elemével foglalkozik, de még ezen a körön belül is v i t a t ha tó az „azo-
nosság" fogalmának alkalmazása, hiszen régi lóku l tú ránknak még számos mozzanata 
felderí tet len. Egyelőre legfeljebb csak hasonlóságról lehet szó, amely esetleg növekedet t 
az idők múlásával . I t t eml í the t jük meg, hogy egy oly nagy súlyú kifejezés, mint az 
„azonos népi k u l t ú r a " , könnyeddé száradhat , ha nincs időbe ágyazva. — A „ k u l t ú r a " 
foga lmába azonban a népnek nemcsak anyagi, hanem szellemi javai is beletartoznak. 
Ami pedig a magya r nép szeUemi k u l t ú r á j á t illeti, a n n a k a szomszéd népekével való 
azonossága ellen t öbb körülmény szól. Ezek közül há romra k ívánok rámuta tn i . 1. A 
m a g y a r nép nyelve nem azonos a szomszédos szláv népek nyelvével, aminthogy azok-
n a k egymás közt sem azonos a nye lvük . Maga ez a körü lmény számos más differenciáló 
tényezőnek a biztos forrása. 2. Mindarról még nem t u d h a t o t t MOÓR, a m i t „A sámánhi t 
emlékei a magyar népi művel t ségben" című könyvében (Bp., 1958.) DIÓSZEGI VILMOS 
— példamuta tó anyaggyűj tésre t ámaszkodva — a régi magya r néphi t egyes elemeinek 
és elemei együttesének a többi európai nép hi tvi lágától való lényeges különbözésére 
vonatkozólag megál lapí tot t . 3. Az u tóbbinál fontosabb és je lenünkbe is ha tó körül-
m é n y a régi magya r népzenének és a szomszéd népek zenéjének ha t á rozo t t an meg-
muta tkozó különbsége. Ez a t é n y m a már közhely, de a köz tudomásra való hivatkozás 
helyet t hadd idézzem BARTÓK BÉLA szavait . Van BARTÓKnak egy sok szorgos ku ta t á son 
alapuló, az európai zene tudományban immár nagy h í rű , összefoglaló t anu lmánya : 
„Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje". 1934-ben jelent meg magyar , 1935-ben 
német nyelven. 1952-ben a budapes t i Zeneműkiadó Vállalat újból k i a d t a . E kiadás 26. 
l ap ján — jórészt r i tk í to t t szedésben — BARTÓKnak ezt a végkövetkeztetését o lvashat juk: 
„Lehetséges, hogy a jövő ku ta tása i egyben-másban módosí tani fogják megál lapí tásaimat . 
De abban erősen hiszek, hogy a dolog lényegében n e m tévedtem; ez a lényeg pedig 
ebben foglalható össze: [a tovább iak r i tk í to t t szedésben következnek:] a magyar f a lu 
régi és ú j dal lamanyaga magyar kul túrkincs , olyan kul túrkincs , a m i t nem jelenlegi 
szomszédainktól v e t t ü n k kölcsön, hanem amiből mi a d t u n k nek ik . " — BARTÓKrol 
t u d j u k , hogy nem volt romant ikus , sem álhazafi , sem soviniszta. 
K U B Í N Y I LÁSZLÓ 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Hordó. Folyóira tunk legutóbbi s zámában (LV, 113—-6) Bornemisza Pé te r hordó 
szaváról í r t t a n u l m á n y t BORZSÁK ISTVÁN. K i m u t a t j a , hogy a „Hordaia egy k i r á lynak" 
és a ,,hordo helyet" kifejezésekben a hordo j e l s z ó t jelent, nempedig edényt . 
É rdekes módon azonban elkerülte f igyelmét , hogy a régi m a g y a r b a n egészen 
közönséges lehetett a szó herdó a lakban, m i n t ahogy ő is idézi Bornemiszából (folio-
Post. 591): „ E g y Kiral i herdo helyen ejiel az t ki a l t a t t a : »Ember vagy, Kirá ly!«" — 
Balassi Bál in t például a „Chr is t ina nevére" í r t versében (ÖM. I , 77) ezt í r j a : „e lmimben 
min t V á r b a n uigiazo uérasz to herdojat éo u g j mondgia" (VARJAS kiad. 3; lényegtelen 
eltéréssel ugyanígy 141, a kódex számozása szerint). 
E z a herdo pedig ny i lván a német wer da? német jelszó magyar í t ása a bajor— 
osztrák alakból: wer dó? — El t e r j ed tebb a l aknak látszik azonban a herdo, me ly min tha 
még közelebb állana a ba jo r—osz t r ák ka tona i wer dó? k iál táshoz. Ez a régiségben igen 
sű rűn előfordul, és r á a NySz. is számos ada to t hoz fel a XVII . századtól kezdve: 
Gyöngyösi: Murányi Vénus 80: „Meg szóllal a vár tás , berdót k i á l t ának" ; Mikes: 
TörL. 304: „még Mediolanumban sem k i á l t anak már berdót". ~ Ugyancsak a NySz. 
közli herdó [wer da? ] a l a t t ezt az ada to t : „Az szent doctorok hutbel i t u d o m a n i o k ellen 
pár tos herdót (berdót?) k i á l t v á n " (Balásfi Tamás: Csepregi Iskola. 1616.). Tehá t már 
SIMONYI észrevette, hogy a ké t szó összefügg egymással. 
A z t azonban a szó tár szerkesztői n e m ve t ték észre, hogy a herdó mel le t t egy 
hordó is vo l t a régiségben ugyani lyen ér te lemben használatos. Horda a l a t t ugyanis ezt 
olvassuk: „Horda [grex, ca terva; horde] Mer t pogan hordajal benne k i a l t a t a , [hogy] 
szüzek v i ragoka t mind rabságra h a j t i a " (Báthory Gábor búcsúz ta tó ja : Ú j Magyar 
Múzeum I I I , 93 — 6, 2). Bizonyosan t éved a szerkesztő, amikor a hordaial a lakot a horda 
szóval hozza kapcsolatba. I t t nyi lván ugyanar ró l van szó, a m i t Bornemisza Péternél is 
ta lá l t BORZSÁK: a hordó és hordaja jelszóról, amely — úgy lá tsz ik — a herdó asszimilált 
a lak ja ; s t a l á n a hordó m á s jelentése m i a t t n e m tudo t t mé lyebb gyökeret verni . 
Ú g y emlékszem, b á r pontos példát n e m tudnék r á idézni, hogy a n é m e t ka tonai 
nyelv halberdo < halt wer dó ? a l akban is á t szá rmazot t pá r száz évvel ezelőtt a magya r 
n y e l v b e . ECKHARDT SÁNDOR 
Keres. SZABÓ ZOLTÁN a Magyar Nyelv egyik legutóbbi füze tében a keres ige 
származta tásáva l foglalkozik (MNy. LIV, 547). A szóban levő igét a körmozgást jelentő 
ker- igetőből származta t ja . Megemlíti először azok szá rmaz ta tásá t , ak ik c ímszavunkat 
a kér, kérd, kérdez igével egy eredetűnek t a r t j á k , aztán ő ezzel szemben így fo ly ta t j a : 
„ . . . A keresés ugyanis n e m anny i ra valamilyen kérést, esetleg kérdezősködést (vö. 
kér-d) je lent , hanem sokkal i nkább egy bizonyos körben va ló mozgást (vö. kering, 
kereng) v a g y kisebb-nagyobb fokú hajszolást (vö. kerget). E l m o n d h a t j u k t o v á b b á azt 
is, hogy a m i t keresünk, az megkerül, ha pedig nem ta lá l juk , akkor esetleg megbízunk 
valaki t , hogy kerítse elö. É r t e l m e szerint t e h á t a keres sokkal közelebb áll a ker- igető 
származékaihoz, min t a kér igéhez, és nem más, mint a ker- igető -s gyakor í tó képzős 
származéka. Már CzF. is úgy vélekedik, hogy a keres gyöke a görbe mozgást jelentő ker." 
SZABÓ állítása mellet t szólnak a következő analógiák: 
1. A francia chercher 'keres, k u t a t , aka r , törekszik ' (vö. SAUV., ECKH.) a la t in 
clrcáre szóból származik. MEYER-LÜBKE, RomEtWb.? 183: circáre 'umkreisen ' , — 
Rum. cerca 'suchen', 'versuchen ' , ' kos ten ' . . . i t . cercaré 'durchgehen ' , 'durchsuchen ' , 
'suchen' , amail , cercar 'versuchen ' , venez., pad . tserkar ' t rös ten ' , siz. cirkari la t e s t a 
' k ámmen ' , log. kirkare 'such.cn', engad. cerlcer 'durchsuchen ' , 'suchen' , 'nachfolgen' , 
ladin. Jcarké ' t rösten ' , grödn. 'kosten ' ; a f rz . cerchier, n f rz . chercher, prov. , ka t . cercar 
' suchen' , sp., pg. cercar ' umringen ' . 
2. DuC., Gloss. I I [1883.], 336: , ,Hinc [ti. a circáre szóból] e f f i c t a vox Cercher, 
pro quaerere apud nos, quod qui quaerunt, loca circumeant. [!]" 
3. H a d d idézzük e bibliai m o n d a t o t is: „Sobrii estote et vigilate quia adversar ius 
vester diabolus t a m q u a m leo rugiens circuit quaerens quem devoret : cui resist i te for tes 
in f i d e " (Pét. I , 5.). — Mint l á t j uk , a keresés és a körmozgás képzete i t t is találkozik. 
4. A circáre r o m á n nyelvi fo ly ta tó i u t á n h iva tkozha tunk a lat in ambtre ige hasonló 
jelentésfejlődésére. ERNOUT —MEILLET, D i c t É t y m . 3 47: amblre 'aller a u t o u r ' , ' fairé le 
t o u r de ' ; „spécialisé dans la langue pol i t ique en par lant de candidats qui br iguent une 
magis t ra tu re , et fon t leur cour aux électeurs, cf. Varr . L. L. 5, 28, qui popu lum can-
d ida tus circumit, ambit. [Bekezdés:] Ambitio dans tou te la langue classique n ' a d ' au t re 
sens que »brigue, ambition«. De mérne p o u r ambitiosus qui signifie presque uniquement 
»intrigant, ambit icux«." 
5. A keresés, k ívánás , törekvés és a körmozgás jelentésbeli elemeit lá tszik egyesí-
ten i a német werben ' törekszik va lamire ' , Werbung ' toborzás, leánykérés ' (er warb um sie 
'megkér te a kezét ') . A werben régi jelentései közöt t t a l á lha tó azonban: ' forogni, for-
g o l ó d n i ' ( ! ) ( v ö . HALÁSZ). 
Aztán meg kell még jegyeznünk, hogy a werben ige azonos származék a Wirbel 
' ö rvény, forgatag ' és a wirbeln ' forog, fo rga t ' szóval! KLUGE —MITZKA a werben-nel 
kapcsola tban megjegyzi: „ . . . Ausgangsbedeutung ist 'sich drehen', wie die a l te Ablei tung 
Wirbel lehr t . . . zum Bed.-Wandel vgl. la t . ambí re" (E tWb. 855). 
A körmozgás és a keresés—kívánás—törekvés képzeteinek érintkezéséről és mé-
lyebb lélektani há t teréről egyszer m a j d bővebben szeretnék írni . — Máris nyilván-
va lónak látszik, hogy ez az egymástól olyan távo l eső nyelvekben megnyi lvánuló tör-
vényszerűség mélyebb lélektani okokból ered. EGYED ANDRÁS 
Hókusz-pókusz. Igen nagy i rodalom gyűl t össze a mú l t század eleje ó t a a hókusz-
pókusz bűvészige és származékainak megmagyarázására . A GRIMM tes tvé rek ve te t ték 
fel először tu la jdonnév jellegét, és u t a s í t o t t ák el elsőkként a hoc est corpus meum 
úrvacsora-formulából való eredeztetését . Enné l sokkal t o v á b b nemigen j u t o t t a nyelvé-
szeti ku t a t á s . Kétségtelen azonban, hogy h a b á r egy vagy t ö b b Hocus Pocus n e v ű bűvész 
létezése bizonyítot ta : e fo rdu la tnak a bűvésztevékenység során való a lka lmazása elsőd-
leges, és v i t a tha t a t l an az a többek á l ta l kifejezet t aggály, hogy a l i turg ikus szöveg 
szemfényvesztők a jká ró l blaszfémiaként h a t o t t . Az utóbbi érvelés ellen a protes táns 
á l lamok felvilágosult és toleráns m a g a t a r t á s á t szokták felhozni; a hókusz-pókusz szó 
csakugyan angol, holland és német t e rü le ten t ű n i k fel először a XVII . század elején. 
Azonban jellemző, hogy az első könyvet , amely természetes erőkkel igyekszik magyarázni 
a bűvészek t rükk je i t : S c o t „Discoverie of Wi tchc ra f t " című (1584.) m ű v é t máglyán 
égetik el Londonban. 
Minden régi elmélet felszámolása anny iban t ek in the tő sikeresnek, amennyire 
azt egy ú j j a l pótolni képesek vagyunk . Meggyőződésem, hogy ez a k o r r u m p á l t for-
dula t a bűvészek figyelemelterelő fecsegésének fontos, de eredetileg n e m értelmetlen 
része. E r r e m u t a t az, hogy a beszédükben elszórt latin szótöredékek zöme a XVII . szá-
zadban még teljesen helyénvaló. A „ D a s Zeut kür tzende Lus t u n d Spielliauss e tc ." 
című (Kuns tburg , é- n., valószínűleg az 1667-i első k iadás t követő 1694-beli) műből 
idézem az a lábbiakat : K ő el tüntetésénél (139): „ F o r t u n a variabil is | lapis est mirabilis. | 
. . . schau empore und Sprich: Könne t ih r ihn schn? N u n q u a m credo. E r ist weg. e tc . " — 
Zseton eltüntetésnél (148): „Jubeo, vadé, vade celerrime." — Pénznek asztallapon való 
átejtésénél (166):„Hocus poous, vade, veni, vola." — Elvágot t zsinór újraegyesítésénél 
(171): „Cito, cito f i a t eonjunctio." 
A példák tetszés szerint szaporít hatók. Lényeg, hogy a német szövegben elszórt 
latin varázsigék a hocus-pocus kivételével mind értelmesek, s így arra a korra utalnak, 
amikor a bűvész nagyurak udvaránál csakugyan latin nyelven kísérte muta tványai t . 
Valószínűnek látszik tehát , hogy szavunk is elkorcsosult formája egy ilyen gyakran 
alkalmazott formulának. 
Ha ez viszont így van, akkor feltehetően a muta tványok legősibb rétegéhez 
tar tozik. Anélkül, hogy az ókori szemfényvesztők számos f a j t á j á t ismertetném, az egyik 
t ípus nevére hívom fél a figyelmet. Latinul calcularis, görögül tprjqjojtalxorjg a nevük, 
mindkét szó 'kavicsokkal játszó'-t jelent, és Alcyphron (i. u. II. szd.) egy levele el is 
mondja , hogyan működtek: , , . . .m iko r lá t tam, valósággal elnémultam a csodálkozástól. 
Közébük lépett egy ember, asztalkát állított fel, és három edénykét t e t t reá. Ezután 
három fehér kavicsot bú j t a to t t a lá juk , olyat, amilyent a patak pa r t j án találni. Hol 
mindegyik edény alá t e t t egy kavicsot, hol pedig megmuta t t a őket. — Isten tud ja 
miképpen — mindhármójukat egyetlen edény alatt , m a j d ismét teljesen eltüntette, és 
a szájában muta t t a meg őket." (Idézi GAHEIS, Gaukler im Altertum. München, é. n. 18.) 
Egy lauriacumi öntőforma megőrizte számunkra a szemfényvesztő képét három-
lábú asztalkáján három leborított csészécskével, tenyerén golyócskát mu ta t fel. 
Ez a bűvésztípus Kínától Egyiptomig is általános volt, és t rükkje i változtatás 
nélkül átszármaztak az újkorra. Egy 1702-beli Nürnbergben megjelent könyv (Natür-
liches Zauberbuch oder neuer Spielplatz der Künste etc.) így ír róluk: ,,Wie man mit 
den Bechern auss der Gauckeltasche spillet"; ,,So man die Kirchweyhen besucht, sieht 
m a n Hocus Pocus Meister, die mit der Gauckel-Tasche spillen, welches denen Bauren 
dünckt Zauberey zu seyn, so man es aber gründlich untersucht, lediglich einer Ge-
schwindigkeit zuschreiben. F ü r das erste kommen sie mi t ikren Bechern und Muskat-
nüssen, oder Ballen von Bantoffel-IIolz. Die Becher sind von Kupfer oder Blech, ins-
gemein an der Zalil d rey ." 
De még a Pallas Lexikon (1893.) „Bűvészet" címszava is ezt vallja: „A bűvészeti 
okta tás még ma is az ú. n. arabs serlegjátékkal kezdődik. Három kis fémserleg és négy 
feket í te t t parafa golyócska szüksége l t e t ik . . . " 
A mutatványsorozat nélkülözhetetlen kelléke tehá t évszázadok óta az az e d é n y, 
melynek részletes leírását és képét az elsőként említett forrás adja (118). Ugyanott a 
t r ü k k bevezetőjében a bűvész így szól: „ Ih r Herren, h i e r s i n d a u c h d r e y 
B e c h e r , sehet, es ist nichts dar innen, auch habén sie keinen falschen Bodan, dort 
liegen die Ballen, hier t setze ich die Becher in einer Reige . . . " . 
A pohár vagy serleg latin neve poculum vagy pöclum, ezért nézetem szerint 
értelmesebb kiindulási alap, mint a corpus; a hoc est poculum legfeljebb a hoc est corpus 
meum hasonló hangzása miat t másodlagosan nyerhetet t mágikus jelleget, és eközben 
következett be az egyébként nehezen megokolható szóvégi m > s hangcsere. Azonban 
hozzájárulhatott a középkorban élő pötus („poculum, vasculum, Gallis pot a potu ve, 
potione dictum": DTJCANGE) a mai angol és francia „edény" , „ t á l " kifejezések alapszava 
vagy a pociolus, poticulus szavak használata is. 
Ezek szerint egy hocus-pocum vagy hocus-potus közbenső formát kell feltennünk, 
ami a hocus-co(r)pus megoldásnál semmivel sem problematikusabb, művelődéstörté-
netileg pedig kifogástalan. Végül pedig mellette szól, hogy a korai változatok már mind 
p, illetőleg b hanggal kezdődő második taggal rendelkeznek: hax pax max (1563.), hocos 
pocos (1624.), ox box (1628.), ox pox (1637.), Hogges és Pogges (1654.), Okos Bocos (1659.) 
(KLTJGE). E N D R E I WALTER 
A kocsi idegen kapcsolatához. Kocsi s zavunk elég korán megkezdte külföldi ván-
do rú t j á t . Olasz szövegben már 1487-ben előfordult {vö. SzófSz.), és esetleg fe l tehető, 
hogy a későbbiek folyamán, a szótárirodalom és etimologizálás nagyobb a r ányú föl-
lendülése idején — körülbelül a XVII . század elején — ismeretes volt vagy lehe te t t 
idegen eredete. 
Ezzel kapcsola tban érdekes megemlíteni CHR. BESOLD „ D e n a t u r a popu lo rum. . . 
T v b i n g a e . . . M D C X X X Ü . " című művé t , amelyben a szerző egyebek között felsorol 
csaknem 400 f ranc ia szót, amelyek szerinte a németbő l kerül tek a f rancia nyelvbe . 
Az emhte t t szavak közöt t ezt t a lá l juk : ,,coche, cisium, Gutsch/Nicod Hungar icam vocem 
esse censet" (i. m. 91). Tehát e k k o r t á j t már egyes nyelvészek azt is gyan í to t t ák (maga 
BESOLD kételkedik), hogy a szó m a g y a r eredetű. H o g y milyen a lapon, sőt azt is, hogy 
k i ez a „Nicod" , milyen írására tö r t én ik hivatkozás, nehéz eldönteni. Némi t á m p o n t o t 
k a p u n k a X I X . fejezet elején, ahol ilyen említést tesz BESOLD: „Nicod . in Dict ionar ia 
m a j o r i " . A la t in cím ellenére — amely önkényesnek t a r t h a t ó — n e m gondolha tunk 
másra , min t JEAN NICOT „Le G r a n d dict ionnaire f ran§ois- la t in . . . " - jé re , amely 1614-
ben jelent meg először (legalábbis m i n t „Grand dic t ionnaire" , hogy megfeleljen a BESOLD-
féle latin címnek). — Kérdés azonban , nem az 1620-i, bőví te t t k i adásban szerepel-e 
a magyar e rede tűnek minősí tet t coche? Ebben ugyanis különböző népek, országok, 
fa luk , hegyek, folyók s tb. nevei is helyet kapnak : , , . . . augmenté p a r M. de Brosses, 
. . .plus un recueil des noms modernes des peuples, regions, villes, montaignes, r iviéres 
et aut res l ieux. . . (Catalogue Général des livres impr imés de la Bibliothéque Nat ionale , 
Paris . MDCCCCXXXHI. Tom. C X X I V . 615. 1.)" A szótár nálunk aligha ta lá lható, a 
f r anc ia kata lógusok a r i tka könyvek közé sorolják. — Ami a szótár író nevének el térő 
í rásá t (Nicot —- Nicod) illeti, ez gyakori lehetet t , s az említett Catalogue is t ek in te tbe 
veszi: „Nicod (Jean). — Voir Nicot (Jean) ." (I. m . 273.) 
BESOLD egyébként emh te t t m u n k á j á b a n , ahol német e rede tű olasz szavakat is 
felsorol, az olasz szavak közöt t n e m emhti a kocsi-1. Kérdés, va jon NICOT gondolt-e 
a r ra , hogy a szó olasz közvetítéssel kerül t a f r anc ia nyelvbe? 
H E G E D Ű S JÓZSEF 
Nem ér egy dobófát. Ez t a szólást CSEFKÓ GYULA mint a nem ér egy hajítófát se 
vál toza tá t ismeri, és így magyarázza: „Szerintem csak az ilyen elvetni , eldobni, elhají-
t an i való ér tékte len fadarabról lehet szó abban a szokásmondásban, hogy valaki vagy 
valami nem ér egy hajítófát se, va l amin t ennek a következő r i t kán használ t vál tozatá-
b a n is: nem ér egy dobófát (Póra F . : Magy. rokonér t , szók 302. 1.)." (Szállóigék, szólás-
módok. Bp., 1930. 122). PÓRA az idézett helyen va lóban jelzi ezt a szólást a ' semmi ' 
foga lmát kifejező rokonértelmű szók és szólások közöt t . E szólás közléséről lábjegy-
zetben megjegyzi, hogy „ L e h r Alber t u t á n " . A nyelv tudományi i rodalom CsEFKÓt 
követően nem foglalkozik már ezzel a szólással. Egészen természetes, hogy a hajítófa 
eredet i jelentése érdekelte a k u t a t ó k a t . O. NAGY GÁBOR „Mi f á n t e r e m " című (Bp., 
1957.) könyvében a Nem ér egy hajítófát sem t á rgya lásakor nem emlékezik meg a dobófá-
ról, min t a szólás kérdéses szavának egykori- vál tozatáról . Valóban m a m á r nem hasz-
ná l juk . Hogy én mégis röviden foglalkozni akarok ezzel a vál tozat ta l , annak egy kezem-
ügyébe kerü l t ada t az oka. Berzsenyi Dániel Döbrente i Gábornak 1829-ben í r t levelé-
ben használ ja: „ N a g y o n örül tem, hogy Te azon rövid idő a la t t is, mig Somogyban vol-
tá l , má r mozdí tani akará l ! Valóban te nagy Mozgató vagy, 's óha j t aná l ak a ' mi nagy 
gazdaságú somogyi Ura ink közé! É n e ' részben nem érek egy dobófát, reményem s in ts 
hogy valamit t eh e tn ék" . (Berzsenyi Dániel Minden Munkái 432 — 3.) A szókapcsolat 
szólás jellege nyilvánvaló. 
H a megvizsgál juk a dob ige életét, t a l á n fény derül ennek a szólásvál tozatnak 
a keletkezésére is. Jó l t u d j u k , hogy a dob a korább i tob vá l toza ta , és mai a l a k j á b a n 
csupán a nye lvú j í t ás ko rában t ű n i k fel (NyÜSz.). Első a d a t a dob vál tozatra 1750-ből 
van, WAGNER, Phras . jacio a l a t t : , ,Jacio, is, jeci, j ac tum, ere. Hagyítom, vetem, hányom, 
dobom: werfen, legen." Az ige valóban a nye lvú j í t á s korában kezd ú j r a élni, származékai 
keletkeznek és t e r j ednek (EtSz.). Származékai közül k iemelném az 1833-ban KASSAI-
tól rögzí te t t ,,Dobó Jaciens, P ro jec to r" igenevet . Hogy a dob a hajít ige sz inonimája , 
azt m á r KASSAI is jelzi: ,,2) Dob: (Duna melléki ige Tob he lye t t (Ki dobni ez he lye t t 
ki vetni , k i ha j t an i , ha j í t an i , hagyítani : ejicere): Jaci t , p ro j ic i t " . STEINER [SIMONYI] 
ZSIGMOND ,, Rokonér te lmű szavakhoz" című cikkében részletesebben foglalkozik ezzel 
a rokonértelműséggel: ,,15. Vetni, dobni (lökni), hajítni, röpíteni; — szórni, hányni, 
okádni, hinteni, hullatni, hullogatni, dobálni, (lökdösni), hajigálni, hintegetni. Vetni. . . 
Dobni a . m . werfen; »általában vmi erőszakos ron tás ra szánt megvető eltávolítás eszmé-
jét foglal ja m a g á b a m (NySz.) . . . Hajítani (hagyí tani , ha j in tan i ) egyszerűen messzebbre 
dobást fe jez k i (úgy hogy a dobo t t t á rgy »görbe bol tot képezve esik alá, s m in t egy kaj-
lást csinál a levegőben« (NySz.). Mondhatni pl. »követ h a j í t o k v. d o b o k , de nem: 
nyomatékot h a j í t o k a mérlegre, hanem d o b o k v. v e t e k« NySz." (Nyr . I I , 
248.) Mindezt azért idéztem, m e r t nyilvánvaló, hogy a dob ige megelevenedésével á l landó 
szinonimája keletkezet t a hajít igének. 
A m o n d o t t a k a l ap ján könnyen fe l t ehe t jük , hogy a nem ér egy hajítófát sem vagy 
egy hajtó fát sem ér (O. NAGY i. m. 146) szólásnak a dob ige életrekelése idején kelet-
kezett egy nem ér egy dobófát vá l tozata is. E z különben t á m o g a t n á O. NAGYnak az t a 
feltevését is, hogy a hajtófa a hajíto/á-nak csak a lakvál toza ta (vö. i. m. 146 — 7). 
R . HUTÁS MAGDOLNA 
Sallang és islóg. A ké t szó együt tes t á rgya lásá t csak az a korábbi m ag y a ráza t 
teszi szükségessé, amelyet BEKE (Nyr. LV111, 104) adot t : szerinte ugyanis a ké t szó' 
alaki és jelentésbeli összetartozásához nem fé rhe t kétség. Mint lá tni fogjuk, a két szó 
minden szempontból f ü g g e t l e n egymástól . 
A magya r sallang szót VÁMBÉRY (NyK. VHI, 170) még az oszmánliból 
magyaráz ta . E n n e k t a r t h a t a t l a n s á g á t már BUDENZ (NyK. X , 108) k imuta t t a , így ezzel 
bővebben n e m kell foglalkoznunk. Helyes i r á n y b a n indul t el LUMTZER és MELICH: 
szerintük a sallang német jövevényszó. Ügy l á t t á k , hogy a m a g y a r sallang az ú j fe lnémet 
Schlag szóból, pon tosabban ennek ba jo r nyelv járás i schlágn >- schláng vá l toza tából 
s z á r m a z i k (DOLW. 231). E z t a m a g y a r á z a t o t f o g a d t a el BEKE ( N y r . L V H I , 104 és F U F . 
XXIV, 262), SZARVAS (Nyr. X X I V , 324), a SzófSz. és cseh közvetí tés közbeik ta tásával 
MIKLOSICH (S1E1. 833). KNIEZSA (SzlJsz. 1/2, 736) a kétes e rede tű szavak közé sorolja, 
bár kirekeszt i a cseh közvet í tés lehetőségét. A hangtani lag magyaráza t ra szoruló veláris 
TJ-1 HORGER (MNy. X X X I V , 107), a k á r c s a k SIMONYI (Nyr . L , 134) j á ru l ékos h a n g n a k , , 
t ehá t belső m a g y a r fe j leménynek t a r t j a . A Schlag-hól való származta tás t csak BALASSA 
(Nyr. X X I X , 419) l á t j a valószínűtlennek, a k é t szó eltérő a l ak j a és jelentése m i a t t . 
KNIEZSA (i. h.) ezt a problémát úgy próbá l ja á th idaln i , hogy az eltérést esupán a mai 
magyar jelentésre vona tkoz t a t j a . A MELICH-féle magyaráza t t a l azonban m á s b a j o k is 
vannak , nemcsak jelentéstaniak. Az alapul v e t t b a j o r schlágn > schláng egyrészt ugyanis 
nem főnév, hanem ige, ugyanaz , min t az i rodalmi nyelvi schlagen, másrészt magán-
hangzója — SCHMELLER á t í r á sa szerint is, ak i r e LUMTZER és MELICH támaszkodik — 
nem a h ang , hanem hosszú nyí l t ö, ami a m a g y a r b a n i n k á b b min t o jelentkezik; vö. 
bognár < b a j o r wögnv ~ wgrjgo, illetőleg bögnv börjgv. A m a g y a r sallang szót azon-
ban nem szükséges a Schlag-ból magyaráznunk . A német schlingen igének v a n a b a j o r -
b a n egy ablautos vál tozata : schlanken (így is: schlinkenschlanken, schlinkschlanken), 
melynek jelentése SCHMELLER (BayWb. II, 528) szerint ' hangén u n d sich liin u n d h e r 
bewegen' (vö. WEIGAND, Wb. I I , 597). Ennek származéka a b a j o r Schlank és Schlanken 
főnév. Je lentésük 'Lappén, Fe tzen , hangendes Ding, Stück ' (SCHMELLER i. h.). K ie j t é sük 
a ba jor (és á l t a l ában délnémet) nye lv já rásokban slat](g) és slár)(g)o ~ slátfx]. A m a g y a r 
sallang és nyelvjárás i vá l toza ta i (salang, sarlang) a ba jo r Schlank-hól hang tan i és 
jelentéstani nehézség nélkül magyarázha tóak . 
Nehezebbnek látszik a sallangó a lak beillesztése a fen t i képbe. A magya r szó 
mindenekelőt t a lószerszám és a lovaskocsi t a r tozékakén t ismeretes (vö.: MTsz.; BEKE: 
Nyr . LVIII , 104; KASSAI, Szókönyv IV, 266: OklSz.). Bár a véghangzót t a r t h a t j u k önálló 
magyar fe j leménynek is (analógia vagy deminut ivum?) , valószínűbbnek látszik o lyan 
hangfejlődés, amilyet a m a g y a r szittyó szóval kapcso la tban KNIEZSA (SzlJsz. 1/1, 505 k.) 
tesz fel. H a n g t a n i szempontból a mellékszótagban meglevő néme t reduká l t hang (swa) 
különféle színezetű lehet: a, v, é , o s tb . Ez a r eduká l t hang a m a g y a r b a n természetszerű-
leg ismét te l jes hanggá vál tozik , mégpedig olyanná, amilyenhez a német eredeti színe-
zetében a legközelebb áll. Fe l tehető tehá t , hogy a magyar sallangó alak egy néme t 
Schlanken á tvéte le . Emel le t t szól az is, hogy az u tóbbi délnémet terüle ten ha t á rozo t t an 
a lószerszám, illetőleg a lovaskocsi ta r tozéka; vö. MARTIN—LIENHART, Wör te rbueh 
der elsássischen Mundar ten . StraBburg, 1907. I I , 466: Hebschlanken (' Xépslár/ka) F . 
'Lenkriemen a m Pferdegeschirr ' , továbbá Hebschlénke (Hépslarjka) F . 'Lederr iemen 
a m Hintergeschir r des Pferdes , womit es den Wagen anhál t ' . Ezek szerint t e h á t fel-
t ehe t jük , hogy a sallang ~ sallangó vál tozatok a m a g y a r b a n ke t tő s átvétel eredményei . 
Kétségtelenül a ba jo r Schlank szó magyar t á jnye lv i származékai még: islang ' levengős 
t ű ' Ba ranya m. (Tsz.) és islangos: islangos bársony Pest m. (MTsz.). Az islang-nak a 
Sárközből jelzett 'pillangó' jelentése (Nyr. X X X V I I , 47) m i n d e n valószínűség szer int 
m á r magya r jelentésátvi tel eredménye. 
Más á tvé te l a m a g y a r islag, islóg, eslóg, melynek legrégibb előfordulását a XV. 
századból i smer jük (1488: slogh). Jelentése: ' lunula , brac tea ' (MA.), 'bracteola ' (PP.) , 
'apró érclemezke' (Nyr. X X X V I I , 91). Ennek eredeté t m á r joggal kereshet jük a néme t 
Schlag szóban, amelyről GRIMM (DtWb. I X , 334, f ) ezt í r ja : ,,schlag bey den webern die 
áuszern leisten an den t ü c h e r n auf beyden seiten, f imbr ia t e x t o r u m in pannis e t aliis 
textur is . i tem, ictus pect ine arundinaceo quo t ex tu rae f i la condensantur . " Továbbá 
bizonyos összetételekben: Schlaggold 'zu d ü n n e n b lá t tchen geschlagenes gold' (GRIMM 
I X , 418), Schlagsilber 'zu b l á t t e r n geschlagenes silber, b la t t s i lber ' (GRIMM I X , 425). 
A magyar szavak magánhangzó ja (á, ö) kétségtelenné teszi, hogy á t a d ó j u k olyan n é m e t 
nyelvjárás , ahol a -nak á ~ o ~ o felel meg. I lyen német nye lv já rás azonban sok v a n , 
ami igen megnehezít i az á t a d ó nyelvjárás meghatározásá t . K ö n n y e n adódnék a b a j o r 
eredeztetés, de figyelembe véve, hogy a szó a m a g y a r b a n legkorábban a keleti ország-
részeken jelentkezik, számolrmnk kell az erdélyi szász közvetí tés lehetőségével is. E n n e k 
sem hangtan i , sem jelentésbeli akadályai n incsenek (1. Siebb.-Sachs. Wb. I, X L V H I 
kk., I , 539, a beschlagen idevágó jelentéseit). 
HUTTERER MJKXÓS 
Bűn. 1. Minthogy l egú jabban nem foglalkoztak részletesebben a bűn szó eredeté-
vel, nem i smer te tem a kérdés i rodalmát , m e r t az t meg ta l á lha t j uk az EtSz. és a SzófSz. 
feljegyzéseiben is. Csupán h á r o m magyaráza to t szeretnék kiemelni: 1. Az EtSz. szerint 
t a l án f igyelembe vehető t ö b b nyelvész magya ráza t a , akik a kaukázus i , illetőleg á r j a 
bunah, munáh, vunali 'Sünde' , gunah, gunás 'Vergehen, Verbrechen ' s tb . szókra u t a lnak . 
2. A SzófSz. szerint szavunk t a l án valamely t ö r ö k nyelvből való a honfoglalás e lőt t , 
vö. u jgúr mün 'Ua.'. A tö rök egyeztetést vallja PAIS ú j a b b a n is (MNy. L n , 267). Az EtSz. 
is, a SzófSz. is a „ t a l án" szót használja a fent i magyarázatok ismertetésében. 3. Mind 
a kaukázusi—árja, mind a török egyeztetést kétségessé teszi SZINNYEI, azzal érvelve, 
hogy szavunk magánhangzója eredetileg nem ü vagy ű, hanem iü vagy íü vagy iű volt: 
byuntelen: ÓMS., byűn-, biun-, bivn-, byvn- a kódexekben (MNy. X X I I , 231 — 2, X X I X , 
142; 1. még: NyK. XVII, 200; EtSz.). Megkísérlem, hogy a jelentés alapján, de így is 
csak kerülő úton, hozzáférkőzzem a szó eredetéhez. 
Abból kell kiindulnunk, hogy Isten és — a katolikus egyház tan í tása szerint — az egy-
ház feloldást adhat a bűnökből. Már a Halot t i Beszédben is ezt olvassuk: „Oldja mend ű 
bűnét . " Más adatok: „A bűntől való feloldásra sem szükségesek. Bűneiből fel sem oldoz-
ta tha t ik . Hogy minket az mi bűneinktől megoldozzon. Úristen megbocsássa, én es 
mcgoldoztalak. Búcsú, kit mondunk bűntől való oldozatnak." (L. NySz.) 
Mi voltaképpen a bűn, hogy belőle feloldást kaphatunk? Megfelelnek erre a régi 
és a mai nyelvi adatok. „Adgyad (így: oldjad helyett) bűnösök kötelét. Hogy bűneink-
nek megoldja köteleit. Az gonoszok ezer bűnök kötelével nyűgöztetnek." (L. NySz.) 
A bibliában: „Sajá t kezével ró t ta össze az én vétkeim igá já t" (Jerémiás Siralmai I. 14.). 
„Saját bűnének kötelékével kötöztet ik" (Példabeszédek V. 22.). „Hogy hirdessek a 
foglyoknak szabadulást és a megkötözetteknek megoldást" (Ézsaiás L X I . 1.). A katoliku-
sok „Üdvözlégy Mária!" című énekeskönyvéből (1943.): „De bilincsben a kezek, mer t 
a lélek vétkezet t" (3. ének). „ H o g y a bűnnek láncos rabjá t vigye szabadságra" (170. 
ének). „Oldozd meg kötelét sok vé tkünknek" (196, ének). A reformátusok „ Ú j énekes-
könyv"-éből (1949.): „Bűnöm láncát oldja fel kegyelmed s a h i t " (469. ének).' „Lásd, 
millióknak lelke megkötözve rabláncként hordoz sötét bűnöket" (397. ének). Az evangé-
likusok „Keresztyén énekeskönyvé"-ből (1955.): „Mindez nem ment meg a kíntól, nem 
oldoz fel láncaimból" (322. ének). „Csakhogy megments bűn láncától" (734. ének). — 
A latin nyelvben a peecatum 'vétek ' HARTMANN szerint a pedica 'Fussfessel (womit z. B. 
ein Tier an einem Fuss angebunden wird)' szó családjába tartozik (WAX.DE— POKORNY, 
VglWb. II , 24; WALDE—HOFMAN, La tE tWb. II, 269). Világos ezekből az adatokból, 
hogy azért van f e l o l d á s a bűnöktől, mer t a bűnös ember m e g v a n k ö t ö z v e , 
a keresztény felfogás szerint a sátán által, a pogány hit szerint valamely gonosz 
indulatú szellem által, aki rabságában t a r t j a az embert, s azt cselekedteti vele, 
amit ő akar , mint a fentebb emlegetett állat, amely egyik (hátsó) lábán meg van 
kötve, s oda kénytelen menni, ahová gazdája akar ja . Ezért nevezi a keresztény hit 
Jézust s z a b a d í t ónak is. 
A bűn rabságát jelenti a nyavalya szó, illetőleg ennek nyavalyás származéka, 
mely a régi nyelvben nem 'betegeskedő'-t, 'h i tvány ' -at jelentett , mint ma, hanem 
'rabságban levő'-t: „Mely veszedelemre mennek a nyavalyás bűnösök ő haláloknak 
utána. Nekem nyomorult bűnösnek és te neked nyalyás (így: nyavalyás helyett) bűnös-
nek ú r született . Világosítsd meg én szívemnek sötétségét, hogy esmérjem meg én nya-
valyásságomat. Az vak Bart imeus az ő nyavalyás voltában a mi lelki nyavalyásságun-
kat kiábrázol ja ." (L. NySz.) Ez a szláv eredetű nyavalya szó a szláv nyelvekben erede-
tileg 'nem akarat ' -ot , 'nem szabadság'-ot jelentett . 
A f e n t i a d a t o k h o z z á s e g í t e n e k b e n n ü n k e t a bűn s z ó e r e d e t é h e z . M i n t h o g y a 
b ű n é s a b ű n ö z é s m e g k ö t ö z ö t t s é g e t j e l e n t , n e m c s a k n á l u n k , h a n e m a z e g é s z k e r e s z t é n y 
v i l á g b a n , s ő t a p o g á n y o k n á l i s , a z t h i s z e m , h o g y a b ű n a l a p s z a v a a z a t ö r ö k *böyü, 
n é m e l y e k s z e r i n t *büyü ( m a i t ö r ö k böjü, bügi, bügü s t b . ) 'Zauber, Zauberei' j e l e n t é s ű 
s z ó , m e l y a m a g y a r bű, i l l e t ő l e g bűbáj, bűvöl, bűvös s z ó k b a n i s m e g v a n . A s á t á n v a g y m á s 
g o n o s z i n d u l a t ú ' s z e l l e m b ű v ö s h a t a l m á b a k e r ü l t e m b e r n e m s z a b a d t ö b b é , m e g v a n 
k ö t v e . E m a g y a r á z a t h e l y e s s é g é t h a n g t a n i l a g i s t á m o g a t j a a z a S z i N N Y E i t ő l m e g á l l a -
p í t o t t t é n y , h o g y bűn s z a v u n k e r e d e t i l e g k é t t a g ú v o l t , m i n t — a m i n t l á t j u k — t ö r ö k 
e r e d e t i j e i s a z . A S z i N N Y E i - f é l e biün v a g y bíün v a g y biűn l e h e t ő s é g e k k ö z ü l m o s t m á r 
a biün szóalakban ál lapodhatunk meg. A szónak -n végzetét magyar képzőnek is fel-
fogha t juk (mint pl. vagyon, haszon), de ehhez fel kell tennünk, hogy a bű szó eredetileg 
nemcsak névszó, hanem ige is volt. Azt hiszem, hogy az -n végzet is a törökből való. 
Az oszmánliban van ugyanis egy büjün 'Damm, Sperre' jelentésű szó (RADLOFF IV, 
1883). A jelentések összefüggése könnyen érthető: a gát nem engedi a vizet szabadjára, 
a retesz sem engedi meg a szabad mozgást. A török szó tehá t *böyün lehetet t , s a gonosz 
szellemtől való fékentar tás t jelentette. Megkötöttséget fejez ki a bűn szó a moldvai 
csángók nyelvében is, mert ott ez a szó 'adósság' jelentésű (MTsz.). A bűn szónak a régi 
n y e l v b e n e lőfordu ló bőn v á l t o z a t a (1.: SIMONYI: N y r . X L V I I I , 27; SZILY: M N y . X V , 
140; MELICH: MNy. XVI, 31; LOSONCZI: NyK. XLV, 70, 98, 111, 215, 243; NySz.; EtSz.) 
nem lehet akadálya magyarázatunknak, minthogy az w-ből éü-n keresztül ö változat 
is keletkezhetett. 
A bűn nemcsak a gonosz indulatnak, hanem a betegségnek is forrása. A bibliá-
ban: „ É s imé vala ott egy asszony, kiben betegségnek lelke vala tizennyolc esztendőtől 
fogva; és meg volt görbedve és teljességgel nem tudot t felegyenesedni. Es mikor ezt 
lá t ta Jézus, előszólítá és monda néki: Asszony, feloldattál te betegségedből" (Lukács 
XIII . 11., 12.). Jézus egy harmincnyolc éve beteg embert meggyógyított, és ezt mondta 
neki: „ Imé meggyógyultál, többé ne vétkezzél, hogy rosszabbul ne legyen dolgod" 
(János V. 14.). „És ímé hoznak vala őhozzá egy ágybanfekvő gutaütöt t ember t . És látva 
Jézus azoknak hitét, monda a gutaütöt tnek: Bízzál, f i am, megbocsát ta t tak néked a 
te bűne id" (Máté I X . 2.). Általában az Új tes tamentomban gyakran olvashat juk, hogy 
a betegség oka az illető embernek egykori bűne volt. A betegség megkötözte, meg-
béní tot ta őt, úgyhogy nem tudot t például járni, beszélni, vak vagy bélpoklos volt. 
2. Ezek alapján lehetségesnek t a r tom, hogy beteg szavunk is eredetileg gonosz 
szellemtől való megkötözöttséget fejez ki , s ezzel talán közelebb ju tunk ennek a min-
den megfejtési kísérletnek makacsul ellenálló szónak az eredetéhez. Érdekes ráhibázás, 
hogy a csibésznyelvben a börtönbe kerül t tá rsa t beteg-nek mondják (MNy. XXVII , 293). 
Más természetűek, de az előbbiekkel összefüggenek a megkötözöttség okozta 
betegségek a boszorkányperekben. Adata im KOMÁROMY ANDORNAK „ A magyarországi 
boszorkányperek oklevéltára" című könyvéből valók: 1584: „Igen beteg valék, hiva-
t á m hozzám Szabó Kató t , azt mondá, hogy kötés volna r a j t am. Ada be valamit innom 
és gyükeret is ada be innom" (31) | 1693: „Azt ígérte, hogy meggyógyítja, mivel kilenc 
esztendőtől való kötés van r a j t a " (157) | „Olyant fogott volna rám Csimazia Mihály, 
hogy én mia t tam és én nálam betegült volna m e g . . . Mégis azt mondod, Csizmazia 
Mihály, amit tegnap üzenél, hogy én kötöttelek volna meg?" (79) [ 1731: „Azt mondotta, 
hogy vagyon felesége párná jában kötés, bontsa ki a párnát , vegye ki a kötést és vesse 
t űz re" (443) | 1724: „A párnában keress valamit, mert ott van valami és azért nem 
alhatol. Megkeresem a párnát és lelék benne egy csomó cérná t" (342) | 1723: „Felesége 
nagy nyavalyában eset t . . . Orvosolni kezdé [a kuruzsló], az gyomrábul szőrt cérnával 
összekötve húzott k i " (303) | 1693: „Menjünk el hozzájuk és kér jük a kötést, mert 
nálok vagyon" (160); „Kér jük el a kötést at tul , ki énvelem téged megvesztetett , hogy 
gyógyulj meg" (160) | 1756 —1757: „Belső részei, mintha szaggatták volna, úgy fáj ta-
nak , úgy hogy keresztül benne a hasában meg lehetett fogni a kötés t" (633) | 1694: 
„Mi haszna, hogy kened, füstölöd magadat [ti. gyógyulás végett], mert bizony benned 
olyan kötés vagyon, mint a karom, mellyedtől fogva az ágyékodig, én t e t t em beléd, 
én, isten engem úgy segéljen" (172) | 1713: „Hé t kötés van benne, ha t m á r elszakadt, 
hetediket az ő engedelmök nélkül meg nem gyógyí that ja" (258) | 1693: „Tégedet tulajdon 
magad feleséged köt tetet t meg, mer t szeretője vagyon" (156). 
Ezekben az adatokban tehát valóságos kötésekről, csomókról v a n szó, nem 
lelki megkötözöttségről vagy bűnök okozta betegségekről, mint az előző adatokban. 
Ezek a boszorkányok ( tehát emberek) a lkot ta kötések, csomók kézzel fogha tó jelképei 
vo l t ak azoknak a kötéseknek, melyeket a gonosz szellemek idéztek elő. Egyébként 
is ezek a valóságos kötések, csomók bűbájoskodás né lkü l á r t a lma t l anok volnának, 
s n e m is lehetne őke t „ t u d o m á n y " nélkül az emberbe vagy az ember pá rná j ába 
j u t t a t n i . 
De a boszorkányok nemcsak kö tn i , hanem oldani is t ud t ak . KOMÁROMY könyvé-
ből a következő a d a t o k a t jegyeztem fel: 1590: „Bizonyí tsa be, hogy . . . a n n a k felet te 
ódó-kötő és az isten i m á j á t babonaságra fordí tot ta , bű jös -bá jos varázs ló" (75) | 1629: 
„Tes t ibus probet, hogy óldo-kötő [így!] ember t vesztő, sok ember t fenyegete t t meg és 
a fenyegetés u t án n y a v a l y á j u k e s e t t " (100) | 1667: „Másoka t oldott , kö tö t t , vesztet t , 
macska képébe j á r t , ördögi mesterséget köve te t t " (132) j 1681: „ . . .ódó-kötő, varázsló" 
(131). Vö. még: „Oldássa l és kötéssel, avagv efféle b a b o n á v a l a k a r j á k az beteget gyógyí-
t a n i " (Félegyháziból: NySz.). 
3. Ebbe a fogalomkörbe t a r t o z i k a gyötör ige is, melyet török erede tűnek magya-
ráznak : ótörök jitür- 'verlieren, vergehen ' , oszmánli jitir- 'verschwinden lassen, verlieren 
lassen, vernichten' , csuvas bt- 'nponaCTb', j akut sütár- 'verl ieren' ( VÁMBÉRY, MEr. 
6 0 3 ; NÉMETH: N y K . X L I I I , 305 , 4 6 2 ; FOKOS: N y r . LXFFL, 100) . T ö r ö k e r e d e t ű n e k t a r t j a 
a szót MOÓR ELEMÉR is (Nyr. L X X m , 20). A SzófSz. idézi a tö rök magyaráza to t , de 
megjegyzi , hogy az egyeztetés gyengéje a valószínűtlen jelentésfejlődés: 'elveszít -*• 
e lpuszt í t ->- kínoz'. 
A jelentésváltozás á th ida lha tó , a török jitür- szónak jelentés tekin te tében meg-
felelő magya r veszt szó ugyanis régente más jelentésű volt . KOMÁROMY adata i : 1584: 
„ a z é r t úgy tetszik a tö rvénynek , hogy vesztéseiért és b ű b á j o s vol táér t t ű z legyen r a j t a " 1 
(71) | 1689: „Magát ördögi és boszorkányi gyakorlásba elegyítet te, embereket kö tö t t , 
vesz te t t , é te tet t és egyéb ördögi mesterségeket v i t t véghez" (148) | 1697: „Ördögökkel 
közölvén dolgát, m á s keresz tyén jámboroka t megvesz te t t és b é n í t o t t " (187) | 1758: 
„Molnár I s tván megvesztésbeli nagy betegségbe ese t t " (670) [ 1758: „Azonban akkor böl-
esőbeli gyermeke megvesz t e t e t t " (671) | 1758: „Pra icz Mihály csakhamar annyi ra meg-
vesz te te t t , hogy szólásátul is m e g f o s z t a t o t t " (671) | 1758: „Az időtül fogva mostanság is 
azon megvesztésbeli nyava lyába s ínylődik" (671) | 1766: „15 esztendőben járó f iacská ja 
vagyon , kinek lábai megmered tenek vala , mely felől mások is azt m o n d o t t á k és ő kigyelme 
m a g á v a l is elhitet te, hogy megvesz te t t ék" (713). Más ada tok : „ H i t i u t á n vallja, hogy 
ezelőtt három esztendővel, hogy megveszte t ték feleségét, hogy szintén úgy bőgött , 
m i n t az m a r h a " ( E t h n . XVI , 213) | „ A z t is hal lot tam, hogy Pinki Lászlónak az f i á t meg-
vesz te t t ék vo l t " (uo.). — A NySz.-ban is vannak a d a t a i n k , melyek szerint a megveszt 
ige jelentése 'megront ' . — í g y t e h á t a veszt, megveszt igék nem azt jelentik, hogy 
'e lpuszt í t ' , hanem csupán azt, hogy 'kínoz, gyötör ' . A MTsz. szerint is a veszt ige jelen-
tése 'gyötör, bosszant ' . í g y lesz é r the tő az 'elveszít ->- elpusztít ->- kínoz ' jelentés-
fejlődés. 
Nem vagyok já ra tos a tö rök n é p r a j z t u d o m á n y b a n , ezért csupán lehetségesnek 
t a r t o m , hogy a t ö r ö k jitür-, jitir- a régi török h i tv i lágban ezt is je lentet te: 'betegség-
gel kínoz ' . 
1 A régiek ugyan i s többek közöt t azzal is b ü n t e t t é k a boszorkányokat , hogy 
t üze t r a k t a k a f e j ü k r e vagy a h á t u k r a . Erről több a d a t o t közölt CSEFKÓ a Balassa-
Emlékkönyvben (46). Pót lások az ő adata ihoz KOMÁROMY könyvéből: 1570: „ Is tennek 
esküszöm, hogy e n m a g a d h á t a d r a r a k a t o m az t ü z e t " (17) | 1584: „ N o bizony, asszonyom 
is t üze t vet te tne h á t a d r a é re t te" (39) 11660: „Berkeszi K a t a inkább megérdemelné a halált , 
m e r t t ű z alól szabadu l t volna meg Széken" (117) | 1700: „ K é r t az ú r tó l egy zsák búzát , 
de az t felelte: Nem adok én, tüzes véka alá való!" (195). I n n e n származik a tűz alá való 
boszorkány kifejezés. 
MOÓR ELEMÉR ezt m o n d j a : „Érdekes , hogy török és mongol jövevényszavaink 
közül a vallás fogalomkörébe sorolhatók á l t a lában csak varázs la t ra vonatkoznak, mint : 
bölcs 'varázsló ' ; bű, bűvös; báj, bájos; ige, igéz. A honfoglaló magyarság ezek szerint 
vallási fogalmai t , nézeteit lényegileg még a K á m a mellékéről hozta magáva l " (Nyr. 
L X X H I , 20). — Ezek a szók a mai nyelvben m á r megszépült jelentést k a p t a k , de a 
magyar kereszténység előző századainak szemével nézve őket , a bű, bűvös, báj, bájos, 
igéz szók a bűn, gyötör és a szintén török eredetű kin szókkal együ t t , minthogy pogány-
kori kifejezések voltak, a , , sá tán i" fogalomkörbe ju to t t ak . De n e m lett „ sá t án i " minden 
ilyen tö rök eredetű szónk: az ige a bibl iában I s ten beszéde, a bölcs jelentése ' fölényes 
eszű', az egyház jelentése 'szent ház ' , az üdvösség jelentése pedig 'mennyei boldogság' . 
J U H Á S Z J E N Ő 
A *kéd finnugor vonatkozásaihoz. 1. BALÁZS JÁNOS (A magyar dis t r ibut ivus 
eredete. Ű j a b b adalékok a nyelv és a gondolkodás viszonyához: MNy. LIV, 236—42) 
a R. -nkéd rag kéd elemét a R. kégy 'circus; s t ád ium ' szóval azonosít ja. A *kéd szót 
BUDENZ (MUSZ, 8) k ö v e t k e z t e t t e k i a R . ekkédig-bői, SZARVAS (Nyr . X V I , 34) p e d i g 
egynek ve t te a kégy-gyei. — BALÁZS több nyelvészt idéz, ak ik a két szót összekapcsolták, 
és a *kéd f o r m á t t a r t o t t á k eredetinek. A hivatkozások közül n é h á n y helyesbítésre szorul. 
BUDENZ nem kapcsolta össze a *kéd-et a kégy-gyei sem a MUSz. 10. lapján, a h o n n a n a 
szerző idézi, sem a 8-on, ahol a * kéd et imológiája van. Nem tu la jdon í to t t a *kéd-nek 
'spat ium, in terval lum' jelentést a 10. lapon, hanem 'idő, kor ' jelentést a 8-on. MUN-
KÁCSI ( Á K E . 397) nem t a r t o t t a a d-s alakot eredet ibbnek, h a n e m a d-t kicsinyítő 
képzőnek tek in te t te . HORVÁTH KÁROLY nézete nem lehetet t az, hogy a *kéd az ere-
detibb. I lyet a kégy á l ta la a j án lo t t rokon nyelvi megfelelői a l ap j án nem is í r ha to t t . 
Ez a monda t ugyanis (MNy. LXV, 54): „ A kégy alak a korább i kéd-bői palatalisa-
t ioval ke le tkeze t t" , nem HORVÁTH véleménye volt, h a n e m ő ezzel SZARVAS (Nyr. 
XVI, 34) nézetét i smerte t te . — BALÁZS különben elfogadja HORVÁTH etimológiáját , aki 
a kégy szót a f i n n keha és családjával hozta kapcsolatba. Ugyanő a rokon nyelvi 
megfelelők jelentésének t anúsága a lapján a * kéd, kégy szónak a fön t említett jelentés 
mellett ' idő ' je lentés t is tu la jdon í t . A'circus, s t ád ium -*• idő' jelentésfejlődés szerinte példa 
a r ra az i smer t tényre, hogy a gondolkodás a konkré t tó l ha lad az elvont felé. BALÁZS 
fejtegetéseit a szó eredetéről és jelentéséről e l fogadja BERRÁR JOLÁN (MNy. LIV, 
485 — 90). Szerinte így most m á r ér thető , hogy a dis t r ibut ivusi rag miért időhatáro-
zókban jelentkezet t először. Ő ugyanis „Fejeze tek ha tározóragja ink éle t tör ténetéből" 
című t anu lmányában (62) még nem t a r t j a valószínűnek, hogy az -nkéd rag kéd ele-
mében időt jelentő szót kereshetnénk. 
2. HORVÁTH a kégy-et a következő szócsaládhoz kapcsolta: (TOIVONEN: F U F . 
X I X , 64) vog. R. kis 'abroncs ' ; osztj . V. köts 'P f lock od. Ring ' ; zür j . Sz. kit? 'Ring' ; vot j . 
Sz. klc 'Schlinge'; cser. K I I . ké\ts3 'Sonne; Tag' ; mord . E. tsi ua. ; f i n n keha 'err ichtetes 
Hausgezimmer; Umkreis ' ; l app D. kes 'gyrus, circus'. Ezeknek a szavaknak a *kéd semmi-
képpen sem lehet a megfelelője. Egyeztetésük e lhár í tha ta t lan hang tan i akadályokba 
ütközik. De ugyanígy nem lehet rokona azoknak a szavaknak sem, amelyeknek a kégy 
jelen t u d á s u n k szerint a megfelelője. Ugyanis TOIVONEN (FUF. X X X , 363—4) azon 
meggondolás a lapján , hogy a magya rban a f innugor *£á-nek — amely a fenti szócsalád-
ból k ikövetkezte the tő — egy biztos esetben sem felel meg gy, a kégy-et más szavakhoz 
kapcsolja. Ezek: (FUF. X I X , 144 — 5) osztj . Vj. kösd' 'Reif zu Fássern ' ; észt keté ' R a d 
(an Maschinen)' , ka r j . ke/soi 'Ring ' s tb. A szóközépi a f f r i ká t a i t t *t'é (*ts) lehetet t , 
amelynek a magya r gy szabályos megfelelője. Csak abban az esetben volna helyes sze-
r in te HORVÁTH egyeztetése, ha a f innugor ősnyelvben a kakuminal i s és a jésített affr i -
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k á t á k között ingadozás lett volna. TOIVONEN megjegyzi, hogy szófejtése csak akkor jó, 
ha a magyar szó eredeti alakja kégy és nem kéd. 
3. Tehát a kégy 'circus; s tád ium' és a *kéd ' idő' nem ugyanazon szó, annak elle-
nére sem, hogy az előbbinek van d-s és az utóbbinak gy-s változata. Igaza volt BUDENZ-
nek (MUSz. 8) és nyomában SiMONYinak (Nyr. XIV, 536; stb.): volt 'idő'-t jelentő 
*kéd szavunk. Létének utolsó századait mint határozószó, mint rag része és ta lán min t 
kötőszó élte. A *kéd meglétéről, illetőleg ennek tagadásáról, valamint a kégy és a * kéd 
kapcsolatáról szóló irodalom ismertetését mellőzöm, mert ezt megta lá l juk BALÁZS 
idézett cikkében, valamint a következőkben: uő.: MNy. L, 127; B. LŐRINCZY: MNy. 
LI, 174; BERRÁR, Ha tRag . 55 — 6. — A kégy-nek valóban van kéd a lakja , de i t t — úgy 
látszik — depalatalizációval van dolgunk (vö. BÁRCZI, Hangtör t . 2 163): WinklK. 271: 
„Az kastel lumba, k y vala ha twan keed földön Jhrlemhoz, kynek neve E m a u s " (NySz.); 
"Kulcsár György: Postilla: „Azon napon ket ten ő közőlöc mennec vala egy Városkába, 
melly ha tuan kedrú föld vala Jerusalemhez" (KULCSÁR ENDRE: Nyr . XVI, 35). — Az 
-nkéd-nek nincs palatalizált vál tozata (vö. BERRÁR, HatRag. 36—42), az ekkédig-nek 
sem az NySz.-ben levő adatok a lapján. De van a R . kedig-nek, amelyet SIMONYI (MKöt. 
140) és u tána sokan mások szintén a * kéd származékának, az ekkédig rövidülésének 
t a r t anak : kegek, keegek stb. (NySz.). Ezekben az esetekben, ha ez a kötőszó valóban 
a *kéd származéka, ta lán palatalizációval kell számolnunk (vö. BÁRCZI, Hangtör t . 2 162). 
4. BUDENZ (MUSZ. 8) a *kéd-eT a következőkkel egyeztette: zűr jén kad 'Zei t ' ; 
cseremisz kot 'kor'; f i nn kotva ' temporis spat ium'; lapp S. katfo ' intervallum temporis 
v. locorum'. Az ú j a b b irodalom az etimológiát a m a g y a r t a g n é l k ü l t a r t j a 
nyi lván. E . ITKONEN (FUF. X X X I , 162) a permi magánhangzókról szóló tanulmányá-
b a n a zűrjén szót ? ?-lcl kapcsolja a szócsaládhoz. Azonban a Pais-Emlékkönyvben meg-
jelent cikkében (619) már egészen határozot tan elhárí t ja annak lehetőségét, hogy a kad 
a kotva-hoz tar toznék. Ezt nem engedik meg a zűr jén szónak sem a magánhangzója, sem 
a mássalhangzói, ugyanis a f innugor *-(V-nek a permiben csak t lehet a megfelelője. 
A magánhangzóról alább szólok. Az etimológiát COLLINDER szótára (FUV.) nem is közli, 
viszont a „Suomen kielen etymologinen sanak i r j a" most megjelent II . kötetében a 
zűr jén és a cseremisz szót ?-lel ta lá l juk. Megjegyzem még, hogy a zűr jén kad á tment 
az oszt jákba (Ni. kr>{ ' Jahr ' : RADANOVICS: NyK. LX, 430). 
Annak ellenére, hogy a fent iek szerint a mai finnugor etimológiai irodalom a 
magyar *kéd-et nem veszi f igyelembe, szavunknak a zűrjén tod-dal való egyeztetését 
— vagyis BUDENZ szófejtésének egyik részletét — több tek in te tben valószínűsíteni 
lehet. Jelentéstani és a mássalhangzókat illetőleg hangtani szempontból nincs akadálya 
az összevetésnek, a két szó vokalizmusa már több nehézséget támaszt . Az ingadozó 
középmagyar helyesírás alapján nehéz az e minőségét és mennyiségét megállapítani. 
Különösen akadályozza a kérdés t isztázását , hogy a kedig idetartozása sem hangtan i , 
sem jelentéstani szempontból n e m látszik bizonyítottnak. BERRÁR (HatRag. 36 — 42) 
ada ta i alapján végignéztem azoknak a kódexeknek a helyesírását (KNIEZSA „Helyes-
í rásunk története a könyvnyomtatás koráig" című könyvében), amelyekben az -nkéd 
rag előfordul. Azok a kódexek, amelyek a magánhangzó hosszúságát ál talában ket tő-
zésseLjelölik, a ragot ee-vel í r ták. — A Jordánszky- és az Érdy-kódexben mind a három 
tárgyal t szó, illetőleg rag előfordul. Az Érdy-kódexre vonatkozó legújabb ku ta tások 
(DI^ÉNES ERZSÉBET: NéprNytud. I , 111 — 24) eredményei — úgy látszik — a Jordánszky -
kódexre is érvényesek; azt bizonyít ják, hogy a kódex e jelei csak az időtar ta-
mot különböztetik meg, szavaink e-jének minőségét nem áru l ják el. A rendelkezésemre 
álló csekély számú adat csak azt bizonyít ja, hogy az ekkédig tőhangzója rövid, az -nkéd-é 
hosszú, a kedig-é hol rövid, hol hosszú. — A MünchK.-ben háromféleképpen í r t kedig-et 
ta lá lunk: kédig, kédeg, kedeg, természetesen mindegyik e á l t a lában más hangot jelöl. 
A fölsorolt há rom var iáns közül legtöbbször az utolsó vál tozat fo rdu l elő. BARTA BORBÁLA 
(NyK. XLV, 332) úgy véli, hogy az e ebben az esetben É-t jelöl. ZOLNAI GYULA (MNy. 
V, 74) a DebrK. y-os (kydyghlen) ada t a a lap ján szintén e-t következte t ki. E rede t ibb 
e-re u t a lnak Sylvester és Káld i i-s ada ta i is: „ ízenkid e l t ö r t e " (UT. I, 50; SIMONYI, 
MHat . I , 410); „Eggeniz'd egymás u t á n k i m e n n e k " (UT. I , 139; i. m. 409). Az ekkédig-re 
Káldinál t a lá lunk példát : ekkidig (I, 614; Nyr . I X , 68). — Amennyiben szavaink tőhang-
zója csupán mennyiségileg különbözik egymástól , föl tehető, hogy az ómagyarban leját-
szódott pótló nyúlás következtében a rövid és a hosszú vál tozathoz különböző f u n k -
ciók kapcsolódtak, és így m i n d a két a lakvál tozat m e g m a r a d t (vö. BÁRCZI, H a n g t ö r t . 2 
64). — Az eddig e lmondot tak valószínűvé teszik — ha nem is teljesen megnyug ta tóan —, 
hogy a magya r szónak a végvokális lekopása, következtében megnyúl t magánhangzó ja 
eredetibb zá r t e-ből keletkezet t . Ebben az esetben pedig a zű r j én kad-díú való összevetés 
a vokalizmus szempont jából sem egészen bizonytalan. 
A k u t a t á s t megnehezíti , hogy a szó a v o t j á k b a n nincs meg. E. ITKONEN ( F U F . 
X X X I , 265) í r ja , hogy a permiben szép számú szóban volt a hang, de ezeknek csak 
elenyészően kis részéhez t u d u n k f innugor megfelelőt ál l í tani , azok sem biztosak minden 
esetben. Kad szavunkat is megta lá l juk a fölsorolásban — a *kéd nélkül —, mégpedig 
előpermi *O előzménnyel. E z t ITKONEN (FUF. X X X I , 266) b izonyta lan pé ldának t a r t j a , 
azóta töröl te is az etimológiából (1. fentebb). A zűr jén a szabályosnak mondha tó meg-
feleléseitől el kell t ek in t enünk , és a megfelelőit ITKONEN művének (316) „Abweichende 
Lautverhá l tn i sse" című fejezetében kell keresnünk. I t t t a l á l j uk a zűr jén ma és va szót, 
a magyar -méz és a víz megfelelőit. A zűrjén a hang o-n, illetőleg p-n keresztül f e j lődhe te t t 
e (=e)-ből , ugyanis ITKONEN a két szónak *mete, illetőleg *vete tövet következtet k i az 
előpermire. Természetesen az ősmagyar, illetőleg ómagyar és az előpermi é időben 
és térben nagyon messze ál lnak egymástól. Kapcsola tuk ebben az esetben valószínű. 
5. Összegezve: Volt ' idő'-t jelentő *kéd szavunk, amely a középmagyarban az 
-nkéd distr ibutivusi ragban , az ekkédig határozószóban és a (?) kedig kötőszóban még 
élt. Lehetséges, de nem szabályszerű megfelelője a zűr jén kad 'Zeit ' . A 'circus;- s t á d i u m ' 
jelentésű kégy szóval nem tar toz ik össze. Következésképpen a két szó közé képzel t 
jelentésfejlődés nem lehet adalék a nyelv és a gondolkodás viszonyához. 
K . SAL É V A 
A kocsordi pap anekdotája Aranynál. A következőkben Arany János anekdota -
ismeretéhez k í v á n u n k egy eddig ismeretlen adalékot szolgáltatni . 
Tisza Domokoshoz í r t leveléből valók az alábbi sorok (Nagykőrös, 1855. VI. 8.; 
k iada t lanul a M. Tud. Akadémia kézi ra t tá rában) : „ . . . s o r s o m azt parancsolja , m i t a 
kocsordi p a p n a k a prédikácziót hallgató török basa, midőn amaz Corinthust, Thessa-
lonicát ete. emlegette: ' hagyd el azokat , f i am, azok a nagy és ha ta lmas török szu l tán 
t a r tománya i : elég legyen neked Kis-Kocsord és Nagy-Kocsord! ' Az én Kis-Kocsorclom 
Szalonta és Nagy-Kocsordom Körös: az tán panaszkod janak , hogy a magya r költő 
nem bír olly széles világnézlettel, min t például egy Byron! . . . " 1 
Kétségtelen, hogy A r a n y ezt áz anekdotá t IFJ. PALUGYAY IMRE ugyanez évben 
megjelent művéből vet te . Az áll i t t a pasákról (Magyarország tör ténet i , földirati s á l lami 
legújabb leirása. IV. Pest , 1855. 388): „Megtanu lván a m a g y a r nyelvet, e l j á r t a k a 
Reformátusok templomaiba , és a t an í tásoka t végig ha l lga t t ák , azokról n a g y ked-
1 Idézi most HORVÁTH JÁNOS, A reformáció jegyében. Bp. , 1957. 485: HEGEDŰS 
ANDRÁS, A r a n y J á n o s A k a t e d r á n . B p . , 1 9 5 7 . 60 . VÖ. SCHEIBER: I K . L X I I , 1 9 5 8 . 9 3 . 
vezéssel szóllottak; noha ta lá lkoztak ollyanok is, k ik abba megbot ránkoz tak , hogy 
a ref . papok t a n í t á s közben Corinthust , Thessalonieát emlegették, miér t is egy Pasa 
a re form, papot meg is intet te, hogy neki ne legyen semmi gondja Corinthusra , Thessa-
lonicára, — mer t az a Török Császáré, — ő csak kis Kocsordot, nagy Kocsordot em-
legesse." 
Arany e lőadásának menete egészen megegyezik ezzel. PALUGYAY n y o m á n később 
t ö b b e n népszerűsí te t ték ezt az anekdo tá t (IIORNYIK JÁNOS, Kecskemét város törté-
nete , oklevéltárral . I I . Kecskemét, 1861. 141 — 2; FÖLDVÁRY ANTAL, A magyar refor-
m á t u s egyház és a tö rök uralom. Bp. , 1940. 173; FEKETE LAJOS, Budapes t a török-
korban . Bp., 1944. 220). 
Ezu tán A r a n y t is be kell i k t a t n u n k sorukba . 
SCHEIBER SÁNDOR 
Lődörög. E n n e k a még megfe j te t len et imológiájú szónak első előfordulása: BARÓTI 
SZABÓ DÁVID, Magyarság Virági (vö. SzófSz.). Minden bizonnyal tá jszóból le t t az irodalmi 
nye lvben is haszná l t t á . A vele összefüggő lődör 'csavargó, tekergő. . . ' (CzF.) szót a 
lődörög-gel való összetartozás felismerésével NAGYSZIGETHI KÁLMÁN a lő igéből szár-
m a z t a t j a , és azonosí t ja a ledér melléknévvel (Nyr. X I X , 220). A lő és lődör, illetőleg 
lődörög jelentésbei i kapcsolata azonban egyál talán n e m nyilvánvaló, a lődör-nek a ledér-
rel való azonosítása pedig hang tan i és jelentéstani nehézségekbe ü tköz ik (SZARVAS: 
Nyr . X I X , 273 — 8). Egyál ta lán n e m meglepő, hogy a SzófSz. nem is h ivatkozik erre 
az e l fogadhata t lan magyaráza t ra . A SzófSz. kü lönben a lődörög igét ismeretlen eredetű-
nek, a ledér-1 pedig német kölcsönszónak mond ja . 
Elgondolásom szerint a lődörög a lóg ige csa lád jába (lódít, lódul, lóbál s tb. , ezek 
összefüggésére nézve 1. LAKÓ: N y K . LI , 165 — 73) ta r toz ik , jelentése és a lak ja szerint 
pedig közelebbről a lóg igével függ össze. A lóg ma i ké t fontosabb értelemköre: 1. ' függ ' , 
2. ' semmit sem csinál, járkál ' (BALASSA), a régi nyelvben szintén: 1. 'agitor; k in u n d 
wieder getrieben werden' , 2. 'pendeo; hangén ' (NySz.). A lődörög az i rodalmi nyelvben 
a lóg-nak csak ' semmit sem csinál, járkál ' ér te lmével függ össze, a nye lv já rásokban 
azonban 1. 'lóg, inog, lötyög', 2. ' láb alat t van , helytelenkedik, rendet lenkedik ' , 3. 
'ődöng, kóvályog, kószál, t ámolyogva jár-kél ' (MTsz.) jelentése is van . A lóg és lődörög 
jelentésbeli összefüggésének bizonyí tásában nem lényegtelen az sem, hogy a lóg igének, 
illetőleg tövének t ö b b olyan igei származéka van , amelynek ér te lme a lődörög-évo 1 
egyező, vagy ahhoz hasonló. I lyen jelentésű származékai: lóggázik 'dolog nélkül kor-
helykedik ' (MTsz.), egy szólásban a lógándozik: Lógándozni elé s hátra ' föl s alá j á rn i 
és így a napot semmit tevésben tö l ten i ' (MTsz.); lóginyázik 1. 'lóg, inog, himbálódzik, 
h in táz ik ' és 2. 'billeg-ballag, t é t lenül jár-kél, lődörög' (MTsz.); lógároz ' ide-oda járkál , 
lődörög' (MTsz.); lőgérezik 'ődöng, kóvályog, kószál, támolyogva jár-kéP (MTsz., 1. még 
SzamSz., OrmSz., SzegSz.); lódorog 'lóg, inog' (MTsz., 1. még SzegSz.); lódingál 1. 'himbál , 
lóbál, hintál ' és 2. 'ide-oda járkál , csavarog' (MTsz.). 
A lóg és lődörög közti jelentésbeli kapcsolat igazolása mellet t az alakbeli össze-
függés k i m u t a t á s a ugyan nehezebb, de nem megoldhata t lan fe ladat . Először azt kell 
megál lap í tanunk, hogy a fen tebb jelzett lódorog és a lődörög a lakpár . A ke t tő közül 
ny i lván a veláris hangrendű lódorog az eredetibb,,- ebből let t hangrendi átcsapással a 
tompa > tömpe, dulakodik > tülekedik változáshoz hasonlóan a lődörög. Ugyanígy let t 
a lógároz-ból is lőgérez. (A pé ldákra nézve, va l amin t a hangrendi á tcsapás ál talános 
veláris -» pala ta l is i rányára nézve 1. BÁRCZI GÉZA, Magyar tö r téne t i szóalaktan. I . 
A szótövek. Bp. , 1958. 9.) 
A tovább iak során — tek in te t t e l arra , hogy a lódorog eredetibb, min t a lődörög, 
és így a lóg-gal közvetlenül ez f ü g g össze — a lódorog alakulását tá rgyalom. A lóg és a 
lódorog viszonyáról azt m o n d h a t j u k el, hogy m i n d k e t t ő ugyanazon m a már nem élő 
tőnek más-más képzővel alakult származéka. A lóg -g, a lódorog pedig -dorog képzős 
származék. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy -dorog, -dörög képzőt az idevágó iro-
dalom nem t a r t számon. Egyedül SIMONYI tesz emlí tést róla (NyK. XVI , 268). A szóban 
forgó képző meglétének igazolására a következő elfogadhatónak látszó származékokat 
sorakoz ta t ja fel: bódorog (vö. bo-lyong), bödörög 'bőg ' (vö. bő-g, bö-dül), kódorog (vö. 
kószál), tündörög (a tűnik igéből). A -dorog, -dörög képző kérdése sok m á s r i tka , számon 
nem t a r t o t t fo rmanséva l (mint pl. -sokál, -sekél; -dász; -láz; -nál; -nyáz) együt t t e rmé-
szetesen tovább i vizsgálódást k íván . H a a lódorog-nalí -dorog képzős származékként 
való elemzése képzőjével szemben t ámasz tha tó esetleges f enn ta r t á s m i a t t nem is t ek in t -
he tő egészen megnyugta tónak , a lóg és lódorog a lakbeli összefüggését még sem t agad-
h a t j u k , hiszen ez másképpen is megmagyarázha tó . Ar r a kell gondolnunk ugyanis, hogy 
a lóg csa ládjába ta r tozó lódít, lódul a l ap ján a nyelvérzék tévesen lód- igetövet von t el 
ló- helyet t , és abból a lkot ta -rog képzővel a lódorog származékot . I lyen módon va ló 
a lakulásában a szinonim kódorog h anga l ak j ának ha t á sáva l is számolnunk kell. Részben 
hasonló, tévesen elvont tőből való képzés az ugyancsak a lóg csa lád jába ta r tozó t á j -
nyelvi belődörödik 'be tántorodik ' és lődörít ' lódí t ' (MTsz.). 
A lődörög-tői el nem vá lasz tha tó lödör-1 elvonás eredményének t a r t h a t j u k (vö. 
SIMONYI: Nyr . X X X I I , 537 — 8). A lődör-nek i lyen alakulását t ö b b hasonló jellegű 
elvonás is igazolja: hömpöly 'Walze; Rolle; s tb . ' , émély 'nausea; Übelke i t ' (NySz.), vicsor 
'nyílás, hézag, hasadás , repedés' , vigyor 'ua. ' (MTsz.) s tb. (1. SIMONYI: UO.). 
SZABÓ ZOLTÁN 
Viszolyog. Olvasom K o m l ó s A l a d á r k r i t i ká j á t Kós Káro lynak „ B u d a i 
Nagy An ta l " című színművéről. A kr i t ika abból az alkalomból jelent meg, hogy a da ra -
bo t a Marosvásárhelyi Állami Székely Színház Budapes ten előadta (Magyar Nemzet 
1958. nov. 28.). A d ráma hőséről í r j a Komlós, hogy rokonszenvez is a vezérséggel, „ d e 
viszolyog is tő le . " Ugyanebben a* k r i t i k á b a n olvassuk még: „ E b b e n a borzongó és csüg-
geteg sóvárgásban, morál isan viszolygó fo r rada lomvárásban . . . " A szó nyi lván n e m 
lényegtelen a kr i t ika í ró szókészletében. Szuggesztiója a la t t kétszer egymás u t á n le í r ja . 
S z a b o l c s i M i k l ó s ( I r tör tKözl . 1959: 178) a polgári o lvasóknak a m u n k á s -
i rodalommal szemben megnyilvánuló esztétikai viszolygás-áx6\ beszél. B ó k a L á s z l ó 
„Alázatosan j e l e n t e m " című regényében (1958. 38 és 78) kétszer is haszná l j a a viszolyog 
igét, 'stílusbeli, modorbeli t ényekke l szemben ellenszenvet érez' jelentésben. 
Régóta — mintegy húsz éve — figyelem a szót. Azt hiszem, először I l l y é s G y u l á -
ná l olvastam. Eleinte nem is é r t e t t em. Ösztönösen „viszolyogtam" a köreimbe tola-
kodó ú j szótól, a m i t kissé t r iviál isnak éreztem. Ma is föl tűnik. Nem irodalmi szó, leg-
a lább is nem konvencionálisan irodalmi, de az í rók, a kr i t ikusok makacsu l a lkalmazzák. 
K á r , hogy n e m jegyeztem föl minden a lka lommal (sajnos egyszer sem) a haszná la tá t . 
De végül is meg kell rögzíteni a szót a nye lv tö r téne t számára. 
Tanács ta lanságomban Illyés Gyulához, minden dunántú l i szók tudó jához 
fo rdu l t am, ak i e lhár í to t ta magá tó l a viszolyog i rodalmunkba való bevezetésének 
érdemét . Illyés Gyula válasza egyút ta l a viszolyog stilisztikai értékelésénél is eligazítóul 
szolgál. Illyés nem t u d rá közelebbi ada to t , és n e m látszik lelkesedni érte . í m e a válasz: 
„ A szóban számomra az idegenkedés és a viszketés [!] folyik egybe. A hátam viszolyog 
tőle — a hátam borsódzik tőle t ompí to t t p á r j a , a jelentés más á rnya la t áva l persze. Á t v i t t 
ér telemben: gondolni se szeretek rá." 
A viszolyog eredetileg dunán tú l i tá jszó. A Tsz. szerint: viszolyog ' vonakodik ' , 
Bala ton melléki szó; Kemenesa l ján jelentése: ' f á jda lmasan csiklandik, érezhetően bor-
sódzik' . Utóbbi haszná la tban nem le t t közszóvá. Jellegénél fogva n e m is alkalmas a r r a , 
hogy a lelki élet műszava legyen belőle. A MTsz. adatai hangfestő eredetre muta tnak , 
bár az ismeretlen eredetű viszket, viszkolódik 'fészkelődik' s tb. szavakkal is m u t a t 
rokonságot. Van iszolog és viszorog változata is, de — úgy látszik — a viszolyog győzött 
a formák harcában. Jelentése: 'borzong'. Leginkább valami kellemetlen fizikai ingerre 
való fiziológiai reakciót jelöl: viszolyog a hátam (ha a falat vakar ják , ha riszálnak valamit) . 
Átvi t t értelme: viszolog 'vonakodik' (Balaton melléke). 
ECKHAEDT első magyar—francia szótárában (1935.) még nem ta r to t t a szüksé-
gesnek fölvenni ezt a nyelvjárási elemet. SAUVAGEOT nagy kéziszótárában sem szerepel 
(1937.), ORSZÁGH magyar—angol szótára szintén ignorálja (1953.). Az 1958-i nagy 
magyar—francia szótárba fölvette ECKHARDT, de nem fordí t ja , hanem utal a konven-
cionális vonakodik igére. HALÁSZ, a legmodernebb valamennyi között, három sort szentel 
a viszolyog-nak, és úgy ír róla, mintha magától értődő szó volna, irodalmi németre for-
dít ja, és nem keres hozzá ,,színes" kifejezést. 
Mindezek az adatok (IlALÁszt leszámítva) híven tükrözik a tényt, hogy a viszolyog 
még nem nyer t teljes polgárjogot közszavaink között. 
Mi az oka annak, hogy a furcsa viszolyog betolakodott az irodalomba és a tudo-
mányba, de eddig még nem tudott meghonosulni ? Ha nagyon tudot t volna, máris 
nem lenne különleges szó, ami t propagálni kell, pár ízesség-keresőnek fölfedezménye, 
hanem szürkévé laposul vala. Egyelőre minden, ami észrevéteti magát benne, ellene 
dolgozik a hangulat talanulásának. Éppen ez magyarázza a divatosságát. A divatos 
szavak nem ok nélkül divatosulnak. 
A viszolyog azért t u d t a átvenni alkalmilag a vonakodik, húzódozik szerepét, mert 
utóbbiak , ,szürke" szavak, és nem elégítik ki az expresszív hatásokat kereső esszé-
írókat. A viszolyog szóba nagyobb intenzitást lehet beleérezni, mint a szokványos vona-
kodik alakba. Mintha a vonakodik enyhébb ellenállást is fejezne ki, a viszolyog viszont 
kissé — fölöslegesen és pongyolán — kiélezi a dolgot. 
Egyelőre az a helyzet, hogy a viszolyog befurakodot t az (erkölcsi) ellenállás 
kifejezései közé, anélkül, hogy stihsztikailag kielégítőt t udo t t volna hozni. 
Nyilvánvaló, hogy a vonakodik választékosabb, mint a furcsa viszolyog. Nem való-
színű, hogy egy szövege komolyságára ügyelő történetíró imígyen fogalmazná meg 
mondatát : „ A hadvezér viszolygott elfogadni a feléje nyú j to t t uralkodói koronát ." A had-
vezér pate t ikus alakja komikumba fúlna. Higgadtabb szövegben, komolyabb fogalmi 
környezetben ma is a vonakodik, a húzódozik az irodalmi alak. Király Is tván cikkében 
olvassuk (A modernizmusról: Kortárs 1958: 915): „Nincs ok rá, hogy elhallgassuk Lenin 
kezdeti húzódozását a f i a ta l Majakovszkij művészetétől." A húzódozik irodalmi szó, 
a viszolyog m a is t á j s z ó . ZOLNAI BÉLA 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Néhány szempont a „Magyar helyesírás szabályai" 10. kiadásához 
1. A „Magyar helyesírás szabályai" (AkH.) bizonyos időközben megjelenő kiadásai 
nyilvánvalóan bizonyítják, hogy megalkotásának alapelveit csak fokozatosan lehet 
megismerni. Az alanti megjegyzések a 10. kiadás elkészítése alkalmával még figye-
lembe nem vett néhány szempontot ta r ta lmaznak abban a reményben, hogy azt az 
AkH. átdolgozói fel t u d j á k használni akkor is, ha ahhoz a nyelvész további csiszolásai 
szükségesek. 
Az általam javasolt szempontok a szabályzatnak nemzetközi viszonylatait 
érintik, és ha azok eredetüket tekintve nem is ú j ak , ál talában kevéssé ismertek, és így 
— gondolom — nem felesleges nyilvános ismertetésük. 
Talán általánosságban, bevezetőül lehetne annyit mondani , hogy a más termé-
szetű nemzetközi egyezményekben rögzített kérdések vagy ne fordul janak elő az AkH.-
ban, vagy ha ot t megtalálhatók, egyezzenek meg a nemzetközi javaslattal. Megokolttá 
teszi ezt az, hogy műszaki-tudományos irodalmunkban — amely becslésem szerint 
a megjelent könyvelmek és folyóiratoknak körülbelül felét teszi ki — ezeknek a javas-
latoknak az elfogadása elkerülhetetlen. Ehhez jön még, hogy a műszaki művek szerzői 
más irányú képzettségüknél fogva nem nyelvészek, tehát sokkal inkább elismerik és 
krit ika nélkül használják az AkH.-t , mint például a szépirodalom szerzői. A szaktudo-
mányi irodalomnak nincs és nem is lehet más helyesírási szabályzata, bár a meglevő 
némely esetben e célra nem teljesen elegendő. Egyes szabványokat bizonyos szempont-
ból az AkH. kiegészítésének lehet tekinteni, és így a szaktudományi szerzők gyakran 
az AkH.-t és a szabványt együttesen használják. Mivel a szabvány elfogadja a nemzet-
közi javaslatokat, amelyekből az AkH. megalkotásakor még nem volt a szerkesztő bizott-
ságnak tudomása, ezért bizonyos módosítás szükséges az AkH.-ban. Et től függetlenül 
helyes, ha a szabvány t a r t j a magát az AkH. előírásához, az AkH. viszont nem vonat-
kozik a szaktudományokra. Sajnos, gyakorlatilag sem az első, sem a második követel-
ményt nem lehet teljes merevséggel keresztülvinni. Az elsőt azért nem, mert a szab-
ványok megalkotásának külön kötelmei vannak, a másodikat, mer t a szaktudományok 
ha tára elmosódott, és némely esetben nehéz megállapítani, átléptünk-e valamilyen 
ha tár t . 
E kettős rendezés következtében némely, bár viszonylag kis jelentőségű dolog-
ban különböző vélemény található, amely mind az AkH., mind a szabvány tekintélyét 
ront ja . Az egyik ilyen terület a jelképes kifejezésmód, beleértve a betűtípust és a be tűk 
(index) egymáshoz viszonyított helyzetét, amely a szaktudományokban sokkal fontosabb, 
mint egyebütt, és ezért ot t szigorúbb előírások érvényesek. 
Felvetődhetnék esetleg az a gondolat is, hogy az AkH. teljesen elhagyná azt 
a viszonylag kis részt, amely a szabvánnyal nem egyezik. Ez megfelelne a külföldi 
gyakorlatnak is. í gy a rendelkezésemre álló és á l ta lam ismert külföldi helyesírási sza-
bályzatokban sem ta lá l tam meg e részeket, viszont ugyanez a szabály megtalálható 
körülbelül húsz külföldi állam szabványában. (Duden Rechtschreibung. VEB Bibliog-
raphisches Ins t i tu t , Leipzig, 1954.; D. N. USAKOV és Sz. E. KRTTCSKOV, Orfograficseszkij 
szlovár. Ucspedgiz, 1952.) Ennek ellenére e hozzászólásomnak nem ez a lényege. — 
Észrevételeim az AkH. 413., 419., 421. és 429. pont ja inak egyes részeire, valamint a 
306. pont u t án egy ú j szakasz betoldására vonatkoznak. 
E pontok nemzetközi vonatkozása annyira jelentős, hogy attól eltérni semmi-
képpen sem kívánatos. Nemzetközi vonatkozásokon konkrétan azokat a javaslatokat 
ér t jük , amelyeket a Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (International Organization 
for Standartisation; rövidítése: ISO) alkotott meg. Ennek a nálunk, főleg a nem mű-
szakiak között kevéssé ismert szervezetnek igen nagy a nemzetközi tekintélye. A Magyar 
Szabványügyi Hivatal szabványai kialakításakor számos esetben az ISO vonatkozó 
határozataihoz t a r t j a magát . 
Először talán érthetetlen, hogy egy nemzetközi szerv angol, francia és orosz 
nyelven megjelent kiadványai és a magyar helyesírás között milyen kapcsolat létezhet. 
Az ISO feladatai közé tar tozik a nemzetközi kölcsönös megértés elősegítése a szak-
tudományok területén. Ennek érdekében bizonyos jelöléseket, számok í rásmódját és 
néhány további oly kérdést szabványosít, amelyek a szabványokon kívül megtalál-
hatók az AkH. idézett pont ja iban. Ez a szervezet, amely kezdetben a két világháború 
között kizárólag gépészeti kérdésekkel foglalkozott, ma már 89 műszaki bizottságban 
fe j t i ki tevékenységét, amelyeknek csak egyharmada gépészeti. 39 tagállama van, 
közöt tük a világ valamennyi fe j le t t iparral rendelkező állama, így a Szovjetunió, az 
USA, Anglia stb. 
A nemzetközi dokumentáció-csere sokkal szervezettebb a szaktudományok, mint 
a szépirodalom terén. Míg a szépirodalmi és politikai szöveg a nyelvet nem ismerő kül-
földi számára csak szabatos fordí tás u tán ér thető — sőt elképzelhető, hogy például a 
nyelvtudomány területén némelykor a fordítás maga nehezen valósítható meg —, 
addig a szaktudományok területén az egységesítés következtében a jelek, jelképek 
rövidítése, betűt ípus és rajzok alapján, a magyar nyelvű munkában bizonyos mértékig 
ér thető akkor is, ha az illető magyarul n e m t u d . 
Ez az előny különösen fontos minden kis nyelvterületű állam, így például Magyar-
ország szempontjából; az angol vagy orosz nyelv esetében ez nem olyan lényeges. Nem 
lenne helyes, ha az AkH. akadályozná azoknak a nemzetközi javaslatoknak átvételét , 
amelyek ha nem is egyeznek teljesen felfogásunkkal, minden esetben igen részletes 
tárgyalásokon alapszanak, és kialakí tásukban Magyarország is részt vet t . 
2. Észrevételeim a felsorolt pontokra a következők: 
A) Számjegyek írására az AkH. 429. szakasza a következőket mondja: ,,Az öt-
vagy ennél többjegyű számok í rásában a számjegyeket a hátulról számított szokásos 
hármas számcsoportok szerint tagoljuk, s az így keletkező csoportokat térközzel választ-
juk el egymástól: 32 605, 325 219, 93 075 820 s tb . " Ezt az előírást legfeljebb „szöveg 
közben" előforduló számokra lehetne alkalmazni, általánosan azonban nem. Nem beszélve 
a könyvelésről, a regisztráló számológépekről és számozógépekről stb. , ahol nem lehet 
tagolás, akárhány jegyű a szám; gondoljunk oszlopba ír t számokra (szorzások rész-
szorzataira), amelyeket mindig másképp kell tagolni: 
62 518 x 11 H l 
62 518 
6 251 8 
625 18 
62 518 
6 251 8 
69 463 749 8 
Nem kevésbé fontos a táblázatok tagolása, amely ismét egészen más elven alap-
szik. Az ISO/TC 12 (Secretariat — 69) 194-es okmányában azt javasolja: „A számokat 
a könnyebb olvashatóság céljából alkalmas csoportokba kell tagolni ." Véleményem 
szerint ez a határozat a lényeget fejezi ki. 
Azt hiszem, a következő ú j szöveg kielégítene mindenkit: 
„4.29 A szöveg közben előforduló, a tizedes vesszőtől balra vagy jobbra 5 vagy 
ennél több számjegyet tar ta lmazó számokat a tizedesvesszőtől számított alkalmas, 
lehetőleg hármas számcsoportok szerint tagoljuk, és az így keletkezett csoportokat 
térközzel válasszuk el." 
B) A 421. pontban felsorolt rövidítések között 23 db mértékegység rövidítése, 
amelyekre ISO ajánlás van. Az AkH. rövidítései közül 20 megegyezik a nemzetközivel, 
három (mp, p, ó) eltér. Az MSZ 4900 „Fizikai mennyiségek elnevezése és jelölése" teljes 
egészében elfogadja a nemzetközi ajánlást , azaz e három mértékegység rövidítése külön-
bözik az AkH.-tól, ezzel szemben helytálló, hogy az Akli . rövidítései igen elterjedtek. 
Az AkH. 419. pontja megengedi ugyan különleges rövidítések alkalmazását a 
szaktudományok területén, de nem derül ki, hogy az a 421. pontban található rövidí-
tésekre vagy csak az azokon túlmenőekre vonatkozik-e. A példák szerint minden eset-
ben az utóbbi a valószínű. 
I t t különösen előtérbe kerül a mértékegységek szedése, amely szempont a m ű -
szaki i rodalomban sokkal lényegesebb, min t pé ldául a szépirodalomban. Tekinte t te l 
a r r a , hogy f iz ika i mennyiségünk és mér tékegységünk sokkal több van , min t la t in és 
görög be tűk együ t t , a különböző szedésű be tűke t különböző értelemmel l á t j ák el, és 
e r re a körü lményre az AkH.-ban is t ek in te t t e l kell lenni, ha az egyál talán mértékegysé-
get t a r ta lmaz . A mértékegység bármilyen szövegben mindig fizikai mennyiséghez kap-
csolódik. Még akkor is, ha azt nem í r j uk ki. Például: Budapest—Szeged 180 km, i t t 
nyi lvánvalóan a f izikai mennyiség az ú t . Az ISO 12-es műszaki b izot tsága és ezzel 
egyezően az MSZ 244 „Fizikai és műszaki egyenletek í r á s m ó d j a " szerint a mértékegység 
mindig á l l ó be tűvel szedendő. — Az A k H . ugyan a példákat következetesen dől t 
be tűkke l szedi, de ez ebben az esetben félreértést okoz. 
Mivel az AkH. fizikai mennyiségek jelölésével nem foglalkozik, helyes volna, 
ha mértékegységekkel sem foglalkoznék, és ezek rövidítéseit k ihagyná. Azaz tör lendő 
volna „cg, cm, cm2 , cm3 , dg, dkg, dl, dm, g, hl, kg, 1, m , m2 , m3 , m m , mp , ó, km, km 2 , 
q, t " , és ezek helyet t az AkH. u ta lna az MSZ 4900-ra. H a ez nem volna keresztülvihető, 
úgy javasolom a 419. és 421. szakaszok egyesítését a következő bevezető résszel: 
„4.21 A gyak rabban előforduló ál landó rövidí téseket az alábbi felsorolás t a r t a l -
mazza. A szak tudományok terü le tén m i n d ezekre a rövidítésekre, m i n d ezeken túl -
menően eltérő rövidítések is a lkalmazhatók. E szakasz a rövidítések be tű t ípusá t n e m 
szabályozza." — E z u t á n következnének a példák álló szedésű mértékegységekkel . 
C) A 413. pontból megokolt a ma temat ika i jelek elhagyása és az u ta lás az MSZ 
4899 „Álta lános ma temat ika i jelölések" szabványra . N e m világos, hogy a szorzókereszt, 
az egyenes és fe rde tör tvonal miér t nem fordu l elő, vagy a >> miér t az ismétlés jele, 
' a h iány jele, mikor két oldallal odébb a perc és másodperc szintén gyak rabban elő-
forduló rövidítés; különben sem ér thető, ha fok (°) szükséges, ot t mel le t te a perc (') 
és másodperc (") miér t hagyha tó el. Javasolom a 4.13-ra a következőket : 
„ G y a k r a b b a n használ juk a következő írásjeleket : § a pa ragra fus jele | •/. fordí ts! | 
* vagy 1 a jegyzet jele | >> az ismétlés jele | ' a h i ány jele; valamint egyes m a t e m a t i k a i 
jeleket (lásd MSZ 4899 „Álta lános ma temat ika i jelölések"). 
D) Az orosz át írással foglalkozó. 292—306. szakaszok u t án kiegészítést javasolok. 
A 29l-es szakaszban emlí te t t kivétel az MSZ 3394 "szabvány könyv tá r i és dokumen-
tációs célra nem elegendő. Sem az AkH.- t , sem a szabványt nem lehet a lkalmazni t áv -
i ra tok szövegezésére, amelynek szükségessége mind gyak rabban felmerül , mivel a szo-
cialista ál lamok közöt t i érintkezés nyelve á l t a l ában az orosz. Ma m á r nemcsak az egyes 
ál lami szervek, h a n e m a legtöbb külkereskedelmi vállalat , t udományos és tervező 
intézet , számos üzem küldi t áv i ra ta i t orosz nyelven. Továbbá a t áv i r a toka t igye-
keznek minél rövidebbre szövegezni, és így a helyes ér te lem csak szabatos visszatétel 
u t á n adódik. Táv i ra tok kérdése m a m á r más, m i n t 5 vagy 10 évvel ezelőtt . Ez az á t í rás 
n e m kivételes, és nem szabályozható a posta ál tal . A pos ta bármi lyen — esetenként 
még sifr i rozott — szöveget is továbbí t , és rendszer int a la t in betűs géptáví ró szalagot 
eredetiben kézbesíti . Ezér t szükséges, hogy az á t í rás t ne a posta, hanem az AkH. ismer-
tesse. 
Lat in be tűvel í r t t áv i r a toka t a Szovjetunióban az OSZT VKSZ 8483-as szabvány 
szerint í r j ák á t , amely eltér mind az AkH.-tói , m ind a magyar szabványtól , sőt m é g 
az ugyanezen t á rggya l foglalkozó ISO/R 9-es javasla t tó l is (ez kis különbséget n e m 
t ek in tve egyezik a ÜNIEZSA-félével). A fent i szovjet szabvány a lat in b e t ű k angol fone-
t i k á j á t veszi alapul; á l ta lában kevesen ismerik, n e m ta lá lha tó SZABÓ MiKXÓsnak „ A z 
orosz szavak m a g y a r á t í rása"-ról legújabb, a Magyar Nyelv 1957. decemberi számában 
megjelent , tüzetes és alapos t a n u l m á n y á b a n sem. Ez a kiegészítés t ehá t akkor is szük-
séges lenne, ha az A k H . valamely f o r m á b a n elfogadná a SzABÓ-féle javas la tot . 
Ú g y vélem, javas la tom elbírálását megkönnyí t i , ha a szovjet s zabvány érdemi 
részét i smer te tem: a = a | 6 = b | B = v | r = g | f l = d | e mássalhangzók u t á n = e | 
e magánhangzók u t á n és szó elején — j e | é = j e | > K = z h | 3 = z | H = i | f í = j | 
K = k [ J I = 1 | M = m | H = n | 0 = 0 | n = p ] p = r | c = s | T = t 1 y = u | 
(J) = f | x = k h | u = c (ts is meg van engedve) [ q = ch | m = sh | m — sch | b = j | 
bi = y | b = j (a szó végén és két mássalhangzó között elhagyható) | 3 = e | 10 = ju | 
H = ja . 
A következő példa a fent i á t í rásokat szemlélteti: Eredet i : IlpeflMeTbi AOMauiHero 
OÖHXOfla = VKSZ: P r e d m e t y domashnego obikhoda — AkH. : Predmet i domasnyevo 
obihoda = MSZ: P r e d m e t ü domasnego obihoda. 
E ) Végül a 306. p o n t t a l és SzABÓnak hozzáfűzöt t megjegyzéseivel kapcsola tban 
megemlí tem, anélkül, hogy határozot t j avas la to t tennék, a következő eseteket: a) az 
idegen tu l a jdonnév n e m la t in betűs eredetű; b) a t u l a jdonnév latin be tűs eredetű, de 
az n e m ál lapí tha tó meg; c) a tu la jdonnévtő l a rag elválasztandó (ez csak nyelvészek-
nek természetes). 
E z e k javasla ta im, amelyek — úgy vélem — az A k H . és a szabvány összhangján 
kívül egyes kérdések t isztázásához segí thetnek. 
DÜKÁTI F E R E N C 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
N e m kétséges, hogy a hazai és külföldi levél tárakban minden eddigi szorgalmas 
ku ta t ás u t á n is rengeteg á t t anu lmányoza t l an , nye lvünk fejlődésének pontosabb megisme-
rése szempont jábó l igen értékes anyag t a l á lha tó . Tanulmányozásukat nem egy esetben 
megnehezí te t te , sőt lehetet lenné te t t e az a körülmény, hogy nem volt á t t ek in tésünk , 
melyik levél tárban milyen anyag rej tőzik, s hová kerü l tek az átszervezések és háborús 
viszonyok következtében a régi, előkelő, a közéletben sokáig szereplő családok egyik-
másik á g á n a k évszázadokon keresztül ezrekre felgyülemlett iratai . Vonatkozik ez a 
Zay-családra is. Nemrég t u d t a m meg, hogy az ugróci Zayak több évszázadot felölelő 
levelezésének egy része a Szlovák Központ i Levé l tá rban ta lá lha tó meg, nem éppen kor-
szerűen rendezet t á l lapotban . Töredékét, amelyben az úgynevezet t , , inut i le" , t ehá t 
nem közérdekű, h a n e m a családi élet fo lyására vonatkozó i ra tok vannak meg, min t 
például vásárlási feljegyzések, levelek, végrendelkezések, záloglevelek, különböző lel-
tá r i és összeírási jegyzékek, á tnéztem. Egyelőre szótörténeti szempontból t anu lmányoz-
g a t t a m az anyagot . 
í g y g y ű j t ö t t e m össze az alább közölt szavakat . Kivá loga tásukban a következő 
szempontok szerint j á r t a m el: 1. K i í r t am azokat a szavakat és szókapcsolatokat, amelyek 
nem k e r ü l t e k bele a NySz.-ba, az OklSz.-ba, a SzófSz.-ba és a ZOLNAI-kiadású Nyelv-
emlékeinkbe. — 2. Föl jegyeztem azokat a szavakat is, amelyekre . csak 1 — 2 a d a t u n k 
van a felsorolt fo r rásművekben . — 3. Kiszed tem továbbá azokat , amelyeknek előfor-
dulási ideje korábbi az eddig ismertnél vagy második, esetleg harmadik előfordulás 
időrendben. — 4. Némelyiket az a lakvá l toza ta mia t t í r t a m ki. — 5. A la t in szavak 
közül csak azokat közlöm, amelyek megítélésem szerint fon tosak voltak a X V I . század 
nyelvében. Természetes, hogy szem előtt t a r t o t t a m a szó jelentését és a szókapcsolat 
haszná la tá t . 
Az anyag egy része csak máso la tban és á t í r á sban van meg. Mondanom sem 
kell, bogy a másoló nem volt következetes az á t í rásban . A k i ragadot t monda toka t és 
mondatszakaszokat természetesen ú g y í r t a m ki, ahogy ta lá l tam. Az át í rásból kiválo-
ga to t t szavakat megjelöl tem csillaggal (*). A szemléltető szövegrész néha csupán 2 — 3 szó. 
E z azért van, m e r t felsorolásban vagy összeírásban t a l á l t a m őket. H a az eredeti mon-
d a t vagy felsorolás hosszú volt, csak a szó megértéséhez szükséges részt szakí to t tam ki . 
Helyenként , a könnyebb megértés kedvéér t zárójelbe t e t t e m a rá vonatkozó igét. A sza-
v a k tú lnyomó többsége XVI. századi i ratokból való. 
A másolatok közöt t egyebek mellet t van egy irodalmi érdekesség is, mégpedig 
egy ördögi k ísér te tnek, illetőleg lé lekjárásnak a leírása. Amint u t á n a j á r t a m , kiderül t , 
hogy az i rodalomban D o b o k a i M i h á l y ,,A füzesi lé lekjárás" című elbeszélésé-
nek a másolatáról v a n szó, melyről t u d o t t JAKTTBOVICH EMIL is. E n n e k más kézből 
származó másolata a zsélyi l evé l tá rban volt egykor, s DÉZSI LAJOS 1928-ban közölte 
az E thnograph iában (214—22). A k é t másolat közöt t éppen elég eltérés van. Mivel 
az E thnograph iában közölt szöveg jobban tükrözi az eredet i helyesírást , a példamon-
d a t o k a t onnan idézem. DÉZSI 1587-ből keltezi a leírást . A zayugróci másolat előtt ez 
az időmegjelölés áll: , ,25 Április 1588" (vö. 1. elenchus 105. 1., 93. sz.). A másolatok 
gyűj teményes kö te tének s egyben elenchusainak teljes címe: ,,A csömöri Zayak zayug-
róczi levél tárában foglal t többféle m a g y a r i rományok máso la t a " (1 — 2, 3). Az 1. számú 
elenchus á t í rása inak nincsenek meg az eredeti i ratai . 
agárkölyök. — 1577: „ . . . a j Agar kolykeketh eo ys Megh t a r t h a t y g y a [!] kegd-
n e k " (111. sz.). 
álló 'mankó ' . — 1596: „ . . .mié r t hogj beteges vaghiok, egj L e t t i k a t [!] Akarok 
ebinal ta tn i , es alokon Akarnék J á r n i " (1596, 83. sz.). 
általagocska. — 1568: „ . . . k e w l t e m Ag Ba ra thoknakes . . . egy ke th chebres 
Altalagochka B o r t h " (1061. sz.). 
általhordozkodik. — 1568: ,, . . . e n e s ha leheth ad d y g h altal hordo^kodom [ti. a 
D u n á n ] " (58. sz.). 
általtesz. — 1570 k.: „ . . .egy Syndel th althal tewen az chebren wagy az Saf fon" 
(1. sz.). 
angliai. — 1572 k.: „Maíyk harö Ref fe th Anglijay federies egy fer tá ly Po í to th 
[ti . v e t t e m ] " (7. sz.). 
*Annóka. —1574: ,,Anókának az Baranyay J á n o s leányának v e t t e m " (68. sz.). 
aprópénz. — X V I . sz. e. f.: „Agyon enneke r eya keeth jaa-j fo r in tho th A pro 
pen^th deyakoy gewrgy es echy I m r e h \valt3agaba" (53. sz.). 
aranygolyóbis. — 1569: „Ag nyergeth a j e- jyfthewfth es a r ra egy feketh orrara 
wa lo th es homlokara waloth es N y a k a r a Araij [!] golobyfth" (6. sz.). 
aranyozó. — X V I . sz. m . f.: „ . . .aranyozonak . . . f t 5. d. 50. [ti. a d t a m ] " (19. sz.). 
*aranyszem. — 1518 k.: „ N y a k r a való fodor 3: egyike gyöngyös, másika arany-
szemmel, ha rmad ika a t lasz" (1. sz.). 
* aranyos mű. — 1543: ,,Az mi nála ez adósságért zálogban vagyon ez a z : Vagyon 
egy ezüst kereszt, egy emberre való sa rkan tyú , egy t emjén ta r tó , négy kalán , két öreg 
bokorkapocs, ez m i n d n y á n aranyos mű" (7. sz.). 
* aszaltat. — 1569: „ . . . d e aszaltatam . . . Az muskotá ly k ö r t v é l y t " (37. sz.). 
azonkívül. — 1568: „A^on kywewl egy ewregh Tha r jokere th" (37. sz.). 
babirkál ' babrá l , fogdos' . — 1587: „ . . . J a n c h i n a k az feibe kezde babirkalny 
m i n t h a te tő t n e z n e . . . " ; „mene az zolgalo leanira, kezde azon Babirkalny" (E thn . 
1928,). A Zayak i románya inak máso la t ában azonban bibékéi (,,.. .kezde azon bibé-
kelni") a lak van; vö. NySz.: bibikél 1659-ből és 1772-ből; babirkál, buborkál 1615-ből 
és 1616-ból. 
beáll. — 1568: „Megh kell warnom Meegh a j dwna Be all" (58. sz.). 
beburkolózik. — 1587: „ . . . a z l a snakbá be Bwrkoztak mégis a l ta l h a t o t t a eoke t " 
(E thn . 1928.). 
becsinált. — 1543: „ . . . e g y ska tu la confreytheoth , h a leheth Bechynalth kar-
p o r n á t h " (7. sz.). 
*becsü 'becslés5. — 1543: „ . . . j á m b o r o k becsüi szerint és bizonyságára a t t a m ki 
. . . " (7. sz.); „ a t t a m j á m b o r o k becsűje szerint egy kocsi lovat tyzenhárom for intér t 
harminczöt p é n z é r t . . . " (uo.). 
bej agy. — 1569: „ . . . h a y t a t n a d fel Mennel h a m a r a b lehetne Meegh Be nem 
jagyoth a j w t " (62. sz.). 
beretrom. — 1570: „A3 weres B a r f o n y es fekete ba r fony Beretremokath. A3 ke t 
gywngyws Beretromoth" (6. sz.). 1563: „ * E g y fekete bársony berethó a r a n y boglárokkal" 
(27. sz.). 1574: „*Az berettö köröl való aranylánczot ve t t em 5 f t 42 p . " (68. sz.). Az 
OklSz. t ö b b a lakvá l toza tá t felsorolja e szónak; a fenti elsőt nem közli a NySz. sem. 
*bicsakkés. — 1591: „ K é t öreg bicsakkés, egyik ezüstös, másik ezüst a r a n y o z o t t " 
(133. sz.). 
billeget ' fúvóhangszeren játszik ' . — 1587: „ I smé t mind ia ra s t . mas helien kezde 
Enek N o t a t fwny, min t ha vgian billegetne, durollio, durollio e t c . " (E thn . 1928.). E szóra 
van u g y a n ada tunk a NySz.-ban 1588-ból és 1565-ból, de ez a jelentése i t t t ű n i k ki leg-
vi lágosabban. 
bízott 'megbízható, b iza lmas" . — 1569: „ . . .a My pyng wagyon Na lad es Sebef-
tyen Deakna lys a j t h Mind ia ra í th kevld fel egy Byzott emberwel" (59. sz.). Első elő-
fordulása: NySz. 2. jel.: LevT . I I , 79. 
*bokorkapocs. — 1543: , , . . .négy ka lán , két öreg bokorkapocs, ez m i n d n y á n ara-
nyas m ű " (7. sz.). 
*bokortoll. — X V I . sz. m. f.: , , . . .Aranya i kö tö t t bokortoll. . . 6 d r b . " 
*boncsok. — 1540: „ A z én nagy huszár boncsokomat h a g y o m . . . U r a m n a k . . . " 
9. sz.). A NySz. közli 1500-ból és 1533-ból, de lat in szövegből. 
*bonta, bontra. — 1579: „ F e k e t e bá r sony bontrát 1 f t 60 p . [ti. v á s á r o l t a t t a m ] " 
(68. sz.). E z az a lakvá l toza t nincs meg sem az OklSz.-ban, sem a NySz.-ban. 
*boritott 'bélelt ' . — 1543: „ K a t á n a k . . . h a g y á m . . . az fekete bársonnya l borított 
hö lgysubá t " (9. sz.). OklSz.: 1542. 
borotva. — 1587: „ W a j k j nagi eles Borothwa keoze wete t engemet az Vr i s ten" 
(E thn . 1928.). OklSz.: 1528. Á tv i t t é r te lemben ez az első a d a t . 
búbánat. — 1568: ,,Bivmban Banaihomba Zerelmes V r a m elig Vagion" (632. sz.). 
borsónyi. — 1574: „ . . . e g y gongy Xem m y . . . egy borfony" (4. sz.). 
bölényvad. — 1568: „ H w l t h e kegnek m o n t h a k v o t h hogi en a.3 Belyn vadath 
d a a n wadak kewje th t a r t o t t a m v o n a . . . " (632. sz.). . 
*bölény. — 1568: „ A z vadak jól v a n n a k , az d á m v a d a k is és az belény, az darvak 
i s . . . " (37. sz.). OklSz.: 1533., de la t in szövegből. 
*bőrtányér. — 1591: „ H á r o m g y e r t y a t a r t ó alá való b ő r t á n y é r " (133. sz.). 
búskolódik. — 1574: , , . . . a 3 a r a n y l a n c h darabonis buíkolodoth hogy k . I t h Nem 
h a t t a " (90. sz.). Jelentése i t t i nkább — a m i n t a többi szövegből k i tűn ik — 'haragszik, 
mérgelődik ' , mint 'bús lakodik ' . 
Cí'/z-a 'zérószerű díszítés ' . — 1569: „ I t é kewltem a3 k e t h egybe J a r o ola3 poharach-
k a k a t h k y n walamy c^ifraes wagyon lwd Mony formán w a d n a k " (207. sz.). SzófSz.: 
XVI . sz. m . f.; OklSz.: 1552. 
*cifra mn . — 1518 k.: „Skóf ion kerek fekete bá r sony egy is sem czijra, vont 
a r a n y n y a l . . . " (1. sz.). 
*cifrás. — 1591: „ I t e m egy fehér nyeregkápa czifrás" (133. sz., de NySz.: 1566.); 
„Öreg mű két korsó: egyik nagyobb, másik kisebb, egy tót korsó, czifrás" (uo.). 
címer. — 1569: „A3 wthan 33 garay Secjel kwpath a k y n belewl a3 garay cgymer 
wagyon a3 k y g y o . . . kynek cyymere egy Medwe 83 fewdeleben Belewl" (207. sz.). 
cipósütö. — XVI . sz. m. f.: „A3 eqypo fwtheúnek . . . d. 50." (19. sz.). Az OklSz.-
ban mint személynév 1481-ből. 
csencseget (hangutánzó szó). — 1587: „ . . . k e z d e m a j erőssen sut togny Ayakat 
chenchejegetny" (Ethn. 1928.). 
*csepegetett. — 1591: „ E g y veres tafota vánkoshéj a rannyal csepegetett. Ke t darab 
veres tafota aranyal csepegetett" (133. sz.). 
*csinálatlan. — 1543: „Jánosnak hagyom az csinálatlan ha j to t t t o l l a t " (9. sz.). 
csizmapaikolás. — XVI . sz. m. f.: „A3 myth vettem y t h . . . Chyfma pathkolafra. . ." 
(19. sz.). 
csodamódon. — 156 8: „A3 myhal deákot nagy nehe3en es chyoda modon ky jaba-
de to t tam. es maf tan coín iBarioíagba yá r t a t am. . . " (203. sz.). Első előfordulása vala-
mivel korábbi, 1. NySz.; LevT. I , 901. 
*csótár. — 1591: „ E gy csótár, vezetéklóra való" (133. sz.). 
( F o l y t a t j u k . ) K O V Á C S ISTVÁN 
Majthényi Mártonné szóbeli végrendelete 1517-bol 
Benedek, a Komárom megyei Izsa falu plébánosa 1517 őszén a Nyi t ra megyei 
Nóvák faluba érkezett, és J akab nováki plébánosnál szállott meg. Benedek plébánost 
az esztergomi Szent Tamás káptalan küldte ki Turóc megyébe bizonyos tizedek behaj-
tására. 
Novákon ugyanebben az időben a falu és a hozzá tar tozó kisebb uradalom bir-
tokosának, Majthényi Mártonnak felesége haldoklott. (A családra és a nováki, helyeseb-
ben kesselőkői uradalomra vonatkozólag 1. FÜGEDI ERIK, Nyi t ra megye betelepülése: 
Település- és Népiségtörténeti Értekezések 1. sz. 50). Nóvák és környéke a Szlovák nyelv-
területhez tar tozot t ugyan, de Majthényiné, leánynevén Kálnai Anna a Bars megyei 
Nagykálnáról származott, s ez a falu a magyar nyelvterületre esett. 1517. szeptember 
13-án átüzent a plébániára, és felkérte Benedeket, hogy gyóntassa meg, mer t sem Jakab 
nováki plébános, sem káplánja Viktorin nem tud tak egy szót sem magyarul . Jakab 
nováki plébános megadta Benedeknek a szükséges engedélyt, így Benedek átment a 
Majthényi-kúriába és meggyóntat ta Majthényinét . Majthényiné — úgy látszik — még 
aznap meghalt. J akab plébános temet te el Novákon 1517. szeptember 15-én. 
A haldokló asszony gyónása u t á n magyarul jelentette ki , hogy minden vagyonát 
férjére, Majthényi Mártonra hagyja. Kijelentésének tanúi Benedek izsai plébánoson 
kívül a belső cselédséghez tartozó és ugyancsak nagykálnai származású Anasztázia 
asszony, Barnabás volt nagykálnai bíró özvegye és Kiskéri Klá ra voltak. Ez a három 
személy nyilvánvalóan magyar a jkú lehetett , de jelen volt még Zsófia asszony, Jakab 
privigyei polgár özvegye és nemes Kisfalui Pápez Máté leánya Dorottya, akiknek anya-
nyelve valószínűleg szlovák vagy esetleg német lehetett. A szóbeli végrendeletből per 
keletkezett, s az 1518-ban felvett tanúvallomások iratai őrizték meg számunkra az 
esetet. (Országos Levéltár D l . 73.211, 73.212, 73.217, 73.218, 73.220, 73.221, 73.222, 
és 73.223.) 
A történet nyelvi érdekessége a következő: 1. A szlovák nemzetiségű területen 
élő földesúr felesége nem tudot t szlovákul, vagy legalábbis nem tudot t elég jól ahhoz, 
hogy ezen a nyelven meggyónhasson. — 2. Benedek izsai és J a k a b nováki plébános 
lat inul érintkezhettek egymással. — 3. Valószínűleg ugyanezen a nyelven beszélt egy-
mással Jakab plébános és Majthényiné testvére, Kálnai Ferenc. — 4. Bizonyos egyházi 
funkcióknál a középkorban is az anyanyelv volt használatos. 
Az eset bizonyítására ide i k t a t j uk a két legfontosabb oklevél eredeti latin szö-
vegének egy-egy részletét: Benedek izsai plébános vallomása 1518. február 3-án Chesius 
András esztergomi helynök előtt: „ . . . q u o d quum ipse Benedictus anno proxime pre-
teri to, vidclicet millcsimo quingentesimo decimo septimo destinatus et deputatus fuisset 
per venerabiles dominos capitulares ecelesie collegiate S. Thome Strigoniensis ad exigen-
das certas eorum decimas ex possessione Thwrocz vocata dicte Strigoniensis diocesis, 
in die dominica proxima ante fes tum Exaltationis S. Crucis, ut bene recordari posset, 
dicta domina Anna in lecto egritudinis decumbens sacramentum Ewcaristie et extre-
m a m unctionem, prout catholicam decebat matronam, summo cum desiderio sibi 
administrari petysset. E t cum plebanus loci illius ideomatis Hungarici penitus expers 
et inscius esset, ipse dominus Benedictus fuisset amicabiliter peti tus a tque rogatus, u t 
confessionem eiusdem domine Anne audire vellet, quod e t iam de consensu tamen plebani 
loci ipsius f e c i s s e t . . . " (Dl. 73.214.) — Jakab plébánosnak a blatnicai plébános előtt 
1518. március 24-én t e t t vallomása: „ . . .quod cum ipsa domina Anna consors egregy 
domini Martini Maytheny anno elapso, videlicet Millesimo quingentesimo decimo sep-
timo, die dominica proxima ante fes tum Exaltationis S. Crucis in lecto egritudinis 
decumbens sacramentum Ewcaristie, prout catholicam decebat matronem, summo 
sum desiderio sibi administrari fecisset, et cum ipse dominus Jaeobus plebanus in eadem 
Nowak unacum capellano suo, videlicet domino Victorino ideomatis Hungarici penitus 
ignari et inscy essent, extunc ipse dominus Benedictus plebanus de Isa eo tempore 
ibidcm in domo sew habitatione ipsius domini Jacobi plebani in dicta Nowak fuisset 
et ibidem amicabiliter petitus esset u t eandem dominam Annám consortem ipsius domini 
Martini Maytheny confessionem audivisset, quod et iam de consensu ipsius domini 
Jacobi fecit et sic confessione peracta eiusdem domine Anne, ipse dominus Benedictus 
de I sa in domum ipsius domini Jacobi plebani in dicta Nowak existentem reversus 
esset, per ipsum dominum Jacobum plebanum interrogatus fuisset u t rum confessa 
esset. Qui quidem dominus Benedictus plebanus de Isa retulit et dixit , quod confessa 
fuisset uti christ ianam veram decuit et clara et intelligibili voce omnia bona, quod 
habui t et habuisset eidem domino Martino Maytheny domino et mar i to suo dedisset 
et relinquisset. Idque dominus Jaeobus plebanus asseruit se a to ta família in domo seu 
curia dicti domini Martini Maytheny verba predicta audivisse et ab eunctis personis, 
que ibidem in presentia ultimé voluntatis ipsius domine Anne f u e r u n t . " (OLt. D l . 
7 3 . 2 1 1 . ) FÜGEÜI ERIK 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Beszámoló a Magyar Nyelvjárások Atlasza munkálatainak jelenlegi állásáról 
és problémáiról* 
1. A magyar nyelvatlasz munkála ta i 1949-ben indultak meg. A munka első s 
egyik legfontosabb fázisa — az anyaggyűjtés — a hazai kutató-területen ma már befeje-
zés felé közeledik. A még há t ra levő gyűjtéseket — terveink szerint — a kérdőív I . 
* A nyelvatlasz munkaközössége 1959. január 21. és 27. között Nagymaroson 
értekezletet t a r to t t az elkövetkező évek feladatainak megbeszélése és tisztázása végett. 
A beszámolóban közölt kép az ebben az időben fennálló áUapotokat tükrözi. 
részével ez év március 31-ig, a kérdőív I I . részével június 30-ig befejezzük. Nyelvat laszunk 
anyagá t — mint ismeretes — ki óha j t j uk egészíteni, és teljesebbé k íván juk tenni a hatá-
rokon túl i magyar a j k ú lakosság körében végzett gyűj tésekkel is. E munká la tok előre-
haladása a maga egészében már távolról sem annyira kedvező, mint a hazai gyűjtéseké, 
bá r bizonyos eredményeink i t t is vannak . Szlovákia te rü le tén eddig m á r 22 községben 
g y ű j t ö t t ü k össze a kérdőív mindkét részének anyagát , s minthogy minden remenyünk 
megvan arra , hogy ké t ku ta tónk ebben az évben is h á r o m hetet töl thet Szlovákiában, 
az anyaggyűj tés t i t t — 26 községgel — be is fejezzük. Szlovákia magyar anyanyelvű 
lakosságának nyelvjárása i t így viszonylag gazdag és ér tékes anyag képviseli a t laszunkban. 
A ku ta tópon tok sűrűsége, ha nem éri is el a hazai a rányoka t — a hazai terüle teken 
körülbelül minden t izedik település ku ta tópon t —, viszonylag jónak mondható , eloszlá-
suk megfelelő, kellően képviselve vannak közöt tük a peremnyelvjárások is. Eredménye-
sen fo lynak a munká la tok a Román Népköztársaság te rü le tén is. A kiszemelt 60 kuta tó-
pont közül eddig u g y a n még csak 13-on tör tén t meg a gyűj tés , s ebben az évben is leg-
fel jebb 10 ú j gyű j t é s t végezhetünk, mégis minden reményünk megvan a r ra , hogy a 
m u n k á t néhány éven belül befejezhet jük. Eredményesnek ígérkező megbeszélések 
fo lynak abban az i rányban , hogy a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság terüle tén is 
elvégezhessük ezt a m u n k á t , s bízunk abban , hogy gyű j tő ink a közeli jövőben eljut-
h a t n a k K á r p á t - U k r a j n á b a is. Nagyon emelné a t laszunk értékét, ha legalább a két 
jelentősebb burgenlandi nyelvsziget egy-egy községének — Oberwart (Felsőőr) és Ober-
pullendorf (Felsőpulya) — anyagát is felölelhetné, anná l is inkább, mer t ez u tóbbinak 
nyelvjárásáról semmiféle ismereteink nincsenek. 
2. A ha tá ra inkon túli magyar a j k ú lakosság körében végzendő gyű j t őmunka 
t ehá t ü temében meglehetősen elmaradt az idehaza végzettől, s befejezése előrelátható-
lag még jó néhány é\%t igényel. Az atlasz munkaközösségének egybehangzó véle-
ménye szerint azonban ez a tény a hazai anyaggal való további m u n k á t a legkisebb 
mér tékben sem befolyásolhat ja . Bár a leghelyesebb és legideálisabb megoldás kétség-
telenül az volna, hogy a teljes nyelvi anyag együt t jelenhessék meg — csak így kapha-
t u n k ugyanis teljes, összefüggő, t ehá t a t udomány számára lehető leghasznosabb képet 
a magya r nyelv nyelvjárása inak mai ál lapotáról —, s ennek megvalósítására minden 
tő lünk telhetőt el is fogunk követni, mégis, számolva a reális helyzettel, a további teen-
dőket elsősorban a hazai munkála tok ál lásának szemszögéből kellett körvonalaznunk. 
A hazai gyűjtések közeli befejeződése fo ly tán ugyanis nyelvat lasz-munkálata inknak 
ú j fázisa kerül előtérbe: a z a n y a g e l l e n ő r z é s e , illetőleg egy kissé távolabbi 
perspekt ívában m á r a z a n y a g k i a d á s a . 
3. Gyűj tö t t anyagunk feljegyzésének módszeréber. — mint LŐRINCZE LAJOS 
(A magyar nyelvatlasz munkamódszere 162; szerk. BÁnczi GÉZA) is í r j a — „lényegé-
ben impresszionisták vagyunk, min thogy mind hang-, mind alaktani szempontból , 
mind pedig szókincs tekinte tében pontosan a^t jegyezzük fel, amit az adatközlőtől 
hal lunk; azon nem vá l toz ta tunk semmit. Ügyelünk a r ra , hogy feljegyzéseink a lehetőség 
szerint pontosan tükrözzék a valóságot, azt , amit ha l lo t tunk, még akkor is, ha előzőleg 
más elképzelésünk, sőt más ismeret-eink vol tak a szóbanforgó nyelvjárásról, vagy nyelv-
járási jelenségről." Az impresszionista gyűjtéssel el lentétben azonban nem elégedtünk 
meg a kérdőív anyagának egyszeri kikérdezésével, hanem egész anyagunka t minden 
ku ta tópon ton legalább kétszer, az anyag egy részét pedig háromszor, négyszer, sőt 
a szükségnek megfelelően esetleg többször is végigkérdeztük (vö. i. m. 179). í g y atla-
szunknak már mai anyaga is mindenképpen megbízhatóbb, a tudomány számára érté-
kesebb, mint az egyetlen adatközlővel dolgozó atlaszoké, a munkaközösség mégis szük-
ségesnek t a r t j a a g y ű j t ö t t anyag ellenőrzését, sőt az ellenőrzés — véleményünk szerint — 
nyelvat lasz-munkálatunknak igen fontos része. E munkának alapos és rendszeres átgon-
dolás u t á n történő elvégzése anyagunk értékét jelentősen növeli, számos térképünk 
használhatóságát, az eda tok vallomásának tudományos értékét nagymértékben emeli. 
Eddig összegyűjtött anyagunknak ugyanis szinte felbecsülhetetlen értékei mellett 
vannak bizonyos egyenetlenségei, fogyatékosságai is. Ez utóbbiak különféle okokra 
vezethetők vissza: 1. Atlaszunk anyagát — mint ismeretes — tíz éve gyű j t jük . Egészen 
természetes, hogy tíz év alatt fejlődött gyűj tőink módszere, jelentősen f inomul t hal-
lásuk. í g y például az 1950-ben, illetőleg 1958-ban végzett gyűjtések között elsősorban 
a hangtani finomságok érzékelése és feljegyzése tekintetében van bizonyos, el nem 
hanyagolható minőségi különbség. — 2. Atlaszunk — mint szintén ismeretes — „több 
gyűj tős" módszerrel készült. Közös kiszállásokkal, az' intézetben — különösen néhány 
évvel ezelőtt — szinte hetenként rendszeresen t a r to t t közös lehallgatásokkal igyekeztünk 
a módszerbeli és a feljegyzésbeli egybehangolást biztosítani (vö. i. m. 211—20). Ezen 
a téren ér tünk is el kétségtelenül szép eredményeket, de a teljes egybehangoltságot 
— elsősorban a hahást illetően — természetesen nem sikerült elérni, mint ahogy nem is 
lehet. (Erre vonatkozóan vö. Magyar hangtani dolgozatok 88—100; szerk.: BENKŐ 
LORÁND). AZ egyes részek gyűjtői között a gyűjtés régebbi szakaszában vol tak bizo-
nyos módszertani jellegű különbségek is; például egy-egy címszót (elsősorban szóföld-
rajzi jellegű kérdések esetén) nem teljesen azonos módon értelmeztek. Bizonyos egye-
netlenségek ez okból is adódnak anyagunkban. — 3. Gyűjtésünket nem úgy végeztük, 
hogy egy bizonyos időben csak egy bizonyos terület kuta tópont ja i t dolgoztuk fel, hanem 
a gyűjtéseket minden időben az ország egész területén arányosan osztottuk el, s a 
kuta tópontok feldolgozását évről évre sűr í te t tük. így, ha két egymás melletti kutató-
ponton 1950-ben, illetőleg 1958-ban tö r tén t meg a gyűjtés, nagyon valószínű, hogy 
anyaguk muta t bizonyos nem szükségszerű és nem feltétlenül reális nyelvi okokra vissza-
menő egyenetlenséget. — 4. Kérdőívünk anyaga az elmúlt tíz év során némileg változott; 
a régebbi gyűjtésekből néhány adat hiányzik. Ezek összegyűjtése feltétlenül szükséges. 
— 5. A gyűj tés ideje a l a t t néhány címszavunknak megvál toztat tuk a fo rmájá t (pl. ragos 
alak helyett alapalak vagy fordítva). Ezeket az alakokat is csak magán a terepen lehet 
kiigazítani. — 6. Néhány címszavunknak — a gyűjtési tapasztalatok alapján — meg-
vál toz ta t tuk a jellegét (pl. eredetileg szóföldrajzi jellegű címszót hangtani jellegűnek, 
hangtani jellegűt jelentéstani jellegűnek minősítettünk; eredetileg egységesnek vélt 
fogalmat differenciálni, tágnak bizonyult fogalmat szűkíteni kellett; stb.). E néhány 
címszót többnyire mindenüt t ú j ra ki kell kérdezni. — 7. Végül — szintén érthető módon — 
a fenti okokon túlmenően is becsúszott gyűjtéseinkbe néhány téves vagy legalábbis 
tévesnek látszó adat , s ezek szintén ellenőrzésre szorulnak. 
4. Mindezekből magától értődik, hogy munkatérképre í r t anyagunkat a terepen 
történő ellenőrzés előtt alaposan á t kell vizsgálni, az anyagot gondos munkáva l a z 
e l l e n ő r z é s r e e l ő k e l l k é s z í t e n i . Az ellenőrzés belső előkészítésével 
kapcsolatban bizonyos munkálatok már 1958-ban folytak, s az ilyen jellegű munkálatok 
ez év m á j u s l-ig befejeződnek. E munkála tok két i rányúak: a) hangtani összesítő lapok 
készítése bizonyos magánhangzókról; — b) a munkatérképekre ír t adatok filológiai 
Összevetése a gyűj tők füzeteivel. 
A) Hangtani összesítő lapokat készítettünk a gyűjtőfüzet alapján mindazokról 
a magánhangzó-fonémákról (á, ó, ö, é) — mégpedig külön az I. rész és külön a H rész 
anyagából —, amelyek szinte az egész ország területén gazdagok variánsokban. Összesítő 
hangszínlapot készí tet tünk az északkeleti területen az e-féle hangokról is. Ezenkívül 
elkészült egy összesítő jelenséglap is az á utáni o-zásról. Az összesítő hangszínlapokat 
hangtani helyzetre bon tva (hangsúlyos, hangsúlytalan helyzet, abszolút szóvég; az á 
és az e hangok esetében még külön suff ixumokban is), az á utáni o-zást szóban és abszo-
lú t szóvégen vizsgáltuk. (A hang tan i helyzettől függet len összesítések ugyanis a 
tá jékozódás t inkább csak megnehezítenék, mintsem könnyítenék.) Ezeket a hangtani 
összesítő lapokat az ellenőrzés belső előkészítésében fontos segédeszköznek t a r t j u k , 
amely munkánka t megkönnyít i , meggyors í t ja , és igen sokszor — ha n e m is mindig — 
megkímél bennünke t a hasonló t ípusú lapoknak hang tan i szempontból való egybe-
vetésétől. At laszunkban ugyanis h a n g t a n i szempontból a „ te rü le t i e lv"-e t k íván juk 
érvényesíteni. Azaz, ha egy bizonyos t e rü le ten egy-egy fonéma több va r i ánsban realizá-
lódik, e l v i l e g s e m törekszünk a r r a , hogy egy-egy ku t a tópon ton az illető foné-
m á t t a r t a lmazó minden ada tban minden var iánst megkap junk , hanem megelégszünk 
azzal, hogy ezek a var iánsok e g y k u t a t ó p o n t o n b e l ü l az azonos t ípusú 
a d a t o k összességében, e g y e t l e n a d a t t é r k é p é n pedig terület i leg, vagyis 
az egymás mellett fekvő ku t a tópon tok ada ta iban jelentkezzenek. — Az i lyen összesítő 
lapok azonban csak munkaeszközök, amelyek természetesen nem kerü lnek bele az 
at lasz végső, k iadot t anyagába . 
B) A munka té rképre í r t a d a t o k n a k a füzetekkel való egybevetésében ket tős 
cél lebegett a szemünk előtt . Egyrészt a szó legszorosabb értelmében v e t t filológiai 
ellenőrzés, azaz hogy a beírás során esetleg elkövetett torzí tásokat (pl. egy-egy dia-
k r i t ikus jel elhagyása vagy kitevése o t t , ahol a füze tben nincs stb.) —, amik a leg-
pontosabb másolás esetén is e lkerülhetet lenek — kiküszöböljük. A más ik s érdemi 
szempontból az előbbinél fontosabb fe l ada t pedig az, hogy ellenőrizzük, n e m marad-
tak-e le a munkatérképrő l olyan h a n g t a n i variánsok, esetleg számottevő egyéb alakok, 
amelyek a füze tben megtalá lhatók. A térképre í rásban ugyanis több munka t á r sunk , 
különösen a m u n k a korábbi szakaszában azt a gyakorlatot követ te , hogy — elsősorban 
a hang tan i variánsok esetében — csak a g y ű j t ö t t anyag a l ap ján „ főva r i áns" -nak tekint-
he tő ada to t í r t a a térképre. Például ha ké t variáns közül az egyikre négy, a másikra 
csupán egy adatközlőtől volt ada ta , az u tóbbi néha l emarad t a térképről . E lmarad t ak 
olykor a t ip ikusan nyelvjárás i ada tok mellől a köznyelvi vagy a köznyelvhez közelebb 
álló fo rmá t m u t a t ó ada tok is, különösen akkor , ha jóval kevesebb adatközlőtől kap-
t u k meg őket, mint az előbbieket. Sőt m u n k á n k legelején kivételesen még az is elő-
fordul t , hogy két ada to t a térképre író „egységesí tet t" , azaz ké t ada t nyelvjárás i jelleg-
zetességeiből konstruál t , a füze tben elő n e m forduló „ a d a t " kerül t a t é rképre (pl. árpa 
és árpo adatokból árpo). (Az efféle összesítéssel kapo t t a d a t o k az illető nye lv já rásban 
többnyi re valóban élnek ugyan, több adatközlő meghallgatása u t á n kétségtelenül meg 
is kapnók őket, a hasonló felépítésű szavakban á l ta lában v a n n a k is ugyani lyen jellegű 
var iánsaink, de ezeket a konst rukciókat mégsem t e k i n t h e t j ü k ada t -é r tékűnek , mer t 
gyű j t é sünk során — lehet, hogy csak véletlen fo ly tán — nem k a p t u k meg őket, a 
gyű j tő füze tben nem fo rdu lnak elő, t e h á t a térképen sem szerepelhetnek.) Ezeket , a 
nyelvat lasz-gyűjtés gyermekbetegségeiből származó h ibáka t a munka té rképekrő l teljes 
mér tékben ki fogjuk küszöbölni, m u n k a t é r k é p e i n k a g y ű j t ő f ü z e t e t 
a l e h e t ő l e g h í v e b b e n f o g j á k t ü k r ö z n i . A munka té rkép re rávezet-
j ü k a gyűj tőfüze t minden ada tá t , leszámítva természetesen a nyi lvánvalóan téveseket, 
például a kérdés félreértéséből származókat , a nem a k íván t a lakban megkapo t t aka t , 
a gyűj tés célját meg nem ér tő adatközlőtől eredőket, t e h á t elsősorban hangtan i szem-
pontból minden kétséget kizáróan félrevezetőket . (Ez u tóbbi t ípusú adatközlőkkel a 
m u n k á t egyébként is 10 — 20 kérdés u t á n á l ta lában abbahagy tuk , így a d a t a i k száma 
nem jelentős.) Nem í r j u k munka té rképre a továbbiakban sem azokat a reális ér tékű 
nyelvjárás i var iánsokat , amelyeket h a n g t a n i jellegű lap ja ink adata i mellé min t szó-
kincsbeli vál tozatokat kap tunk . Pé ldául az I. rész 104. kérdése az elpazarol szó nyelv-
járási hangtan i var iánsai t keresi (elpazal, elpazall, épazá, épazál, elpazarol stb.) , t ehá t 
az elbitangol, elpusztít, elver s tb. szinonimák nem kerülnek r á a térképre, még akkor sem, 
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ha m a g a az elpazarol szó valahol vélet lenül nem élne. Jegyzet f o r m á j á b a n azonbaii 
ezeknek az ada toknak is többnyi re helyet adunk a m u n k a t é r k é p üres részein. E m u n k a 
során minden végreha j tandó javí tás t (beírás, törlés, kiegészítés) az eredeti beírástól 
el térő színű (lila) t i n t á v a l végzünk. 
5. A nyelvatlasz munkaközössége — mint már eml í te t t em — ez év január 2l-e 
és 27-e között ér tekezletre gyűl t össze Nagymaroson. Az értekezlet nap i rendjén három 
fő kérdés szerepelt: a) az ellenőrzés belső előkészítése; — b) az ellenőrzés módszertani 
és személyi kérdései; — c) az atlasz k iadásának kérdései. — Ezek mellet t napirendre 
kerü l t még néhány egyéb, a további munká la tokka l kapcsolatos elvi és gyakorlati 
probléma is. 
6. Az ellenőrzés belső előkészítésével kapcsolatban a munkaközösségnek először is 
két á l ta lánosabb jellegű kérdésben kellet t döntenie. 
A) Az első i lyen kérdés a d i f t o n g u s o k j e l ö l é s m ó d j a . Feljegyzé-
sünkben — mint ismeretes — a d i f tongusok három tényezőjének (a d i f tongus össze-
tevőinek hangszíne, mennyisége, nyomatéka) jelölésére tö reked tünk . Munkánk során 
azonban egyre i nkább bebizonyosodott , és gyűjtési t apasz ta la ta ink növekedésével 
m i n d i n k á b b világossá vá l t , hogy e há rom tényező közül fül le l csupán a d i f tongus elemei-
nek hangszíne érzékelhető többé-kevésbé pontosan. A mennyiségi viszonyok, főképpen 
pedig a nyomaték elhelyezkedése egyszeri hallás u t án többny i re még gyakorlot t füllel 
sem ál lapí tható meg eléggé ha tá rozo t tan , az ada tok ismételtetése esetén pedig e két 
tényező igen gyakran változik. Gyű j tő ink a d i f tongusokban jelentkező tarkaságot 
kezde tben — ér the tő módon — nem t u d t á k teljes mér t ékben érzékelni, így ezek a .gyűj-
tések némileg semat ikusak . A gyűj tés i tapasz ta la tok növekedésével, hal lásuk finomo-
dásáva l viszont egyre bonyolu l tabb jelölést próbál tak alkalmazni , de ez a törekvés is 
az egyes gyűj tőknél némileg más-más eredményre vezete t t . Anyagunk t ehá t a dif ton-
gusok nyomaték-, illetőleg mennyiségi viszonyainak jelölését illetően az egymás mellett 
f ekvő ku ta tópontok viszonyla tában is meglehetősen t a r k a . Ez a t a rkaság ta r ta lmá-
b a n minden kétséget k izáróan igen nagy mér tékben a nyelvben rejlő objekt ív okokra 
vezethető ugyan vissza, megjelenési f o r m á j á b a n azonban jelentősen tükröződik benne 
bizonyos, a hallás u t á n való feljegyzésnek adot t esetben szükségszerű fogyatékosságai-
ból származó, a g y ű j t ő k szerint is különböző, kétségtelenül szubjekt ív jellegzetesség is. 
É p p e n ezért ez az a n y a g módot a d h a t n a — különösen azok számára, ak ik a kérdés 
bonyolultságával , nehézségeivel nincsenek teljes mér t ékben t i sz tában — arra , hogy 
belőle nagyon messzemenő és esetleg téves következtetéseket von janak le. A munka-
közösség feltétlenül szükségesnek lá t j a , hogy az efféle lehetőségeket kiküszöbölje. E r r e 
— mivel tapasz ta la ta ink szerint az esetleges teljes ú j r a g y ű j t é s is lényegében hasonló 
e r edmény t hozna (hisz a nehézség oka m a g á b a n a n y e l v i j e l e n s é g b e n 
v a n ) — két lehetőség volt : vagy minden ku ta tópon ton minden d i f tongus t ta r ta lmazó 
szóról hangfelvételt készí tünk, s azt fonet ikai l abora tó r iumunkban kielemeztet jük, 
vagy pedig az eddigi jelölésmódon h a j t u n k végre bizonyos egyszerűsítéseket. Az első 
megoldás aligha volna megvalósí tható részben anyagi , részben személyi okokból, sőt 
az is kérdéses, hogy labora tó r iumunk mai technikai felszerelése mellet t meg tudná-e 
oldani ezt a problémát . É p p e n ezért legcélszerűbbnek a másik megoldás látszott , s a 
munkaközösség e mellet t is döntö t t : a d i f tongusokban csak az összetevők hangszínét 
jelöl jük, a mennyiséget és a nyomatékot nem. Tehát a k iadásra kerülő anyagban az 
eddigi gyűj tés során fel jegyzet t hosszú és félhosszú dif tongus-elemek helyén a meg-
felelő rövideket közöl jük (pl. uó, üö, éi, é' helyett uo, üö, ei, ei). Nem jelöljük a dif ton-
gus nyomatékos elemét sem, t ehá t uo, üö, e% s tb. jelölés he lyet t uo, üö, éi s tb. A jel 
i t t csupán a hangkapcsola t d i f tongus vol tá t jelzi, a nyomatékeloszlásra egyáltalán 
nem u ta l . 
E határozat értelmében azokon a területeken, amelyeken a diftongálás jellemző 
és szinte általános, a nyomatéktalanság, illetőleg a nagyon rövid ejtés jelölésére szolgáló 
felemelést f 'é, uó, vő, é\ óu, öw) sem alkalmazzuk, és az emhtet t jelek helyén ie, uo, 
uó, ei, ou, öü jelöléssel élünk. Néhány olyan területen azonban, ahol az ó, ö, é fonéma 
kettőshangzós variánsa meglehetősen ri tka, és e hangok diftongikus ejtése nagyon gyenge, 
meghagyjuk a felemelt jeleket. Nem egységesítjük az á hang elszórtan jelentkező dif-
tongusos ejtésének jelölését sem. 
Az anyagnak ellenőrzésre való előkészítését már ennek megfelelően végezzük. 
A jelölés egyszerűsítését, egységesítését az egész anyagon azonban m a j d csak a kiadásra 
való előkészítéskor ha j t j uk végre. 
B) A másik általánosabb jellegű kérdés, amiben a munkaközösségnek határoznia 
kellett, a dunántúl i nyílt e hangok jelölése. Ismeretes, hogy Dunántú l nagy részén, 
de különösen Vas és Veszprém megye egyes területein a nyílt e jóval nyíltabb, min t 
a köznyelvben vagy az ország egyéb vidékein. Ez t kutatóink már viszonylag korán 
észrevették, de kevés kivételt nem tekintve, egészen a legutóbbi időkig megelégedtek 
az e nyíltabb voltának feltüntetésével (e), és a nyíltság fokát nem jelölték, jóllehet 
erre jelölési rendszerünkben meglett volna a mód (a, a). Azaz ezt az érdekes és egyes 
területekre nagyon jellemző jelenséget erősen elsematizálták. Ez at laszunknak kétség-
telenül hibája lenne, tehát az ellenőrzés során feltétlenül ki kell küszöbölni. Ezér t 
a munkaközösség úgy döntött , hogy a D u n á n t ú l n a g y r é s z é n m i n d e n 
n y í l t e-t t a r t a l m a z ó a d a t o t e l l e n ő r i z n i k e l l . 
7. A munkaközösség meghatározta azokat az irányelveket, amelyeknek a lap ján 
az anyagot ellenőrzésre elő kell készíteni, és részleteiben is kidolgozta, hogy milyen 
jellegű eltérések miat t kell ellenőrizni, illetőleg nem kell ellenőrizni egy-egy ada to t . 
Az ellenőrzés előkészítésében követendő szempontok részletezésére i t t nem térnék ki , 
de mégis meg szeretném jegyezni, hogy ellenőrzünk minden olyan adatot , amely vala-
milyen okból feltűnőnek látszik, tehát akár hangtani , akár alaktani, akár szóföldrajzi 
szempontból k i r í a környezetéből. így például ellenőrizzük mindazokat az ada toka t 
(az alaktani és a szóföldrajzi jellegűeket is!), melyelmek hangjelölésében lényeges különb-
ség mutatkozik a környező kuta tópontok megfelelő adataihoz viszonyítva (pl. ö-ző 
környezetben é-s, í-ző környezetben e-s, diftongáló környezetben monoftongusos a lak 
stb.) akkor, ha a kutatóponton ezen a téren nincs egyébként is ingadozás, illetőleg, 
ha a kérdéses kutatópont nem nyelvjárássziget (település). Ellenőrizzük azokat a hang-
t an i jelenségeket, amelyek a környezethez viszonyítva szembetűnőek (pl. ha egy terü-
leten a köznyelvi é variánsai ié és ei, ennek egy pon t j án csak ei; az l, r, j nyúj tó ha tása 
egy területen erős, annak egy pont ján nincsen meg, vagy csak egészen szórványos; 
egy területen a diftongusok megléte általános, ennek egy pont ján feltűnően sok a monof-
tongus; az á u tán i o-zás egy területen több var iánsban jelentkezik, egy kuta tóponton 
nincsenek variánsok; stb.). Ilyen esetekben az illető jelenséggel kapcsolatos minden 
adatot ellenőrzünk. Űj ra kérdezzük azokat az adatokat , melyeket nem a számunkra 
fontos nyelvtani alakban kaptunk meg. Stb. 
Az ellenőrzés belső előkészítését a munkaközösség a nyelvatlasz-munkálatok 
igen jelentős mozzanatának t a r t j a . Igen fontos, hogy e munka során minden munkatérkép-
lapot következetesen, azonos szempontok alapján, módszeresen átnézzünk. Egészen 
természetes, hogy ez úgy valósítható meg legjobban, ha ezt a munká t nem a munka-
közösség valamennyi tagja végzi váltakozva, hanem egy-két munkatárs lá t ja el. Mivel 
mind az I., mind a II. rész anyagát elő kell készíteni az ellenőrzésre, mégpedig lényegé-
ben teljesen azonos módon, az látszott a legcélszerűbb megoldásnak, hogy a két gyűj tő-
csoport egy-egy tag ja lássa el ezt a feladatot. A munkaközösség ezzel a munkával I m r e 
Samut és Deme Lászlót bízta meg. Ök ket ten minden térkép anyagának ellenőrzését 
k ö z ö s e n végzik, s a szükségnek megfelelően esetről esetre k ikér ik a munkaközösség 
többi t a g j á n a k a véleményét is. 
A z ellenőrzés belső előkészítésének módszere minden ap ró részletében még nem 
alakul t k i , nagyjából azonban a következőképpen képzeljük: 
Az előkészítés a lap ja egy-egy térkép, n e m pedig egy-egy ku t a tópon t teljes anyaga , 
azaz pé ldául az 1/1. számú árpa t é rkép minden ada t á t megvizsgál juk minden ku ta tó -
ponton, s csak ezu tán t é r ü n k rá az 1/2. s z á m ú búza t é rkép ellenőrzésére. 
Egy-egy té rképnek va lamennyi , bá rmi lyen szempontból ellenőrzendő ada táró l 
külön cédulát készí tünk. A cédulán f e l t ü n t e t j ü k azt is, hogy milyen okból ke rü l az ada t 
ellenőrzésre. 
Az így készí tet t cédulákat az ellenőrzés előkészítésének befejezése u t á n — vagy 
esetleg m á r egy-egy nagyobb egység lezárása u t á n — ku ta tópon tonkén t csoportosí t juk. 
Egy-egy k u t a t ó p o n t n a k ellenőrzésre ki jelöl t anyagát be í r juk a gyű j tő füze tnek 
a címszóval szembeni, m a többnyi re üres, p á r a t l a n oldalára, az esetleges tévedések 
elkerülése véget t piros t in táva l . Ide kerülnek az ellenőrző gyű j t é s során k a p o t t ada-
tok is. í g y ellenőrzéskor a gyű j tőnek mindig a kezében lesz a kérdéses k u t a t ó p o n t o k 
teljes anyaga . 
Az előkészítés során kell rögzíteni azt is, hol milyen t á rgyakró l készítünk fénykép-
felvétel t vagy ra jzot , illetőleg azt , hogy mely kérdéseket v é t e t ü n k magnetofonra . 
8. A nagymarosi konferencián foglalkozott a munkaközösség az 1960-ban meg-
kezdendő ellenőrzés néhány módszer tani és személyi kérdésével is. Mint f en tebb l á t t uk , 
a n y a g u n k n a k v a n n a k bizonyos olyan jeUegű egyenetlenségei is, amelyek elsősorban 
a „ t ö b b g y ű j t ő s " módszer következményei . N e m látszanék t e h á t célszerűnek, hogy az 
ellenőrzést is az eredet i gyűjtéssel teljesen azonos módon, hét-nyolc, egymástól lénye-
gében függe t lenül dolgozó gyűj tőve l végezzük; de az sem valósí tható meg, hogy az ellen-
őrzést egyet len m u n k a t á r s végezze; elsősorban azért nem, m e r t a munka így elkerül-
he te t lenül hosszúra nyúlna . Ezé r t egy közbülső megoldást vá lasz to t tunk. K é t munka -
csoport a lakul t ; mindegyiknek van egy-egy á l landó tag ja (az a ké t gyűj tő , aki az ellen-
őrzés belső előkészítését is végezte). A munkaközösség többi t ag ja i fe lvál tva vesznek 
részt a m u n k á b a n úgy, hogy a te repre mindig legalább két g y ű j t ő megy ki. H a a munka-
csoport á l landó t a g j a a kérdőív I . részének a gyűj tő je , a hozzá csatlakozó „ v á l t a k o z ó " 
t a g a I I . rész gyűj tő inek valamelyike, és megfordí tva . Tehá t az ellenőrző munkacso-
p o r t b a n mindig o t t van mindké t rész gyű j tő j e . H a r m a d i k n a k csatlakozik hozzá juk 
egy kísérlet i fonet ikai felvételekkel megbízot t munka tá r s . 
Az ellenőrzés apróbb módszerbeli kérdései természetesen m a j d csak a gyakor la t 
fo lyamán a lakulnak ki , illetőleg t i sz tázódnak, éppen ezért nagyon szükséges, hogy 
legalább 15 — 20 ku t a tópon ton a ké t munkacsopor t ál landó t ag j a a munkaközösség 
mennél t ö b b t ag j áva l együt t közösen végezze az ellenőrzést, sőt ilyen jellegű közös 
ellenőrző kiszállásokra a későbbiek során is gyak ran szükség lesz. Az egységes mód-
szertani e l járás csak így biztosí tható. 
A te repen a gyű j t é s m á r közösen folyik. Az I. rész anyagá t az I. rész, a II .-ét 
a I I . rész gyű j tő je kérdezi, de minden ada to t mindké t m u n k a t á r s lejegyez. Feljegyzései-
ket az a n y a g végigkéidezése u t á n összehasonlí t ják, s ha hangjelölésükben egyes adatok-
ban az úgynevezet t „ e g y h a r m a d fokos"-nál nagyobb eltérés muta tkozik , ezeket tijra 
megkérdezik. Tehát h a ugyana r ra a kérdésre ugyana t tó l az adatközlőtől az egyik ellen-
őrző árpo, szfm, nígy, fekete, szekérén, a más ik árpa, szöm, négy, faketé, szekérénn alako-
ka t jegyzet t le, az ada toka t nem kérdezzük ú j r a ; de például árpo ~ árpa, szem ~ szöm, 
négy ~ nígy, fekete ~ fakaté, szekérén ~ szekérénn eltérések esetén igen. — A gyűj tés 
u t á n még a helyszínen rögzítik a véglegesnek tek in tendő, t e h á t a térképre í randó ada-
toka t . 
A „fone t ikus" m u n k a t á r s a k minden ku ta tópon ton 15 — 20 perces szövegfelvételt 
készítenek, s a szükségnek megfelelően hangszalagra vesznek egyes atlasz-kérdésekre 
ado t t , füllel nehezen rögzíthető feleleteket is. Ők készít ik el t ovábbá az egyes atlasz-
címszavakhoz szükséges fényképfelvételeket . 
Az ellenőrzés során kiegészí t jük a ku ta tópon t ra , illetőleg az eredeti gyű j t é s 
adatközlőire vonatkozó hiányos ada toka t is. 
9. A nagymaros i értekezlet — mint m o n d o t t a m — már az atlasz k iadásának 
n é h á n y kérdését is ér intet te . K é t gyű j tő füze tünk kérdéseinek száma megközelíti az 
1500-at. Az m á r mos t is világos e lő t tünk , hogy minden kérdésünkből n e m lehet, illetőleg 
n e m érdemes t é rképe t készíteni, de az is kétségtelen, hogy té rképe ink száma ennek 
ellenére néhány százzal ezer fö lö t t lesz. Magától é r tődik , hogy ekkora t é rképanyagnak , 
az ezekhez csatlakozó különféle függelékeknek, kommen tá roknak egy .kötetben való 
k iadása lehetetlen. Az sem volna célszerű, hogy csak akkor fog junk hozzá a kiadás-
hoz, ha a teljes k iadandó anyag megszerkesztve együ t t áll. Ezér t a munkaközösség 
úgy l á t t a jónak, hogy az anyagot há rom részletben teszi közzé. Nagymaroson az első 
részlet anyagának kiválogatását , összeállítását kellett elvégezni. Ezen a t é ren két meg-
oldási lehetőség közöt t kellett vá lasz tanunk: az anyagot vagy a kérdőfüze tben meg-
ál lapí tot t .sorrendben közöljük, vagy pedig bizonyos t a r t a lmi , nye lv tan i rendszerbeli 
összefüggések a lap ján . A munkaközösség — elvi és gyakor la t i jellegű meggondolások 
a l ap ján — az u tóbb i megoldást választot ta . 
Az anyag közlésmódját i l letően megállapodott a munkaközösség abban is, hogy 
az egyes té rképek jellegének a gyűj tésben követet t há rmasságá t a k iadásban is meg-
t a r t j a , azaz meg fog juk különbözte tn i a s z ó f ö l d r a j z i , az a l a k t a n i és a 
h a n g t a n i lapokat . Szóföldrajzi lapnak számí t juk azokat , amelyekben következete-
sen a fogalom helyi megnevezését kerestük. Alaktani l apnak tekint j ük azokat , amelyek-
ben egy-egy szónak az illető k u t a t ó p o n t o n használatos toldalékos a lak ja i t kerestük. 
H a n g t a n i lapok azok, amelyeket egyedül a szó hanga l ak j ának szem előtt t a r t á sáva l 
gyű j tö t t ünk . A szóföldrajzi l apoka t tá rgykörök szerint, az a laktani lapokat paradigma-
sorok szerint, a hang tan i lapokat hang tan i jelenségek szerint , ezen belül ábécérendben 
fog juk csoportosítani. 
E szempontok f igyelembe vételével összeáll í tottuk az atlasz első részleteként 
megjelenő anyagot . Az I . és a I I . gyű j tő füze t szóföldrajzi anyagából a következő nagyobb 
tá rgyköröket vá lasz to t tuk ki: a t e rmesz te t t és a vadon élő növények, ezek részei, a 
gyümölcsök, a házi és a mezei á l la tok, a mezőgazdasági szerszámok és részeinek elneve-
zései, a földművelés szókincse, a h é t napja i , a számnevek. A kiválasztot t a laktani anyag 
elsősorban ige- és névszóragozásunk legfontosabb t ípusa inak paradigmasorai t t a r t a l -
mazza. A hang tan i anyagból a következő jelenségek anyagá t eme l tük ki: az ly-\ye\ 
jelölt hangot , illetőleg az l, 11 -j- j hangkapcsolatot t a r t a l m a z ó ada tok; labialis—illabialis 
a lak szembenállása az izén : üzen, siket: süket t ípusú szavakban; ny í l t abb—zár tabb 
h a n g szembenállása a gyűsző : gyűszű, savanyó : savanyú t ípusú a lakokban; j : gy, ty 
szembenállása a kapja, dobja : kaptya, dobgya; szomjas : szomgyas t í pusú a lakokban. 
Az anyagnak ilyen módon k ivá loga to t t első "részlete összesen 543 lapot t a r t a lmaz . Ebbő l 
szóföldrajzi 325, a l ak tan i 177, h a n g t a n i 41. Az I . rész anyagából való 340, a I I . részéből 
203 kérdés. — Csak mellékesen emlí tem meg, hogy a hangtan i jellegű lapok száma 
igen kevésnek látszik, de hang tan i tanulságokat természetesen minden szóföldrajzi és 
a lak tan i lap is szolgáltat , és a f e n t e b b említett négy hang tan i jelenség közül is mind-
egyikre számos példát ta lá lunk közöt tük . 
Minthogy a t laszunk anyaga terveink szerint h á r o m részletben jelenik meg, a 
t ovább iakban csupán az első részlet emlí tet t 543 t é rképén végezzük el a soron követ-
kező munká la toka t . Az ellenőrzés belső előkészítésével elkészülünk 1960 márciusáig. 
Két év a l a t t elvégezzük az ellenőrzést; még 1963-ban elkezdjük a té rképek szerkesz-
tését, s minden reményünk megvan arra , hogy az atlasz I. kö te te 1965 — 66-ban nyom-
ta t á sban is megjelenhet. 
10. A nagymarosi értekezlet a t l aszunknak több más, eddig nem emlí te t t elvi és 
gyakorlat i jellegű kérdésével is foglalkozott. így például alaposan megvizsgáltuk, és 
a szóföldrajzi jellegű lapoknál szinte térképenként megv i t a t tuk , hogy a gyű j tés során 
biztosítva volt-e szó és fogalom egysége. H a csak a legkisebb gyanú is felmerül t , hogy 
a té rképen jelentkező nyelvi különbség mögöt t bizonyos fogalmi különbség rejtőzik, 
a kérdéses adatokat ú j r a megkérdezzük. Foglalkozott az értekezlet a k iadandó tér-
képek közlésmódjával. Fontosnak lá t j a a munkaközösség, hogy a gyűjtés, az ellenőrzés, 
a k iadás elvi-módszertani kérdéseiről a legközelebbi jövőben minél t ö b b ismertetés, 
vi tacikk jelenjék meg szakfolyóiratainkban. Sőt fontosnak lá tná azt is, hogy 1960-ban 
a szakemberek szélesebb körének bevonásával nyilvános v i t ákban foglalkozzunk a 
nyelvföldrajz, a nyelvatlasz-gyűjtés s ezen belül a mi a t laszunk legfontosabb problé-
máival. Ezeknek a kérdéseknek a részletesebb taglalása azonban nem lehet ennek a 
beszámolónak a feladata , de egyikre-másikra más a lkalommal esetleg még vissza 
f o g o k t é r n i . IMRE SAMU 
S Z E M L E 
Magyar nyelvjárási tanulmányaink 1945-től 1958-ig* 
IH . 
Szemlénknek a tör ténet i nyelvjáráskutatással foglalkozó II. részében is nehéz 
volt megküzdenünk a kiszabot t tér okozta nehézségekkel. Mai nyelvjárásainkkal kap-
csolatban még több cikkről, tanulmányról , közlésről kellene beszámolnunk. így aztán 
helykímélés céljából többször is hivatkozni fogunk korábbi szemlékre és a BENKŐ — 
LŐRINCZE-féle MNyB.-ra. 
1. A mai nyelvjárásainkkal foglalkozó tanu lmányok jelentős része közvetve 
vagy közvetlenül az egész magyar nye lv tudomány egyik legjelentősebb munká jához , 
* Vö. MNy. LV, 288—302. — Részben nem sa já t h ibánkból pótlólag említünk 
néhány címet; ezeket közleményünk előbb megjelent részében kellett volna közölnünk: 
DR. BERZE NAGY JÁNOS, Magyar népmesetípusok I—II. A bevezető t a n u l m á n y t í r ta 
és a t u d o m á n y o s s z e r k e s z t é s t v é g e z t e d r . BANÓ ISTVÁN. P é e s , 1957. KOVÁCS ÁGNES, 
Népmesegyűjtés. Bp., 1956. GUNDA BÉLA, A népi építkezés ku ta t á sának módszere: 
I I . O K . I V ( 3 — 4 . sz . ) , 7 3 — 93 ; h o z z á s z ó l á s o k , v á l a s z : 9 4 — 1 0 2 . GUNDA BÉLA, A m a g y a r 
népi építkezés kuta tása a két vi lágháború közöt t és annak kr i t iká ja : H. OK. V, 373 — 84; 
hozzászólások, válasz, elnöki zárszó: 385 — 408. GUNDA BÉLA, A magyar népra jz i lexikon: 
H. OK. VIH, 1 2 5 - 3 6 . — TEMESI MIHÁLY, K l e m m I. Antal he tvenöt éves: Nyr . L X X X H , 
516 — 8. — SZABÓ T. ATTILA, A gyermekló és rokonsága (Adatok állatgazdálkodási 
szókincsünk XVI—XVII . századi a lakulásának történetéhez): A Kolozsvári V. Babes 
és Bolyai Egyetemek Közleményei I (1 — 2. sz.), 2351—53, 1 t é rkép . BEKE ÖDÖN, Veszprém 
megyei t á j szavak és szólások a 17. századból: Nyr . L X X V I I I , 93 — 8. N. BARTHA KÁROLY, 
Mesterműszók és szókapcsolatok egy 17. századeleji gombkötő céhlevélből: Nyr . L X X V I , 
3 5 Ö — 3 . D É G H LINDA, A s z a b a d s á g h a r c n é p k ö l t é s z e t e . B p . , 1952. ( i s m . PROHÁSZKA 
JÁNOS: Nyr . L X X V H , 442 — 4). KÁLMÁNY. LAJOS, Történet i énekek és katonadalok. 
B p . , 1 9 5 2 . ( i s m . KARDOS T i B O R r l t . 1953 : 4 9 3 — 5). KÁLMÁNY LAJOS, A l f ö l d i n é p b a l l a d á k . 
B p . , 1 9 5 4 . ( i s m . PÉTER LÁSZLÓ: E t h n . L X V I , 6 0 8 — 1 0 ) . 
a Magyar Nyelvjárások Atlaszának munkálataihoz csatlakozik. Méltó nyi tánya ennek 
a tanulmánysorozatnak az a kötet, amely BÁRCZI GÉZA szerkesztésében 1945 előtti 
gyűjtésekből jelent meg (Mutatvány a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéseiből. A Magyar 
Nyelvatlasz munkálatai 2. Bp., 1947.). A köte t bevezetésében BÁRCZI GÉZA a próba-
gyűjtések elméleti és gyakorlati fontosságáról ír, beszámol a közölt anyag összegyűj-
téséről. — A bemuta to t t anyag a következő: KÁLMÁN BÉLA, A Nyitra — Zsitva vidéke; 
23 községből 20 nyelvi térkép. SZABÓ DÉNES, A Duna—Rába szöge; 25 községből 15 
nyelvi térkép. LŐRINCZE LAJOS, Bakonyalji részlet; 13 községből 16 nyelvi térkép. 
KOVÁCS ISTVÁN, Medvesalja és környéke; 18 községből 10 nyelvi térkép. VARGA LAJOS, 
Bódva-melléki részlet; 12 községből 20 nyelvi térkép. HÉJJAS ZOLTÁN, Szeged környéke; 
17 községből 13 nyelvi térkép. VÉGH JÓZSEF, Részlet a Hajdúságból; 10 községből 16 
nyelvi térkép. BAKÓ ELEMÉR, A bihari Derecske környéke; 12 községből 18 nyelvi 
t é r k é p . SZABÓ T . ATTILA—GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA, K a l o t a s z e g é s v i d é k e ; 
18 községből 12 nyelvi térkép. Híven a gyűj tés kísérleti .jellegéhez, a k iadványban a 
legkülönfélébb műszaki megoldásokat alkalmazták. 
A kötet megjelenése u t án hosszú ideig csend volt. Az 1949-i első országos nyelvész-
k o n g r e s s z u s , m a j d a z 1950- i n y e l v a t l a s z - h é t (LŐRINCZE LAJOS: M N y . X L V I , 1 5 0 — 3; 
KÁLMÁN BÉLA: Nyr. LXXIV, 158 — 64) lendíti előre a munkát . 1950-ben megjelent 
„ A Magyar Nyelvatlasz kérdőíve. Első rész" és „ A Magyar Nyelvatlasz kérdőíve. Máso-
dik rész", mindket tő az MTA Nyelvtudományi Intézetének kiadásában (vö.: BENKŐ 
LORÁND: N y I K . I , 85 — 6; KÁLMÁN BÉLA: N y I K . I , 86 — 7; N y I K . V , 4 8 9 — 90) . A m u n -
ká la tok menetéről 1951-ben BÁRCZI GÉZA számolt be (MNyj. I, 145—55). A következő 
híradásig (KÁLMÁN BÉLA: MNyj. II, 182) csupán a magyar nyelvjárások hangja inak jelö-
lésére használt egyezményes hangjelölési rendszer ismertetését és a kapcsolatos v i tá t 
e m l í t h e t j ü k ( D E M E LÁSZLÓ: M N y j . I I , 18 — 37; BÁRCZI GÉZA: UO. 3 8 — 4 2 ; KÁZMÉR 
MIKLÓS: MNy. L, 207—9) mint az atlaszgyűjtéssel, de minden más nyelvjárási gyűj-
téssel kapcsolatban igen fontos momentumot . (Vö. még KERESZTES KÁLMÁN, Nyelv-
járási adatok Sajó vámosról, Bátorból és néhány szó a nyelvjárási szövegközlésről: 
MNyj. IH, 162 — 73). — A Magyar Nyelvatlasz kuta tópont ja in (és más területeken is) 
végzett hangfelvételes kuta tások jelentőségét hangsúlyozza HEGEDŰS LAJOS a hang-
szín, a hanglejtés, az időtar tam és beszédiram, valamint a beszédszünet vizsgálata szem-
pontjából (MNyj. II, 3 — 17; vö. KERÉNYI GYÖRGY: Ethn. LIX, 31 — 5). — Az időrendet 
m e g t a r t v a 1. m é g : PAIS: I . O K . I V , 27; LŐRINCZE LAJOS: UO. 4 8 7 — 95; KÁLMÁN BÉLA: 
uo. 497 — 9; uő : A mai magyar nyelvjárások. Bp., 1953. 9 — 10. 
A ha tá ron kívüli magyar lakta területeket is ebben az időben vonják be az atlasz-
g y ű j t é s b e : IMRE SAMU és KÁLMÁN BÉLA C s e h s z l o v á k i á b a n ( v ö . : N y I K . I V , 3 3 8 — 4 0 ; 
M N y . X L I X , 2 2 9 — 31; 5 1 4 — 23; L , 2 1 2 — 21, 5 0 1 — 6 ) , BENKŐ LORÁND é s LŐRINCZE 
LAJOS Romániában gyűjtenek (vö.: NyIK. IV, 333 — 7; MNy. X L I X , 220—9). 
1953-ban jelent meg DEME LÁSZLÓ könyve (A magyar nyelvjárások néhány 
kérdése. Ny tudÉr t . 3. sz.), amely ugyan anyagában független a Magyar Nyelvatlasz 
gyűjtéseitől, mégis itt kell vele foglalkoznunk, mert rendkívül fontos előmunkálatnak 
tekinthető a készülő Atlaszhoz. 
A rövid bevezetést nem számítva, négy részben foglalkozik DEME azokkal a 
problémákkal, amelyeket a századunk eleje óta gyűj tö t t , meglehetősen heterogén nyelv-
járási anyag vet fel. így az I. részben a nyelvjárás legáltalánosabb kérdéseit tárgyal ja ; 
a földrajzi, dialektológiai, nyelvi és történeti szempontból is nézett nyelvjárás-meghatá-
rozások u tán megállapítja (13 kk.), hogy a nyelvjárás vizsgálatának alapja a h a n g -
r e n d s z e r . Ezek után sorra veszi a magyar nyelvjárások eddigi osztályozásait 
(SIMONYI, BALASSA, HORGER, LAZICZIUS), m a j d b e m u t a t j a a z e d d i g i l e í r á s t í p u s o k a t . — 
A mű II. része (Vitatott pontok a fonetikában: 31 — 82) a magyar nyelvjárások fonet ikája . 
Vizsgálja nyelvjárásaink egyes, eddig feljegyzett hangjai t , a diftongusok kérdését, az 
a f f r iká ták problémáját , a nazalizációs jelenségeket; foglalkozik a magyar beszédhangok 
korrelatív rendszerével. — A III . rész a nyelvjárások vizsgálatának eszközeit és mód-
jait tárgyalja (83 —129). R á m u t a t a köznyelvhez való viszonyítás lehetőségére és jogos-
ságára, ma jd az egyes jelenségek vizsgálatában érvényesíthető szempontokat veszi 
sorra: szól az egyes fonémák meglétének és a (köznyelvhez viszonyított) megterhelt-
ségének kérdéséről (86 — 92); vizsgálja az ellentett fonémához való viszony és a realizáció 
problémáját (92 — 6); külön szól a mássalhangzókról (96 — 7), a diftongusokról (97) és 
az egyes hangok megterlieltségének ábrázolásáról (98). A III. rész második fejezete 
foglalkozik a tendenciákkal, amelyeket így határoz meg: ,,mi [másokkal, főleg BÁRCZI -
val szemben] tendenciáknak — egyelőre leíró szempontból — a nyelvjárásnak azokat 
az általános jellemző sajátságait nevezzük, amelyek az egyes jelenségek mögött mint 
közös törvényszerűségek húzódnak meg, amelyeknek így az egyes szabályos hangmeg-
felelések csak részei, tagjai , mintegy megnyilvánulási formái" (102). Tárgyalja az egyes 
tendenciák meglétének és erősségi fokának kérdését, foglalkozik keveredésükkel. Táblá-
zatok, térképek egészítik ki ezt a fejezetet. — A IV. részben a tanulságokat és követ-
keztetéseket vonja le (130 — 69), egyrészt elméleti vonatkozásban (A tendencia a szin-
króniában és diakróniában: 131 — 3; A tendencia mint a fejlődés szabályozója: 133 — 7; 
A tendencia min t a nyelvjárás fejlődésének belső törvénye: 137 — 9; A tendencia mint 
a nyelv össznemzeti voltának bizonyítéka: 139 — 41), másrészt a gyakorlati felhasznál-
hatóság szempontjából: foglalkozik a jelenségtanulmányokkal, sokkal részletesebben 
a hangtani monográfia problémáival (144 — 62); ebben a szakaszban bemuta t ja a Komá-
rom megyei Dad község hangtahi monográfiáját (146 — 61; 162: összefoglaló kép); a hang-
állomány bemuta tása u tán decimális rendszerben t á r j a elénk a tendenciákat. — Vizs-
gálja az országos hangtani képet (162 — 7), s már i t t szól a Magyar Nyelvatlasz kartog-
ráfiai technikájáról is. 
Ü E M É n e k ezt a m u n k á j á t a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
F ő b i z o t t s á g á b a n is m e g v i t a t t á k (1955. m á j u s 31.; 1.: BENKŐ LORÁND: I . O K . VI I , 
5 0 0 — 23; D E M E LÁSZLÓ: UO. 5 2 3 — 35). 
Jóllehet DEME már az atlasz kartográfiai problémáit tárgyal ja , a Magyar Nyelv-
atlasz munkála ta i még a gyűj tés s tádiumában vannak (vö.: BÁRCZI GÉZA: I. OK. VI, 
72 — 7; LŐRINCZE LAJOS: UO. 8 8 — 91: KÁLMÁN B É L A : UO. 93; IMRE SAMU és KÁLMÁN-
BÉLA: MNy. LI, 503 — 11; ez utóbbi helyen ú j abb szlovákiai nyelvatlaszgyűjtő út ja ikról 
számolnak be, tíz község nyelvjárási viszonyait ismertetik vázlatosan). Ennek ellenére 
fontos és jelentős tanulmányköte t lát napvilágot ebben az időben: ,,A Magyar Nyelv-
atlasz munkamódszere. Tanulmánygyűjtemény. Szerkesztette BÁRCZI GÉZA. Bp., 1955." 
Az előszó (BÁRCZI GÉZA munkája) hangsúlyozza, hogy a kötetben megjelenő tanul-
mányok a módszer gyakorlati megoldásaira vetik a fősúlyt. (A kötet ismertetései: Nyllv. 
V I , 120; GÁLDI LÁSZLÓ: N y r . L X X I X , 3 5 1 — 4 ; u ő : I . O K . V I I , 4 8 9 — 99; DEME LÁSZLÓ 
és IMRE SAMU v á l a s z a : u o . I X , 2 3 2 — 4 1 ; SEBESTYÉN ÁRPÁD: N y r . L X X I X , 4 6 2 — 5; 
KÁLMÁN BÉLA: M N y j . I I I , 195; vö. m é g BÁRCZI GÉZA, Les t r a v a u x de l 'At las L ingu i s -
t ique de la Hongrie: Acta LH. VI, 1—46.) — A gyűjteményes munka első tanulmánya 
— BÁRCZI GÉZA tollából — a magyar nyelvatlasz-kutatás történetét tárgyalja (11 — 44): 
szól a magyar nyelvtudományban korán jelentkező nyelvföldrajzi gondolatról, a magyar 
nyelvatlasz-kísérletekről s a folyó atlaszmunkálatok előzményeiről. — DEME LÁSZLÓ 
a kérdőfüzetek anyagának összeállításáról számol be (45 — 80): a kérdés történetének 
ismertetése u t á n foglalkozik az elvi szempontokkal, m a j d részletesen elemzi az első 
(a hangtani és a laktani rendszert vizsgáló) és a második (a szóföldrajzi) kérdőfüzetet . 
— KÁZMÉR MIKLÓS bemuta t j a a MNYA. hálózatát és a kuta tópontok kiválasztásának 
szempontjait (81 — 92). — KÁLMÁN BÉLA az atlaszban alkalmazott hangjelölést ismer-
t e t i (93 — 112; 1. f en tebb is). — LŐRINCZE LAJOS t anu lmányának (A Magyar Nyelvat lasz 
anyaggyűj tésének módszere 113 — 86; külön is: MNyTK. 90. sz.; vö.: BARABÁS JENŐ: 
E t h n . L X V I I , 3 8 1 - 2 ; V É G H JÓZSEF: N y r . L X X X I , 1 0 2 - 8 ; — a k ü l ö n l e n y o m a t b a n 
megvan az atlasz té rképváz la ta és német nye lvű kivonat is) részletesebb tagla lásá tól 
felment bennünke t VÉGH JózsEFnek az idézet t helyen olvasható alapos ismertetése. 
Csupán a r r a szeretnénk r á m u t a t n i , hogy ez a m u n k a nemcsak at laszgyűjtés, h a n e m 
m i n d e n f a j t a nyelvjárási , sőt a néprajz i gyű j t é s számára is ad megszívlelendő ú tmu-
ta tás t , de — véleményünk szerint — el kellene olvasni mindenkinek, aki bármi lyen céllal 
közeledni a k a r a falusi néphez, t ehá t még a r iportozó ú jság í róknak is. Egyet azonban 
mégsem ha l lga tha tunk el: az egész t a n u l m á n y o n átérzik szerzője egyénisége; ez az 
egyéniség kiválóan alkalmas ,,az adatközlők b iza lmának megnyerésé"-re, de ezt az egyé-
niséget, a LŐRINCZE egyéniségéből f akadó m a g a t a r t á s t nem lehet még az ő í rásából sem 
megtanulni . — IMRE SAMU a g y ű j t ö t t anyag ny i lván ta r t á sának és az ada tok té rképre 
í rásának gyakorlat i kérdéseiről értekezik (187 — 210). — Igen fontosnak t a r t j u k azt a 
t ény t , amelyről DEME LÁSZLÓ cikkéből é r tesülünk (A közös lemezlehallgatások: 211 — 
20), hogy tudnii l l ik a munkaközösség t ag ja i közös lemezlehallgatásokkal f i n o m í t j á k 
feljegyzési készségüket, s hangol ják össze hal lásukat . Rendkívü l lényeges ez az Atlasz 
anyagának egysége érdekében. — A köte t utolsó t a n u l m á n y á n a k (HEGEDŰS LAJOS, 
Eszközfonet ika a Nyelvatlasz szolgálatában: 221 — 319; angolul: Exper imentá l Phonet ics 
in t he service of t he Linguistic Atlas: Acta L H . V, 185 — 215, 369—412) t á rgya a hang-
felvételek készítésének célja, módszere és eszközei (221 — 8), a hangfelvételek szubjek-
t ív (228 — 33) és objekt ív elemzése: hangnyomásmérések (diftongus-elemzések 234 — 
304), időtar tam-mérések (304—9), a beszédszünetek vizsgálata (309; vö. HEGEDŰS, 
On the problem of the pauses of speech: Acta L H . III , 1 — 34), art ikulációs f inomságok 
és egyéb jelenségek elemzése (310—4), hanglejtés-vizsgálatok (314 — 9). — HEGEDŰS 
t a n u l m á n y á v a l k a p c s o l a t b a n 1. m é g : P A P P ISTVÁN: I . O K . I X , 4 0 7 — 1 3 ; B E N K Ő L O R Á N D : 
M N y j . I I I , 1 0 2 — 1 2 ; H E G E D Ű S L A J O S : UO. 1 1 3 — 2 2 . 
DEME LÁSZLÓ ú j a b b könyve (Nyelvat laszunk funkció ja és további problémái . 
Bp., 1956.) mind elméleti, m i n d gyakorlat i vonatkozásaiban szorosan kapcsolódik a 
Magyar Nyelvatlaszhoz, és kétségtelen, hogy az Atlasz körü l kibontakozó i rodalom 
e g y i k l eg je lesebb t e r m é k e (ism.: SEBESTYÉN ÁRPÁD: N y r . L X X X I , 342 — 7; VÁMSZER 
MÁRTA: Nyelv- és I roda lomtudományi Közlemények I, 127 — 31; a dolgozatról lefoly-
t a t o t t k a n d i d á t u s i v i t a a n y a g á b ó l a k é t o p p o n e n s , BÁRCZI GÉZA és LŐRINCZE LAJOS 
véleménye, va lamint DEME válasza olvasható a m u n k a Függelékében: 317 — 47). Beveze-
tőjében a m ű céljáról és jellegéről ad t á j ékoz ta t á s t . Az ál ta lános részben elvi és mód-
szertani kérdéseket vesz sorra. Vizsgálja a nyelvföldrajz eddigi elméletét (13 — 23) és 
az eddig megjelent at laszokat (24 — 31), m a j d r á t é r a nyelvatlasz funkc ió jának kérdé-
sére (32 — 7), hogy aztán részletesen t á rgya l j a az adatközlés elvi kérdéseit (37—45). 
E szakaszból kiemeljük azt a megál lapí tást , hogy az adatközlő és a szemléltető mód-
szer nem a l t e rna t ív s nem is összeegyeztethetetlen. Az eddig e lmondot tak t ü k r é b e n 
m u t a t r á készülő nyelvat laszunk ál talános problémáira: szól a szótérképekről (46 — 64) 
és az összesítő (hangtani és a laktani ) jelenséglapokról (64—74). — A tüzetes rész a szer-
kesztés t udományos előkészítésével foglalkozik. Először a szólapokhoz csatlakozó kom-
mentárok kérdését veszi elő, m a j d min t á t is ad egy ilyen kommentá r r a : I , 57 [a kérdőív 
I. részének 57. kérdése] a kukorica címere (81—4). Ezek u t á n az összesítő hangszínlapok 
anyagáról szólva a magyar nyelv járások hang ja inak fonológiai elemzését ad ja . A tüze-
tes rész h a r m a d i k fejezete ,,Az összesítő megterheltséglapok a n y a g a " címen a magya r 
nyelvjárások hangtörvényeinek csoportosí tását m u t a t j a be. Idézi azt a már m á s u t t is 
megfogalmazot t tételét , hogy , ,a magya r nye lv já rásokat hang tan i t ek in t e tben első-
sorban nem a hangszínek különbözősége, h a n e m az egyes fonémák megterlieltségének 
eltérése választ ja el egymástól és á l l í t ja szembe egymással . A nyelvjárások mai jelle-
gének t anu lmányozásá ra és jellemzésére t ehá t egyes hangja ik megterheltségi foka a 
legjobb eszköz" (99 —100); megto ld ja ezt azzal, hogy hangá l lományunk tör ténet i fejlő-
désének vizsgála tában is ez a szempont a leginkább célra vezető. E n n e k il lusztrálására 
az egyes „ t e n d e n c i á k " (1. fentebb) bemuta t á sában a kódexek nyelvét használja össze-
hasonlí tó anyagul . T i ^ n h a t t endenc iá t ismertet (103 — 280). — Művének utolsó részé-
ben „Ki tek in tés (Az anyag felhasználása a t ö r t éne t i nye lv já rásku ta tásban)" címen 
jellemzi a tö r téne t i nye lv já rásku ta t á s három korszaká t ; m a j d „ A tör téne t i nyelvjárás-
k u t a t á s néhány p r o b l é m á j a " (289 — 92) című fe jeze tben elválaszt ja a t e r ü l e t nyelv-
járás tör téneté t a n y e l v t í p u s tör téneté től (példája Debrecen XVI . századi ö-zése 
és Hosszúpályi zá r t á-zása). A ké t utolsó fe jeze tben a t i p i z á l á s és a l o k a l i -
z á l á s kérdésével (293 — 305) s módszer tani p rob lémákka l (305 —13) foglalkozik. — 
A függelékben t a l á l j u k — a m á r emlí te t t v i t aanyagon kívül — a német (349 — 57) és 
a f ranc ia (356 — 66) nyelvű k ivona to t , a for rások jegyzékét és m u t a t ó k a t . Mellékelve 
van a műhöz kilenc min ta té rkép: 1. vályog; 2. a kukorica borítólevele; 3. bükköny; 4. tanítja; 
5. csúszkál (a jégen); 6. explozív gy-zés j terhére; 7. jelentő mód jelen idő egyes 3. sze-
mélyű tárgyas igealak; 8. a v- t ö v ű igék puszta a l ak ja ; 9. zárt w-zás (o terhére hangsúlyos 
szótagban, hang tan i l ag függet len helyzetben). 
Jó l esik megállni egy-egy i lyen jelentős ál lomásnál , m in t a DEME könyve, de 
a fontos mégis az, hogy az Atlasz munká la ta i fo lynak tovább (vö.: I . OK. I X , 164, 268; 
BÁRCZI GÉZA, Petrovici Emil akadémikus magyarországi lá togatása és a Magyar Nyelv-
atlasz: MNyj. I I I , 191 — 3; BENKŐ LORÁND, Nyelvat lasz-gyűj tő ú ton Romániában : 
N y r . L X X X , 4 6 2 — 6; IMRE SAMU é s KÁLMÁN B É L A , A s z l o v á k i a i n y e l v a t l a s z g y ű j t é s 
tá jszóanyaga: M N y j . IV, 173 — 99; I . OK. XI I , 23, 397). 
Igen ér tékes IMRE SAMunak az a két t a n u l m á n y a , amely az azonos helyen g y ű j t ő 
t öbb ku t a tó feljegyzéseit veti egybe. Az egyik (Egy nyelvat lasz-gyűj tés néhány tanul -
sága: MNy. LIV, 372 — 80) az Atlasz tö rzsgárdá jába tar tozó h á r o m gyűj tő , BENKŐ 
LORÁND, DEME LÁSZLÓ és IMRE SAMU s o m o d o r i ( S o m o g y m e g y e , k a p o s v á r i j á r á s ) g y ű j -
tésében vizsgálja az á fonéma jelölését. Somodor nye lv já rásában az á -nak két var iánsa 
van: á és á. A h á r o m gyű j tő a d a t a i egységesen az t m u t a t j á k , hogy az á megterheltsége 
nagyobb, min t az á-é. — A más ik (Egy közös nyelvatlasz-kiszállás néhány hang tan i 
tanulsága: N y t u d É r t . 17. sz. 88 —100) egy nagyobb létszámú kiszállás (1957. november 
9 —11, Vas megye, Tanaka jd ; a kiszálláson nemcsak az Atlasz á l landó gyűj tői ve t t ek 
részt) feljegyzéseit ha sonh t j a össze. Az Atlasz kérdései közül kétszázt izenötöt kérdeztek 
hét adatközlőtől . A kérdések a köznyelvi á, e, ó, ö, é hangok helyi realizációira, az á 
után i o-zásra, az i -j- l, j hangkapcsolat mennyiségi viszonyaira, valamint a szóvégi 
zöngétlenülésre vona tkoz tak . Az egybevetés eredménye: „Olyan ada t , amelyet min-
den gyű j tő minden adatközlőtől teljesen egyformán jegyzett volna le, a 215 közöt t 
egy sincs" (87). 
A nagy Magyar Nyelvat lasz mellett regionális nyelvatlaszok szükségességét is 
á l landóan hangsúlyozták dialektológusaink. E n n e k ellenére kevés eredményről számol-
h a t u n k b e i l y e n v o n a t k o z á s b a n . SZABÓ T . ATTILA—GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA, 
Huszonöt lap »Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképé«-ből. Kolozsvár, 1944. (ism.: 
BALASSA IVÁN: E t h n . L V I I , 92 — 3; DEME LÁSZLÓ: R H C . I V , 2 0 4 ) a t á r g y a l t i d ő k ö r n é l 
korábban jelent meg. I t t hon csupán VÉGH JÓZSEF őrségi és hetési nyelvatlasza készül t 
el, azonban még az sem jö t t ki a nyomdából ( m u t a t v á n y jelent meg belőle: MNy. LI , 
363 — 70 + I X t áb l a ; kü lönlenyomatban is német nyelvű kivonat ta l ) . 
A t á j i nyelvat laszok te rén nemcsak az első lépés volt az erdélyi magyar nyelvé-
szeké, hanem — ú g y látszik — a munka fo ly ta t á sában is sokkal jobban állnak, min t 
hazai nye lv já rásku ta tó ink . Egyrész t a moldvai csángók (vö.: SZABÓ T. ATTILA: MNy. 
X L I X , 508 — 14; MÁRTON GYULA: Nyr. LXXVIII , 376 — 82), másrészt az egész Román 
Népköztársaság magyaisága nyelvjárási térképének (vö.: GÁLFFY MÓZES—MÁRTON 
GYULA: A Kolozsvári V. Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei I [1 — 2. sz.], 253 — 78; 
SZABÓ T. ATTILA: Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I, 13 — 26) elkészítésén 
fáradoznak. Ebből a munkából már eredményeket is üdvözölhetünk: GÁLFFY és MÁRTON 
idézett közleményének 280 — 1. lapjai között találunk 12 térképet; ugyancsak GÁLFFY 
MÓZES és MÁRTON GYULA „Muta tvány »Csík és Gyergyó tájnyelvi atlaszá«-ból" címen 
(Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I, 63 — 74) beszámolót adnak , és a kötet 
mellékleteként 25 nyelvi térképet tesznek közzé. — Vö. még: NAGY JENŐ, A Román 
Népköztársaság Magyar Nyelvjárási Nyelvatlaszának néhány kérdése: MNy. LIV, 
141—5; uő., Vorarbeiten zu einem Spraehatlas der ungarischen Mundarten in der Rumá-
nischen Volksrepublik: Zeitschrift f ü r Mundartforschung XXVI, 256 — 61; uő., Spraeh-
atlas der ungarischen Mundarten in der Rumánischen Volksrepublik: UAJb. X X X , 
267 — 70; MÁRTON GYULA, L'activité de la chaire de langue hongrosie de l 'Université 
Bolyai concernant la rédaction d 'at las dialectaux: Orbis VII, 361 — 71. 
2. A) A Magyar Nyelvjárások Atlasza u tán második nagy társas vállalkozása a 
mai magyar nyelvjárástudománynak az Ú j Magyar Tájszótár elkészítése: szótárrá szer-
keszteni a SZINNYEI Magyar Tájszótárának megjelenése óta folyóiratokban és más 
kiadványokban, valamint kéziratos gyűjtésekben szétszórva heverő tájszóanyagot. 
Ennek a munkának elveiről (a szótár anyagának elhatárolása, a feldolgozandó források, 
a szócikkek felépítése) és az anyaggyűjtés módszeréről először B. LŐRINCZY ÉVA számolt 
be (MNyj. I, 156 — 64). A továbbiakban is csak beszámolókat idézhetünk (vö.: MNyj. 
II, 1 8 1 - 2 ; I. OK. IV, 27; VI, 64; NyIK. VI, 2 4 0 - 4 ; MNyj. III, 196; I. OK. I X , 1 6 4 - 5 ; 
XI I , 398). Legújabban JAKAB LÁSZLÓ foglalkozik bővebben a vonatkozó kérdésekkel 
(A készülő tá jszótár néhány problémája: MNy. LIV, 561 — 8). Felveti az anyaggyűjtés 
időbeli alsó és felső határának kérdését (1800-tól 1960-ig), részletesen vizsgálja KASSAI 
tájszóanyagát , és foglalkozik az írók által használt tá j szavak kérdésével. Tudomásunk 
szerint ez utóbbi kérdésben még nem tör tént döntés. 
B) Az általános tájszótár munkálatai még folynak, de vizsgált korszakunkban 
két regionális szótár megjelent. Időben első az Ormánysági Szótár (Kiss GÉZA szótári 
hagyatékából szerkesztette KERESZTES KÁLMÁN. Bp., 1952.). A szerkesztő bevezetése 
(V — XXIV) megemlékezik Kiss Gézáról (1891 — 1947.), m a j d a következő kérdésekkel 
foglalkozik: A szerkesztés általános problémái (VI—VIII), a kézirattal kapcsolatos 
kérdések (VIII —XII): Kiss Géza régebbi kiadványai és a kézirat; a nyelvi anyag loka-
lizálása; a szókincs teljessége; a szavak jelentésváltozatai; az adatok társadalmi érvé-
nyessége. Anyagrendezés (XII — XVIII): etimológiai szócsoportok, betűrend; a cím-
szók; a szócikkek tar talmi kérdései; a szócikkek felépítése; utalások; egyéb kezelési 
tudnivalók; a kézirat nem szerves, idegen anyaga. A szavak értelmezése (XVIII —XX). 
Fonetikus átírás (XX—XXIII) : elvi kérdések; párhuzamos alakok; hasonulás; hang-
kilökés; a hiátustöltő j hang; a 3. személyű birtokos személyrag j eleme; az r—j hang-
kapcsolat; a v és / előtti n, m, ny; nazalizáció; ikes igealakok; kötött szövegek; hang-
állomány. Illusztrációk (XXIV). Kiss GÉZA bevezetője (XXV—XLII) jellemzi a nyelv-
járást a hangállomány szempontjából, ismerteti a mondat tani és stilisztikai sajátsá-
gokat, foglalkozik a hanglejtéssel és vázolja a szótár történetét . — A szótárt ismerteti 
D . BARTHA KATALIN ( M N y . X L I X , 2 4 7 — 54) , b í r á l j a B E K E ÖDÖN (I . O K . V I , 5 0 3 - 1 7 ; 
KERESZTES KÁLMÁN v á l a s z a u o . 5 1 7 — 24; v ö . m é g : PAIS DEZSŐ: I . O K . I V , 25; BÁRCZI 
GÉZA: I . O K . V I , 64 ) . 
C) BÁLINT SÁNDOR munkája a másik: Szegedi Szótár I—II. Bp., 1957. (ism. 
SEBESTYÉN ÁRPÁD: NyK. LX, 498 — 502). A bevezetés ismerteti a szótár történetét . 
R á m u t a t az eddigi tájegységi szótáraktól való eltérésére: az egész törzsökös szegedi 
társadalom (nemcsak a parasztság) szókincsét adja. Földrajzilag nem szorítkozik Sze-
gedre, hanem — legalább elvben — mindazokra a helyekre kiterjed, ahol a szegedi 
tájszólást közösségben beszélik: elsősorban Tápéra és Algyőre, de még sok más helységre. 
Jelentős a szótárban a szegedi nyelv történeti vizsgálata, hiszen a középkor végétől vannak 
szegedi nyelvemlékek. Ezen emlékek ismertetése u tán foglalkozik a szegedi írókkal, a 
nyelvjárási adatközlőkkel és a szegedi hírlapirodalommal. Jóllehet mindezek helyet 
kapnak a szótárban, a szótár anyagának törzse mégis az élő népnyelv. Családneveket, 
földrajzi neveket, utcaneveket is közöl. (L. még DEME LÁSZLÓ technikai szerkesztő 
utószavát: 41 — 2.) 
3. A) Ebben az időkörben jelent meg KÁLMÁN BÉLA egyetemi t ankönyvnek 
szánt összefoglalása is: A mai magyar nyelvjárások. Bp., 1951. EMNyF. (Utánnyomás 
1953 . ; i s m . IMRE SAMU: N y r . L X X V I , 3 7 0 — 2 ; b í r á l j a D E M E LÁSZLÓ: F e l s ő o k t a t á s i S z e m l e 
1954: 276 — 84). E munka bevezető fejezetei a következőket tar talmazzák: a nyelvjárá-
sok kialakulása (3—4); a magyar nyelvjárástudomány vázlatos tör ténete (5 — 10); 
a mai magyar nyelv rétegződése (10—3); a nyelvjárások osztályozása (13 — 5). Majd 
rátér a magyar nyelvjárások hangtani, a laktani , mondat tani és szókincsbeli sajátságai-
nak ismertetésére (16 — 23). A nyelvjárások felosztásában és jellemzésében (23 — 9) 
nagyjából BALASsÁt követi. Ebben a fejezetben vázlatos jellemzést ad az egyes nyelv-
járásterületekről, és szövegpéldát idéz az ú j a b b nyelvjárástani közlésekből. Befejezésül 
ismerteti a magyar nyelvjárási irodalomban használt fonetikus átírást (29 — 30), ma jd 
bemuta t néhány nyelvi térképet (31—4). 
Rövid, vázlatos, de jól sikerült összefoglalás SZATHMÁRI IsTVÁNnak szemlénk 
I . részében is említett munká ja (Nyelvjárásaink. Bp., 1955.; vö. VÉGH JÓZSEF: Nyr. 
L X X I X , 4 7 7 - 8 ) . 
B) Egy-egy nyelvjárás általános jellemzése, a nyelvjárási monográfiák terén 
a lapjában véve nem sok tör tént a tárgyalt időszakban. H í r t kap tunk arról, hogy TEMESI 
MiHÁLYnak „Az Ormánság nyelvjárása" című kéziratos munká j a — teljes nyelvjárási 
nyelvtan — készen van (Nyr. L X X I , 80). BENKŐ LORÁND a bukovinai székelyek nyelvé-
ről ír (Nyr. LXXV, 273 — 7); ez a cikk is csupán tájékoztató, néhány érdekesebb mozza-
natot emel ki. Ismertető jellegű cikk a PROHÁSZKA JÁNOsé is (Üjabb értesülések a mold-
vai csángókról: Nyr. LXXV, 477—9). — Alapos leírás, ki tűnő monográfia a VÉGH 
JÓZSEFÓ (Az őrségi és hetési nyelvjárás ismertetése: Nyr. LXXVHI , 249 — 60, 423 — 8). 
Ismertet i a nyugati nyelvjárásterületre és ezen belül az őrségi, hetési nyelvjárásra, 
ma jd az őrségire és hetésire külön jellemző sajátságokat a hangtan és az a lak tan terén 
(az a lak tan i részben ragozási problémákat is tárgyal). Foglalkozik a nyelvjárási jelensé-
gek megmaradásának és eltűnésének kérdésével is. — GÁLFFY MÓZES (A háromszéki 
nyelvjárásváltozatok határa: Pais-Eml. 446 — 53) számba veszi az alsó, középső, magas 
és felső nyelvállású magánhangzókat, megvizsgálja néhány mássalhangzó, illetőleg 
mássalhangzó-kapcsolat viselkedését, tekinte tbe vesz egy-két alaktani és szóföldrajzi 
jelenséget, és ezek alapján hét tájszólásba sorolja a háromszéki nyelvjárást . — VÁMSZER 
MÁRTA (Csík és Gyergyó nyelvjárása: Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I, 
51 — 62) az 1955 májusáig megjelent nyelvjárási tanulmányok alapján jellemzi a csíki 
és a g y e r g y ó i n y e l v j á r á s t . — V ö . m é g B E K E ÖDÖN: N y r . L X X X , 3 6 7 — 7 0 . 
C) Nyelvjárási tanulmányaink között külön helyen kell megemlékeznünk a követ-
kező vegyes tárgyú, de általánosabb érdekű közleményekről. Ezek közül az első (TRÓ-
CSÁNYI ZOLTÁN, Motuz Mihály bajót i paraszt nyelve: Nyr . LXXI , 142 — 7) az egyéni 
nyelvhasználat vizsgálatára példa (vö. PÉTER LÁSZLÓ, Népi beszédkutatás: Nyr. L X X I I , 
62 — 3). DEME LÁSZLÓ két megfigyelését teszi közzé (Nyr. L X X X I I , 481—4). Az egyik 
a nyelvjárási sajátságok eltűnési sorrendjéről és módjáról közöl értékes észrevételeket 
(Baranya megye Somogy hat van), a másik az összetett szavak hangsúlyviszonyairól 
(Oros Szabolcs m.). — KOVÁCS ISTVÁN Somoskőújfalu (Nógrád m.) nye lvében vizsgálja 
a nemzedékenként i eltéréseket a hang tan , az a lak tan , a monda t t an és a szókincs t e rén 
(MNyj. I I , 146—53). Megállapítása szerint a vál tozások elsősorban a köznyelv ha t á sá ra 
és főleg a szókincsben jelentkeznek. MURÁD IN LÁSZLÓ (AZ ikes ragozás á l lapota és hasz-
n á l a t á n a k nemzedékek szerinti megoszlása Háromszéken: Nyelv- és I roda lomtudomány i 
Közlemények I , 75 — 86) megál lapí t ja , hogy az idős nemzedék a leghagyományőrzőbb 
az ikes ragozás haszná la tában . — D. BARTHA KATALIN a nemek szer int mu ta tkozó 
t á jnye lv i eltérések kérdéséhez szolgáltat adalékokat (MNy. XLVH, 214—21) részint 
1951 n y a r á n Szarvaskő kisközségben végzett , részint régebbi szlavóniai gyűj tése a lapján . 
— B. LŐRINCZY ÉVA a köznyelvnek a népnyelvre t e t t hatásáról közli észrevételeit 
1950 n y a r á n Mát raházán végzett gyű j t é s a lapján . Megfigyelése szer int a köznyelv 
ha t á sa mind hang tan i , mind szótani, m i n d szókincsbeli és frazeológiai s íkon érvényesük-
legerősebb t a l án a hang tan i ha tá s (MNy. X L V H , 102 — 10). — KÁLMÁN BÉLA szerint 
a gyermek beszéde számos analógiás vagy lélektani lag másképpen is magya rázha tó 
nyelvjárás i jelenséget t a r t a lmazha t anélkül , hogy ezeket valaha is ha l l o t t a volna kör-
nyezetétől (Gyermeknyelv és nyelvjárások: MNyj. IV, 96 — 100). 
( F o l y t a t j u k . ) P . H Í D V É G I ANDREA é s P A P T LÁSZLÓ 
K Ü L Ö N F É L É K 
Technikai tudnivalók folyóiratunk munkatársai számára* 
V. A rövidítésszerű jelek 
1. A nyelvészeti szövegekben gyakran szok tunk alkalmazni olyan jeleket, ame-
lyeknek lényegében rövidítésszerű funkc ió juk van: a r r a szolgálnak, hogy bizonyos nyel-
vészeti foga lmaka t ne kelljen szavakkal k i fe jeznünk, körül í rnunk, h a n e m a lehető leg-
rövidebben, jelszerűen oldhassuk meg. í g y például e helyet t : „ . . . n y e l v t ö r t é n e t i ada-
tokka l nem igazolható, hanem csupán k iköve tkez te te t t hangalakú egykori mezey sza-
v u n k , amelynek öltöző volt a jelentése . . . " egyszerűen ezt í r juk: , , . . . R . *mezey 'öltöző5 
szavunk . . . " , amely szerkesztésmód a maga tömörségével is pontosan ugyanaz t fejezi 
ki , m in t hosszadalmas, körülírásos megfelelője. Az efféle funkcióban használ t jeleknek 
rövidí tő szerepük meUett jórészt bizonyos tagoló tu la jdonságuk is van : a mondani -
való egyes részeit szakaszolják, külön-külön kiemelik a, szem számára . 
E jelek funkc ió juk hasonlósága, illetőleg különbözése szerint csoportokra oszt-
ha tók . Az a lább iakban e csoportok szerint ha l adva fogunk haszná la tukró l szólani. 
2. Az egyik leggyakrabban előforduló jelünk az úgynevezett j e l e n t é s j e l . 
Ez az idézőjel felének, két t ag j a közül az egyiknek felel meg, azzal a különbséggel, 
hogy kezdő része n e m alul van, mint ' az idézőjelnél, h a n e m a befejező rész magasságá-
ban : 'beker í te t t hely ' . Ez t természetesen a kéz i ra tban ís így kell je lölnünk, anná l is 
inkább , mer t a helytelenül alul t e t t bevezető jelentésjel vesszőnek látszik. — A jelen-
tés je l mindké t oldalon „ t a p a d " ahhoz a szótesthez, amelyre vonatkozik; a bevezető 
jelentésjelnél előtte, a befejezőnél u t á n a természetesen betűköz van mind a nyomta tás -
ban , mind a gépelésben, illetőleg kézírásban. 
Magától ér tődik, hogy jelentésjelek közé a szó jelentését tesszük. A jelentés-
jelbe foglalt rész a szövegben persze többféleképpen is elhelyezkedhetik. Legegyszerűbb, 
* L. MNy. LV, 15S—63, 314 — 21. 
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ha rögtön a megfelelő szó u t á n tesszüli: , , . . .a kegyelet ' sz ivárvány' e t imológiá ja . . . " . 
De másféle megoldások is lehetségesek, aszer int , hogy a mondanivaló hogyan k íván ja 
meg: , , . . . a kegyelet elsődlegesnek l á t s z ó , ' s z i v á r v á n y ' é r t e l m e . . . " ; vagy,,: . . . 'szivár-
vány ' jelentésű kegyelet s z a v u n k . . . " ; s tb . Lehetőleg k e r ü l n ü n k kell azonban az olyan 
fogalmazást , amikor a jelentésjelbe t e t t rész toldalékot k a p n a a szövegben. A toldaléko-
lás kikerülése nem okoz nehézséget; , , . . . a kegyelet a régiségben 'szivárvány'-t j e len t . . . " 
helyet t nyugod tan í r ha t j uk : , , . . . a kegyelet a régiségben 'szivárvány' jelentésű . . . " . 
— A jelentésjelek közé t e t t szó, szókapcsolat vagy szövegrész mindig rendes álló szedésű, 
legföljebb — ha a kiemelés valami mia t t nagyon megokolt — r i tk í to t t . A kéz i ra tban 
t ehá t a jelentésjelbe foglalt részeket rendszerint nem húzzuk alá, legföljebb az esetleges 
r i tk í tás t jelöljük. 
A nagyszámú több jelentésű szó következtében s ű r ű n előfordul, hogy szövegünk-
ben a t á rgya l t szónak két , há rom stb. jelentését is ki kell fejezni . I lyenkor a megoldási 
fo rma elsősorban a t tó l függ , hogy a szó különféle jelentései milyen viszonyban vannak 
egymással. Amennyiben csak árnyala t i je lentéstani eltérésekről van szó, a jelentésválto-
zatokat egy jelentésjel-pár közé tesszük, vesszővel választva el őket egymástól: , , . . .egye-
nesség 'egyezség, megegyezés, megállapodás ' . . . " . Amennyiben azonban a szó külön-
féle jelentései már viszonylag nagyobb eltérést m u t a t n a k egymástól, helyesebb, ha az 
egyes jelentéseket megszámozva mindegyiket külön-külön tesszük jelentésjelbe, ily 
módon: , , . . . legény 1. ' f i a t a l fér f i ' , 2. 'segéd' , 3. ' s z o l g a ' . . . " ; ilyenkor a számozás 
a jelentés jelen kívül van , illetőleg a hozzá t a r t o z ó bevezető jelentésjelet megelőzi. Ter-
mészetesen a számozott és a jelentésjelek szempont jából kü lön tagolt jelentések a külön-
féle je lentésárnyala tok m i a t t önmagukon belül is t agolódhatnak: i lyenkor a külön 
számozott jelentéseket pontosvesszővel jó elválasztani , a számozáson, illetőleg az azo-
nos jelentésjelen belüli á rnya la toka t azonban — a fen t ie lmek megfelelően — vesszővel 
tagoljuk: , , . . . ájul 1. 'e lbámul , rácsodálkozik, álmélkodik ' ; 2. 'áhítozik, kívánkozik, 
vágyódik ' ; 3. 'megrémül, megijed ' ; 4. 'eszméletét veszti, e lá ju l ' . . . " . 
H a a több jelentésű vagy több je lentésárnyala tú szó jelentéseit idegen nyelven 
ad juk meg — amire t ö b b okból is gyakran szükség v a n vagy lehet — a tago lásban az 
előbbieknek megfelelően j á r u n k el. Amikor azonban több nyelven is közöljük a jelentést, 
akkor az egy jelentésjel-párba foglalt egynyelvű szavakat vesszővel, a különnyeívűeket 
pontosvesszővel vá lasz t juk el egymástól: „...láp ' lacuna, uligo; Morast, P fü tze ; mo-
csár' . . . " . 
Gyakor i hiba, hogy a szóhoz fűzö t t bizonyos magyaráza toka t , ér telmi kiegészí-
téseket is jelentésjelbe teszik egyesek: , , . . . bodobács 'bogárfé le ' . . . " , , , . . . hajsz 'marha-
terelő szó' . . . " s tb . Ezek n e m jelentések, ki fe jezésükben t e h á t a jelentésjcl a lkalmazását 
mellőznünk kell. Helyes megoldásaik ilyenek lehetnek: , , . . . a hajsz marhaterelő szó. . . " 
v a g y , , . . . hajsz (marhaterelő szó) . . . " vagy , , . . . marhatere lő szerepű hajsz s z a v u n k . . . " 
s tb. 
3. Kü lön csoportba sorolhatók az úgynevezet t f e j l ő d é s j e l e k vagy s z á r-
m a z á s j e l e k . Ezeknek közös jellemző jegyük, hogy a nyelvfejlődés i r á n y á n a k , 
pon tosabban az egyes nyelvi elemek, jelenségek fejlődési i r á n y á n a k a kifejezésére szol-
gálnak. Közös alaki tu l a jdonságuk továbbá , hogy nem t a p a d n a k sem az e lő t tük , sem 
az u t á n u k álló szóhoz, h a n e m mindket tő től be tűköz vá lasz t ja el őket. Ezér t a gépelés-
ben — m i n t á l ta lában a később tárgyalandó betűközzel álló jelek esetében is — három 
betűközt hagyunk ki a számukra : egyet a kézzel középre beí randó jelnek, egyet-egyet 
pedig az e lőt te és u t á n a szükséges köznek. — A fejlődésjelek közül h á r m a t i smerünk 
és a lka lmazunk. 
Leggyakrabban szokott szerepelni ez a jel: > , esetleg fordítva: < . Funkciója 
kettős: egy ál talános és egy speciális. Általánosságban a közelebbről meg nem hatá-
rozot t ( tehát nem k imondo t t an hangtani , a laktani , jelentéstani s tb.) jellegű nyelvtör té-
net i fejlődés kifejezésére szokás használni, például az egyik nyelvből a másikba való 
átkerülés jelölésére: , , . . . szl. bivolb > m. bivaly . . . " . Speciálisan a hangtani , hang-
tör ténet i a lakulás t t ü n t e t j ü k föl vele, mégpedig a k á r a szó egészének viszonylatában: 
,,... kumlou > komló. . . " ; a k á r egyes hangok vagy hangkapcsola tok viszonylatá-
ban: , , . . . az n ny palatal izáció. . . " , , , . . . az mt > ni hasonulás . . . " s tb . Egész 
fejlődési láncolat kifejezése esetén persze többször egymás u t á n is a lkalmazzuk: 
,,. . .vol- > voly- > vogy- > vagy-. . . " . — Amennyiben mondaniva lónka t úgy épít-
jük föl, hogy előbb í r j uk le a későbbi fejlődési a lakot és u t ána a korábbi t , akkor te rmé-
szetesen a jel ellenkező i r á n y b a mu ta t : , , . . . m. dívány < oszmán-török díván. . ."; 
szöveg közben, monda tban a fej lődés jelet és az eredet ibb a lakot jobb zárójelbe tenni : 
,,. .. káptalan ( < lat . capitulum) s z a v u n k . . . " . — H a mind a ké t i rányú vál tozás 
elképzelhető, akkor ezt esetleg mindkét felé m u t a t ó jel együt tes használatával is föl-
t ü n t e t h e t j ü k : , , . . . Szabolcs Szaboucs...", ,,.. .rs ^ ss..." s tb . 
Az a lak tan i jellegű származás t (képzés, elvonás stb.) ezzel a jellel érzékel te t jük: 
: > ; esetleg visszafelé: < : . E jelben a ke t tőspont és az ék t a p a d egymáshoz, de a 
ket tőspont természetesen nem t a p a d a hozzá t a r tozó nyelvi alakhoz. Pé ldák : , , . . . a hi- :> 
hisz a l a k u l á s . . . " , , , . . .savanyú :> savanykás . . . " , , , . . . a kapál :> kapa e l v o n á s . . . " 
s tb . — Adot t esetben ez a jel is a lkalmazható visszafelé m u t a t ó a n : ,,...jog (<C: jó) 
szavunk. . . " . 
A jelentéstani fejlődést ezzel a jellel fejezzük ki: ; esetleg visszafelé: •+-. A jelen-
tésfejlődés egyes állomásait rendszer int egy jelentésjel-páron belül szoktuk fe l tün te tn i , 
azaz a fejlődésjel is a jelentésjeleken belül Van: , , . . . ácsorog 'bámészkodik-*- álldogál ' 
. . .", ,,. . . tárgy szavunk i lyen fejlődési sora: 'ostromfedél paizs —>- céltábla objek-
t u m ' . . . " s tb . Nem hiba azonban, ha a nagyobb , ,ugrás"-okat m u t a t ó jelentésváltozási 
szakaszokat külön-külön jelentésjelbe tesszük, i lyenkor a fejlődésjelet magától é r tődőén 
a jelentésjeleken kívül a lkalmazva: , , . . . bolond szavunk 'bu jaság ' ->- 'bűn ' ' tévedés ' ->-
' tévelygő'-)- 'bolond' a lakuláson ment á t . . . " . — Haszná lha t j uk ezt a jelet a szófaj i , 
sőt a m o n d a t t a n i fejlődés érzékeltetésére is: , , . . . az igenévszó->- ige a l a k u l á s . . . " , 
, , . . . a hiszem á l l í tmány -*• hiszen kötőszó fej lődésmenete . . . " s tb . — A jel esetenként 
visszafelé m u t a t ó a lakban is á l lha t : , , . . . kajtat ' ku t a t (-«-görbül) ' . . . " . 
4. A rövidítésszerű jelek következő csopor t jába az úgynevezet t m e g f e l e l é s -
j e l e k ( v á l t a k o z á s j e l e k ) ik ta tha tok . Közös funkc ió juk az, hogy a nyelvi 
jelenségek egymásnak való megfelelését, a fejlődés i rányára t ek in t e t nélküli viszonyát , 
mintegy „mellérendeltségi" á l lapotá t , azonos értékűségét fejezik ki. Alaki sa já t sága ik 
abban megegyeznek az előbbi jelcsoportéval, hogy szintén n e m t a p a d n a k sem az előt-
t ük , sem az u t á n u k álló szóhoz, hanem mindke t tő tő l betűköz vá lasz t ja el őket (amire 
a kézirat-gépelés során is ügyelni kell). Há rom megfelelésjelet szoktunk használni. 
Legál ta lánosabban i smer t közülük ez a jel: Használa t i köre erős rokonsá-
got m u t a t a > jellel, persze n e m a származás, hanem a megfelelés kifejezésére. Funk-
ciója t e h á t éppúgy kettős: egy ál ta lános és egy speciális. Általánosságban az azonos é r t ékű , 
egymás mellé ál l í tot t nyelvelemek viszonyát jelzi; így szoktuk fe l tünte tn i például két 
nyelvnek olyan összefüggő elemeit, amelyekben nem áll f enn a közvetlen egymásból 
származás ténye: , , . . . vog. fioi ^ m. vaj...". Speciálisan a hangtani vá l tozatokat 
szokás e jellel egymás mellé á l l í t an i : , , . . . szerént ~ szerint ~ szerint...",,,... az -ít ~ -ét 
képző. . . " , , , . . . a magyar é ~ ö hangviszony. . . " s tb . — Palato-velár is vagy labialis-
illabialis fo rmanspárok közé azonban már nem ezt a jelet tesszük, hanem csak egy-
szerűen vesszőt: , , . . . a -bál, -bői r ag . . . " , , , . . . -kodik, -kédik, -ködik képzőnk . . . " s t b . 
Az a lak tan i pá rhuzam kifejező jele az olyan ke t tőspont , amelyik nem tapad 
a megfelelő szóhoz, hanem az egymás mellé á l l í to t t a lak tan i vá l toza tok között középen, 
betűközzel . helyezkedik el. Lényegében az a l ak tan i származásjel ( : > ) megfelelésbeli 
egyenértékese. P é l d á u l : , , . . . a ropog : roppan a l a k p á r . . . " , , , . . . a csóva : csóvál viszonya 
. . . " s tb . — Ugyanígy, t ehá t betűközzel a lka lmazot t ke t tőspon t t a l f e jezhe t jük k i az 
etimológiai vagy az alaktani v iszonyt , ha e viszony jellegére vona tkozóan n e m t u d u n k 
vagy n e m a k a r u n k ha t á rozo t t abban állást foglalni: , , . . . az ásít : áhít szópár . . . " s tb . 
Nyelvi elemeket gondolatjellel is egymás mellé á l l í tha tunk , h a egymáshoz való 
viszonyukra nem aka runk ha t á rozo t t an r á m u t a t n i : „ . . . át — által . . . " , , , . . . az éjt-
szaka — éccaka — éjszaka há rmassága . . . " s tb . 
5. Van néhány olyan rövidítésszerű nyelvészeti jelünk, amelyek nem sűrűsöd-
nek t ípusokba , mivel mindegyiküknek más-más a szerepe. Ezek a következők. 
A nyelvi elemek összetevődésének jele: -f- (előtte és u t á n a betűközzel). Hang-
tani , a l ak tan i , monda t tan i s tb . elemeknél egyarán t használható. H a az összetevődés 
eredményét is megadjuk , akkor ez megjelölhető a megfelelő hang tan i , illetőleg a l ak tan i 
származásjellel: , , . . . t -f- j > tty . . .", ,,. . . id + nap :>• ünnep . . . " ; de megjelölhető 
az egyenlőség jelével is (mely előt t és u t á n szintén betűköz van): , , . . . n + j — nny . . . ", 
,,. . . kép —n = -képen ~ képpen . . .". 
Az alakvegyülés jele: X (előtte és u t á n a betűközzel): , , . . . mosolyodik X vigyo-
rodik :> visolyodik ...", ,,... vihancároz szavunk ( < : viháncol x hancúroz) első elő-
fordulása . . . " s tb . 
H a egy-egy régi nyelvi jelenséget adatszerűen (a nyelvemlékek alapján) nem t u d u n k 
k imu ta tn i , ellenben következte tni t u d u n k rá , akkor ezt a t ény t csillaggal jelöljük. A csil-
lag nem betűközzel áll, mint az eddig t á rgya l t jelek, hanem közvet lenül t a p a d ahhoz 
a nyelvi formához, amelyre vonatkozik . Csillaggal szoktuk jelölni például a k ikövet-
kez te te t t f innugor alapnyelvi hangoka t , hangkapcsolatokat , fo rmansa lakokat , szó-
a lakokat s tb. : , , . . . a fgr . *é h a n g . . . " , „ . . . fg r . *-kt képzővel . . . " s tb . Természetesen 
csillagot használunk magyar viszonylatban is, h a kikövetkeztetésről van szó: , , . . . a z 
ősmagyarban fel tehető *<5 h a n g . . . " , , , . . . a szó korai ómagyar a l ak j a *kopuy lehete t t . . . " 
s tb . 
A hibaigazítás jele: o: (esetleg zárójelben): , , . . . 1339: Seek o: Scek . . . " vagy 
„ . . . 1339: Seek (o: Scek) 
6. Lényegében rövidítésszerű jelként haszná l juk a kiskötőjelet is, amikor vele 
az a laktani kapcsolódás tényét fe jezzük ki. I lyen funkcióban kiskötőjelet a lka lmazunk 
egyrészt a tövek és a formánsok, másrészt az összetétel-előtagok és -utótagok kapcsoló-
dási helyének fel tüntetésére. A kiskötőjel mindig t a p a d a megfelelő nyelvi alakhoz. — 
A töveknél és az összetétel-előtagoknál a kiskötőjel természetesen követ i a szóalakot: 
„ . . . a bokro- t ő . . . " (ugyanígy, ha csak a t ő véghangjá t a d j u k meg: „ . . . a h- t ö v ű 
névszók . . . " ) ; „ . . . el- igekötőnk . . . " , , , . . . a munka- előtagú összetételek . . . " . A for-
mánsoka t és az összetétel-utótagokat a kiskötőjel magától ér tődőén megelőzi: , , . . . az 
-i többesjel . , . " , , , . . . -szor, -szer, -szőr r agunk . . . " , , , . . . a -szerű u tó t agú kapcsolatok 
. . . " s tb . H a a formansnak vagy u tó t agnak jelzett nyelvi a lak k ikövetkez te te t t , akkor 
a csillag megelőzi a kiskötőjelet: , , . . . a képző ősmagyar *-%t a l a k j a . . . " . 
É p p e n azért , mer t a k iskötője l ha t á rozo t t an az a laktani kapcsolódás jelölésére 
szolgál, a m a g y a r nyelvészetben — a funkciókeverés elkerülése vége t t — nem szokás 
v.ele a szókezdő, szóbelseji és szóvégi hangokat vagy hangkapcsola tokat jelölni. A hang 
vagy hangkapcsola t helyzetét n á l u n k hagyományosan ki szokás í rni : , , . . . a szókezdő 
v a lakulása . . . " (nem pedig „ . . . a v- a lakulása . . . " , mer t ez v-s tővégződést jelent); 
, , . . . nye lvünk szóvégi . . . " (nem pedig , , . . . nyelvünk -k-i . . . " , me r t ez fo rmanso t 
jelent). —- Gyakori hiba, hogy egyesek, ha a formanson belüli hangró l beszélnek, akkor 
is kiskötőjelet í rnak elé: „ . . . a -ság ~ -szág képző -s r^ -sz hangvál takozása . . . " ; 
ez helyesen így van: , , . . . a -ság ~ -szág képző s ^ sz hangvál takozása . . . " ; ugyan-
így: „ . . . -ig r agunk i-je . . . " s tb . 
7. E b b e n az összefüggésben lehet megemlékeznünk két olyan rövidítésről, amely ik 
ugyan nem jel, hanem betű , funkc ió jában azonban sok hasonlóságot m u t a t az eddig 
tá rgyal t jelekkel. Az egyik az R. , a másik az N. Mindket tőt , illetőleg az u t á n u k levő 
ponto t be tűköz választ ja el a velük megjelölt szótól. 
A nyelvi alakok elé t e t t R . megjelölést akko r használ juk, ha a régi nyelvi a d a t o t 
nem idézzük pontosan, t ehá t nem a d j u k meg évszámát , forrásje lzetét s tb. , h a n e m 
csak mintegy fu tó lag u t a lunk valamilyen régi vál tozatra . Ebben az esetben megenged-
hető a régi nyelvi a lak mai helyesírásra való á t t é t e l e : , , . . . R. kegyig ~ kedig s zavunk . . . " , 
, , . . . az ördög (R. ürdüng) e t imológiája . . . " s tb . 
A nyelvi alakok elé t e t t N. megjelölés a népnyelvi , illetőleg-szorosabb ér telem-
ben véve a nyelvjárás i vá l tozatok fe l tünte tésére szolgál. Futólagos. % b utalás esetén 
a forrásjelzés e lmaradhat a vele jelölt nyelvi a lak mellől, a fonet ikus, nyelvjárási é r t é k ű 
hangalakot azonban meg ta r t j uk : , , . . . N. bojóka szavunk . . . " , , , . . . a szeder (N. szeder, 
s'éd'ér stb.) eredete . . . " s tb . 
( F o l y t a t j u k . ) B E N K Ő L O R Á N D 
Klemm Imre Antal hetvenöt éves 
A m a g y a r és f innugor nye lv tudomány művelői szeretet tel köszöntik K l e m m 
Imre Anta l t születésének he tvenö töd ik fordu ló ja alkalmából. Az idősebbek köszönt ik 
a kedves és szerény ember t és ba rá to t , a f i a t a l a b b a k — szerte az országban — lelkes 
és szelíd ok ta tó juka t , és mindanny ian a hosszú évtizedek óta f á r adha t a t l an tudós t , 
aki től oly sok a jándékot kap t ak : műveinek sorá t , ezeket a hű kísérőket és t ámoga tó-
ka t a nye lv tudományi ku t a t á s kanyargós ösvényein. 
K l e m m I. Anta l a m a g y a r nye lv tudomány egyik legkevésbé kidolgozott t e rü-
letének, a monda t tö r t éne tnek szentelte életét. B á r sok nagy — és kisebb — régi és mai 
k u t a t ó der í t e t t e fel alapos t a n u l m á n y o k b a n a m o n d a t t a n egyes részleteit, ezek a mun-
k á k é le tművüknek inkább csak kitérői vol tak, nem központi kérdései. SIMONYI ZSIG-
MOND volt az — még a századforduló idején —, aki a magyar nyelv mondatrészeinek 
és m o n d a t a i n a k tör ténet i fejlődését há rom n a g y műben először felvázolta, o lyan éles 
szemmel és biztos kézzel, hogy ezek mai fe losz tásunknak és megál lapí tásainknak is sok 
részletben a lapul szolgálnak. (A magya r kötőszók I—III . 1881 —1883.; A m a g y a r ha t á -
rozók I—II . 1888 — 1895.; A jelzők m o n d a t t a n a . 1913.; negyedikül icle so ro lha t juk a 
Tüzetes Magyar Nyelv tan a lak tan i részét, amely a tör ténet i m o n d a t a l a k t a n n a k első 
és máig egyetlen rendszeres összefoglalása.) SIMONYI m u n k á i n a k kétségtelenül vo l tak 
hiányosságai: a legrégibb emlékektől a jelenkori nyelvállapotig t e r j edő pé ldaanyaga 
gyakran hézagos egyes korszakokra vonatkozólag, s így az egyes m o n d a t t a n i jelenségek 
fejlődését n e m l á tha t t a t isztán, a valóságos á ta lakulásokat téves konstrukciókkal kel let t 
pótolnia. A hangtör ténet i k u t a t á s o k e lmaradot t sága mia t t a l ak tan i magyaráza ta i 
gyakran helytelenek. Másrészt SIMONYI részle tkuta tásai nem ölelték fel a m o n d a t t a n 
egész te rü le té t . Nem foglalkozott az a lany és á l l í tmány súlyos kérdéseivel, a t á rgyas 
szerkezettel, és a vonatkozó monda tok is k i m a r a d t a k az összetett monda tok sorából . 
(SIMONYI tel jes tör ténet i m o n d a t t a n á n a k , a Tüzetes Magyar Nye lv t an befejező részé-
nek kézira ta , sajnos, még nem kerü l t elő.) 
SIMONYI m u n k á j á t f o ly t a t t a és szélesítette k i Ivlcmm I . Anta l . Részlet tanul-
mánya i éppen a SiMONYitól kilragyott t e rü le teke t igyekeznek felderíteni: az a lanyos 
és tá rgyas szerkezetek kérdéseit. Foglalkozott a névszói á l l í tmánnyal , ezzel kapcsolat-
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ban a van és vannak k ihagyásával (MNy. XI I I , 265, XIV, 104), a nincs, nincsen, sincs, 
sincsen, sincsenek t agadó á l l í tmány kia lakulásával (MNy. XVI , 72), ú j abban a kong-
ruencia kérdésével (Nyr. L X X V I I I , 165). Az egyeztetés eseteinek az eddiginél tüze tesebb 
leíró rendszerezése mellet t tö r téne t i adatokat is közöl a különböző korokból, és az egyez-
tetésre vagy n e m egyeztetésre ú j magyaráza to t ad. Az igei á l l í tmány sa já tságaival is 
több nagyobb t a n u l m á n y a foglalkozik: a mel lékmondatok igei á l l í tmányának mód-, 
idő- és akcióhasználatáról ké t cikkben ír (MNy. XXVII , 25; N y K . L, 184), a függő 
beszéd sa já tságaival egy német nyelvű cikkben foglalkozik (Die indirecte rede [oratio 
obliqua] in ungarischen. 1938.). A főnévi á l l í tmány és az a lany megkülönböztetésének 
bonyolult problémakörébe t a r toz ik az ál l í tmányi mel lékmondat létét bizonyító dolgozat 
(MNy. X I X , 29). A névszói á l l í tmány elméleti és tör ténet i kérdéseit nem lehet a m a g y a r 
nyelven belül megoldani. K l e m m is áUandóan k i t ek in t az egyes f innugor nyelvek sa já t -
ságaira (A létige szerepe az osz t jákban és a vogulban: N y K . X L V I , 386; A mordv in 
tagadó és t i l tó szerkezetek tör ténete : NyK. XLVI I I , 382). Szerves egésszé o lvasz t ja 
össze a f innugor nyelvek tanulságai t egyik l egú jabb cikkében (A létige mondatbe l i 
szerepe: Pais-Eml. 224). Az a lanyra és á l l í tmányra i rányuló vizsgálatok körében említ-
he t jük meg a m a g y a r szórendi fo rmák , többek közt a kirekesztő szórend alapos és ú j szerű 
feldolgozását és magya ráza t á t (NyK. LVI, 154). Más cikkeiben a ragta lan t á rgy hasz-
nálatáról , a t á rgyas ragozás monda t t aná ró l és a -lak, -lek személyrag eredetéről közöl 
ú j e redményeket (MNy. XVI I I , 156, X X I , 188, 256). Ezzel kapcsola tban beha tóan fog-
lalkozik az egyes f innugor nyelvekben meglevő t á rgyas igeragozási rendszerrel (A mord-
vin t á rgyas igeragozás: N y K . XLVI , 194; A vogul és az oszt ják tárgyas igeragozás: 
NyK. X L V H , 85). 
K l e m m másik nagy ku ta t á s i területe az összetet t m o n d a t o k vizsgálata. Nemcsak 
a SiMONYitól mellőzött vonatkozó mondatok erede té t t á rgya l ja (NyK. XLVI, 34; MNy. 
X I X , 111), hanem az egyes kötőszók k ia lakulásának felderítésével a kapcsolatos, ellen-
tétes, választó, következte tő , megengedő m o n d a t o k tör ténetéből is fontos részleteket 
t u d u n k meg (MNy. XV, 77, X X V , 97, X X V I , 385, X X X , 7). Ugyanakkor igen alapos 
t anu lmányok sorozatában vi lágí t ja meg az egyes f innugor nyelvekben előforduló alá-
rendelés-t ípusokat. (A mellérendelő és alárendelő viszony kifejezése az északi-oszt ják 
és a v o t j á k nyelvben: P a n n h É v k . 1911 —1912.; A vogul alárendelő viszony: uo. 1915 — 
1916.; A mordv in alárendelő viszony: NyK. X L V , 357.) 
K l e m m m u n k á i b a n nincsen ellentét vagy szakadék a leíró és a tör ténet i vizs-
gálat közöt t . Van érzéke az igen gondos és szabatos , a mai nyelv és nye lv tudomány 
követelményeinek megfelelő rendszerezéshez. (Ez t főképp a megengedő és á l l í tmányi 
mel lékmondatról és az egyeztetésről í rot t , előbb m á r emlí tet t dolgozataiban l á tha t juk . ) 
Ugyanakkor sohasem elégszik meg a jelenségek puszta felsorakoztatásával , h a n e m 
szenvedélyesen keresi e redetüket , magya ráza tuka t , nemcsak a magyar , hanem a f inn-
ugor őstör ténet homályában is. És ezzel e l j u t o t t u n k másik érdeméhez: a m a g y a r és 
a f innugor nyelvészet nála n e m áll ellentétben egymással, még csak nem is két , h a n e m 
e g y , szervesen összeolvadó ku ta t á s i terület . K l e m m egyike azoknak a — BUDENZ 
és SZINNYEI u t á n egyre r i tku ló — tudósoknak, akik mind a magyar nye lv tör téne t , 
mind a f innugor nyelvek gazdag anyagában egyformán ot thonosak; magyar és f i n n u g o r 
tá rgyú dolgozatai egyaránt ér tékesek. Az eddigi ismertetés során már l á t tuk , h á n y 
t anu lmánya foglalkozott s a j á tosan f innugor m o n d a t t a n i kérdéssel, elsősorban a vogul , 
oszt ják, v o t j á k és mordvin nye lv köréből. 
A m o n d a t t a n i ku t a t á sokná l t a lán leg jobban fenyeget az a veszély, hogy az 
egyik k u t a t ó a ha ta lmas a n y a g részleteiben elmerülve elveszti á t tekintését a mon-
d a t t a n egésze és a fejlődést i rányí tó törvényszerűségek felet t ; a másik k u t a t ó pedig 
a súlyos elméleti problémák bűvöletében elfeledkezik magáról a konkré t nyelvi anyagról . 
Klemm mindké t b u k t a t ó t e lkerül te . Mondatelméleti ismeretei mélyek és kora szín-
vonalán állók, sőt maga is többször foglalkozott a mondate lméle t továbbfejlesztésével . 
Nemcsak könyvmére tű akadémia i székfoglalója tanúskodik erről (A monda t t an elmé-
lete. 1928.), h a n e m más cikkei is (legutóbb: A m o n d a t t a n mivol ta : MNy. LII , 406). 
I t t eml í the t jük meg, hogy g y a k r a n nem elégszik meg a f i nnugor korig visszanyúló 
kutatással , hanem a nyelvnek még ősibb á l lapotában igyekszik az egyes jelenségek 
eredetét , származását felderíteni: a szófajok kialakulását (MNy. X X X I I I , 316), az a l any 
és á l l í tmány mai t ípusának a lé t re jö t té t (Nyelvtudomány, logika és lélektan: MNy. 
XLIV, 118), a szórendi f o r m á k eredetét (NyK. LVI , 154) s tb. 
A leíró rendszerezés és a tör ténet i fejlődés, a tör ténet i a d a t o k és az őstör ténet i 
konstrukciók, az elméleti fe j tegetések és a konkré t nyelvi anyag ha ta lmas és ha rmo-
nikus szintézise K l e m m Magyar Történeti Monda t t ana (I—III. A Magyar Nyelvtudo-
m á n y Kézikönyve. 1928 —1942.). Ma m á r nélkülözhetetlen kézikönyve mind az egye-
temi ok ta tásnak , mind a t udományos ku ta t á snak . A 660 lapos k ö n y v tá rháza a magyar-
nyelvtör ténet eddig homályban lappangó részleteinek; még a SiMONYitól feldolgozott 
fejezetekben is t u d nekünk ú j a t mondani . 'Nem könnyű olvasmány, ez kétségtelen. 
A szerző gyakran szerényen visszahúzódik adata i mögé, sa j á t véleményét nem erőszakolja 
rá az olvasóra, régebbi rész le tkuta tása i t csak röviden érinti . A ha ta lmas a n y a g b a n 
könnyű eltévedni, ha egy-egy részletkérdés u t á n nyomozunk. Mondatelméleti felfogá-
sunka t mi m á r nem WuNDTra, hanem későbbi k u t a t ó k eredményeire épí t jük. Egy-egy 
korszakra vonatkozó részletes adatgyűj téssel módos í tha t juk az összefoglaló m u n k a 
egyes részletmegállapításait . Mindez nem vál tozta t azon a tényen, hogy nincs az a mon-
da t t an i munka , amely ne belőle indulna ki, még akkor is, ha f ia ta los nekibuzdulással 
t ovább akar haladni nála. H a v i t a tkozunk is vele, akkor is szeretet te l és megbecsüléssel 
gondolunk rá; ál landó m u n k a t á r s u n k és tanácsadónk, még akkor is, ha a valóságban 
alig ta lá lkoztunk vele. Műveiben ál landóan közö t tünk él. 
Ügy t u d j u k , hogy a he tvenö t éves tudós t ovábbra is f á r adha t a t l anu l dolgozik: 
f innugor m o n d a t t a n á t í r ja . K í v á n u n k neki még hosszú életet és eddigi nagyé r t ékű 
tevékenységét fo ly ta tó eredményes munkálkodás t . 
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A török szófejtés és török jövevényszavaink 
szérű 
E szavunkról legutóbb ír t fejtegetéseimet (MNy. LIV, 3 4 5 — 5 0 ) a 
következő megjegyzésekkel egészíteném ki. M A R T T I R A S A N E N „Etymolo-
gische Beitráge" című cikkében (Neuphilologische Mitteilungen LVI [Hel-
sinki, 1 9 5 5 . ] , 4 9 — 5 2 ) , melyre K. P A L L Ó M A R G I T volt szíves felhívni a figyel-
memet, az orosz cepbeá 'fülbevaló'' etimológiája kapcsán új magyarázatát 
kísérli meg a magyar szerű-nek. 
M. V A S M E R (ZschrSIPhil. I , 6 4 ) az orosz cepbeá, nyelvjárási úcepeá, 
ukrán sérha, óorosz serbga szavakat a török, pontosabban ócsuvas *sürüg 
'Ring ' elemből származtatta. V A S M E R n e k — mint török etimológiáihoz 
annyiszor — G o M B o e z n a k ,,Bulgarisch—türkische Lehnwörter in der unga-
risehen Sprache" című műve szolgáltatta az Ötletet, ezúttal szérű címszavával. 
V A S M E R származtatását elfogadta V . K I P A R S K Y (Die gemeinslavischen Lehn-
wörter aus dem Germanischen 2 2 4 ) , majd K . K N U T S O N (Über die sogen. 
zweite Palatalisation in den slavischen Sprachen 135). Véleményét változat-
lanul fenntar tot ta V A S M E R „Russisches Etymologisches Wörterbuch" című 
művében is ( I I [ 1 9 5 5 . ] , 6 1 7 ) . 
Ezt a magyarázatot R A S A N E N elutasította, s helyette a következő török 
adatokhoz kapcsolta az orosz szót: csag. is'irya, isirya 'Ohrgehánge', tkm., 
kar., kumtik, karacs., balk., kaz. ta t . , kazak, kirg., ojr., leb., sór, küer. sirya 
'Ohrringe', kirg. s'iryaq ' ua . \ Ugyanakkor R Á S A N E N megpróbálta ki iktatni 
a lehetőségek közül a magyar szérű kedvéért G O M B O C Z Í Ó I feltett ócsuvas 
*sűrüg-öt is, oly módon, hogy szérű szavunkat egy^ török sür-, sürü-, süra-
' ha j tani , állatot haj tani stb. ' igéből eredeztette. Úgy látszik, V A S M E R eti-
mológiai szótárában nem pusztán-technikai okokból hagyta figyelmen kívül 
R A S Á N E N ú j magyarázatát — nagyjában egyidőben ( 1 9 5 5 - b e n ) jelent meg 
mind a kettő —, mert az 1958-ból való ,,Berichtigungen und Nachtráge" 
( I I I , 5 1 1 — 2 2 ) alatt sem ta r to t ta szükségesnek utalni R A S Á N E N eltérő véle-
ményére, noha más esetekben ezt többször is megtette. 
Messzire vezetne, ha most minden i t t felmerült kérdést megkísérel-
nénk részletesen megtárgyalni. Bizonyos problémák elől azonban ezúttal 
sem térhetünk ki, még akkor sem, ha azok nem mindegyikére kínálkozik 
jelenleg kielégítő felelet. 
Mérvadó szlavisták, elsősorban V A S M E R véleménye alapján csaknem 
bizonyosra vehető, hogy cepb2á és társai nem tartoznak sem a köz-szláv, 
sem az orosz (belső fejlődéssel) szókészlet eredeti elemei közé, röviden: jöve-
vényszóval van dolgunk. Annál meglepőbb, hogy V A S M E R ez alapvető ícL 
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ismerés ellenére megfelelő kritikai állásfoglalás nélkül hivatkozik B E Á N D T 
nézetére (PyccKMM <Í>MJioJionwecKMH BecTHMK X X V / 1 , 3 7 s köv.), amely 
szerint a török adatok az oroszból valók.1 ( R A S A N E N figyelmét B R A N D T 
cikke elkerülte, mint ahogy alkalmasint az enyémet is elkerülte volna.) 
Megjegyzendő, oroszból magyarázza a szintén ide tartozó szagáj iz'irya Jder 
Ohrring'-et R A D L . I , 1 3 9 8 is. 
Igaz, nem szükségszerűen kell az orosz eredeti, alapszókészlethez tar-
toznia valamely szónak ahhoz, hogy éppen az oroszból ter jedjen tovább más 
nyelvekbe, különösen nem akkor, ha az a szó a műveltségszavak vagy ván-
dorszavak oly jellegzetes csoportjába sorolható, mint ez esetben. 
Ezúttal azonban külön érvelés nélkül is megállapíthatjuk, hogy a 
kérdéses török szavak orosz eredete (lett légyen az közvetlen avagy közvetett) 
elfogadhatatlan, részben kronológiai, részben fonetikai okokból, mindenek-
előtt pedig azért, mert orosz szónak a török nyelvek között olyan korán, 
olyan nagy terjedelemben való szétsugárzása alig képzelhető el.2 Teljességre 
való törekedés nélkül hadd idézzük még R A S A N E N támogatására ezeket a 
török adatokat: j aku t itarya, it'irya, idar%a ( P E K A R S K I J I I I , 3842b); a nyelv-
emlékekből hivatkozhatunk a következőkre: Leideni Névtelen: asiryaq 
( H O U T S M A 49; is'iryaq-nak is olvasható a szó), Tuhfat : is'irqa ós s'irya ( B E S I M 
A T A L A Y 241), 174b; a sizya alak — s'irya helyett — hibás), Abü Hayyan: isirya 
( C A F E R O G L U 40), Qavánln: -israya ( T E L E G D I 310), Ibn Muhanna: isirya 
( B A T T A L 3 6 ) . 
Elvileg tehá t egyáltalában nem lehetetlen R A S A N E N feltevése, és csak-
ugyan a törökből való a cepbeá. Persze e tekintetben nem egészen közömbös 
a török szó etimológiája. A török eredet mellett szólna a -g-val bővített kép-
ződmény (asiryaq, is'iryaq). Szinte magától kínálkozik magyarázatul: a török 
as- 'aufhángen, anhángen' (RADL. I, 533; Kásy.—BROCK. 13) ige származéka 
az as-'i-rya[-q], ez utóbbi jelentése ' [fülön-]iüggő\ Am e szófejtós néhány 
további magyaráznivalót vet fel: a származékszóban miért nincs kellően 
igazolva a szókezdő a? miért jelentkezik helyette 'i? miért t ű n t el az adatok 
zömében az a is, az i is? Külön-külön mindegyik kérdésre sima a felelet; 
együttes fellépésük azonban némileg elgondolkodtató. Lehetséges, hogy a 
XIII . század előtti adatok egy csapásra megoldanának minden rejtélyt; 
hogy azonban ilyenek egyelőre nincsenek, további fenntartásra intenek. 
A magyar szérű kiindulópontjául a jánlot t török ige, a török szókészlet 
általánosan ismert elemei közé tartozik, mely kellően igazolva van régi és 
mai nyelvekből egyaránt: türk, ujg. ( = QV.), csag., turki , tar. , alt., tel., 
leb. sór, szag., kojb., kacs., küer., kaz., kirg., oszm., krm., az., kún sür- 1. 
1 VASMER állítólagos oszm. asirya ada ta elnézésen alapul , ezér t egyszerűen tör-
lendő: forrásában (RAMSTEDT, K a l m W b . 5) ez az a d a t ugyanis helyesen t ű . , azaz 
t ü r k i s c h jelzéssel ta lá lha tó meg; szó sincs t e h á t oszmánliról. Más kérdés persze 
az, hogy RAMSTEDT az asirya-1 a törökre ál talános é rvényűnek jelzi, ho lo t t ez idő szer int 
az n e m igazolható semmilyen élő török nyelvből, c supán egy irodalmi nyelvből, a csaga-
t á j b ó l (RADL. I , 542 és PAV. DE COURT. 20); meg ta lá l juk a szókezdő a-t más képzésű 
a l a k j á b a n a Leideni Névtelennél is. Ezekben az esetekben azonban az a r a b írásos helyes-
í rás kétségben h a g y bennünke t az i ránt , va jon szavunka t csakugyan asirya-nak 
(asiryaq)-nak kell-e olvasnunk. 
2 Egyá l t a l ában nem a k a r j u k ezzel a z t mondan i , hogy nem kerül tek a XTTT— 
X I V . században orosz szavak egyes török, elsősorban kipcsak nyelvekbe. A legvilágosabb 
pé ldák közül m o s t csak a k u n yxba olv. izba ' camera ; K a r a m e r ' szóra emlékeztetek 
(vö. K . GRÖNBECH, Komanisches Wör terbuch 108; n e m hivatkozik az orosz megfelelőre, 
ill. eredetre); e szóra más a lka lommal még szeretnék visszatérni. 
' treiben, forttreiben, verjagen, vor sich her treiben, verfolgen, mit sicli nehmen, 
nach sich schleppen'; 2. 'Vieh treiben, eine Herde treiben'; 3. 'verschiedene 
Handlungen ausführen: das Leben verbringen, falsches Geld vertreiben stb.'; 
4. 'Striche, Furchen machen, ackern, pi'lügen'; 5. 'reinigen (den Magén), 
abführen' ; 7 . 'einem Wege L'olgen' (RADL. IV, 8 0 9 — 1 1 ) ; ujg. sür- ' fórt , hin-
schleppen' ( B A N G — G A B A I N , Anal. Index 4 2 ) ; Kásy. sür- 1. ' forttreiben'; 
2 . 'sehelten' ( B R O C K . 1 8 8 — 9 ) ; oszm. sürü- "sclileppen, ziehen, schleifen' 
( R A D L . IV, 8 1 5 ) , 'drag along the ground, procrastinate ' ( H O N Y 3 1 2 ) ; turki, 
csag. sürá- 'schleppen, ziehen' (RADL. IV, 8 1 1 ) . Az igei származékok közül 
hadd idézzük az igen gazdag anyagból ezeket: sürkila- 'vor sich treiben', 
sürsa- ' treiben wollen', sürt- 'reiben', sürül- 'getrieben, vertreiben werden, 
2. abgerieben werden'; a névszói származékok közül sürük 'Herde' (valamennyi 
példa: Kásy .—BROCK. 1 8 8 — 9 ) . 
Ha erre a jól ismert igére nemcsak az igényes kri t ikájú G O M B O C Z , de 
a kevésbé szigorú M U N K Á C S I sem gondolt, annak több oka is van: nehezen 
képzelhető el, hogy ennek az annyira általános és jelentéseiben oly színesen 
árnyal t igének sem a régi, sem a mai anyagban nem marad t volna fenn vala-
hol legalább egy árva sürüg adata , ha ilyen valaha is lett volna; ugyanígy 
igazolhatatlan puszta feltevés az 'ein Platz, wo die Ochsen das Getreide 
ziehen und dreschen' jelentés (RASÁNEIST: 1. h.); végül, de nem utolsósorban 
a magyar szérű-nek nem 'Tenne' az eredeti jelentése. 
A gyűszű és rokonsága 
Komoly f o r m á b a n e d d i g s e n k i s e m g o n d o l t a gyűrű é s gyűszű e t i m o l ó g i a i 
ö s s z e k a p c s o l á s á r a ; i g a z , h o m á l y o s e t i m o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s e k k i b o g o z á s a c s a k 
k e v e s e k e t v o n z o t t . Elvileg i l y e n ö s s z e f ü g g é s n e m v o l n a l e h e t e t l e n , g o n d o l -
j u n k c s a k az o l y a n p é l d á k r a , m i n t a z o r o s z riepecmeHb ' g y ű r ű ' , nariepcmOK 
' g y ű s z ű ' < nepcm ' u j j ' ( A . P R E O B R A Z E N S K I J , STMMOJIORNQECKHH CJlOBapb 
pyccKoro H3bii<a 766); t á d z s i k anguUar ' g y ű r ű ' , anguSbánu ' g y ű s z ű ' , anguSt 
' u j j ' ( R A C H I M I — U S P E N S K A J A — B E R T E L J S , Ta/DKHKCKO — pyCCKHH CJ lOBapb. 
Moszkva, 1954. 27a); t u n g u z uríakáptun ' g y ű r ű ' , unaptun ' g y ű s z ű ' , unakácan 
' u j j ' ( V A S I L E V I C , PyccKO-SBeHKHHCKHH CJlOBapb. Moszkva, 1948. 122b, 158b, 
196a). 
A j e l e n s é g a t ö r ö k s é g e n b e l ü l s e m t e l j e s e n i s m e r e t l e n , m é g p e d i g o l y 
m ó d o n , h o g y u g y a n a z a s z ó j e l e n t h e t i a g y ű r ű t i s , a g y ű s z ű t i s . 
A t u v a i b a n p é l d á u l a cüstük < *yüzlük ' g y ű r ű ' e g y a r á n t j e l e n t ' g y ű r ű ' - t é s 
' g y ű s z ű ' - t ( v ö . A . A . P A L J M B A C H , PyccKO-TyBHHCKHH CJlOBapb. Moszkva, 
1953. H a n e p c T O K 293a, n e p c T e H b 402a); a z o s z m á n - t ö r ö k g a z i a n t e p i n y e l v -
j á r á s á b a n u g y a n e z t a k e t t ő s s z e r e p e t t ö l t i b e a yüssük (Ö. A . A K S O Y , Gazian-
t e p a g z i I I I , i s t a n b u l , 1 9 4 6 . 7 7 8 ) . 
De gyűrű és gyűszű szavunknak a látszat ellenére sincs mégsem közük 
egymáshoz, mint azt a gyűszű-nek a gyűrü-étői eltérő etimológiája világosan 
bizonyítja. De lássuk a gyűszű török adatai t . GOMBOCZ még csak az oszmánli-
ból és a jakutból tud ta kimutatni a szót; ez a szerény lista azóta valamelyest 
megnőtt , de megállapítható, hogy a yüksük 'gyűszű' kezdettől fogva a török 
nyelveknek csak egy részében járatos, helyette a legtöbb török nyelv más 
szót (oimaq) használ. 
Legrégibb adatunk ez idő szerint Kásy. yüksak 'gyűszű'. A kiadások 
alapjául szolgáló kézirat, valamint az azon nyugvó isztanbuli arab—török 
kiadás ( I I I , BŐI—A) félreérthetetlenül ezt az alakot adja. B R O C K E L M A N N 9 9 
a yüksák-et hallgatólagosan ki javí t ja az általánosan ismert yüksük-re. 
B R O C K E L M A N N javí tását B E S I M A T A L A Y is elfogadja (vö. fordítását: I I I , 46 és 
indexét: 823), de ő mind a két alakot idézi. A javítás valóban lehetséges, 
de korántsem kétségtelen hitelű, vö. a tkm. alakot. Kasyari szerint különben 
a yüksak (yüksük?) bronzból vagy borbői készül, és a szabók használják, 
nehogy megszúrják az u j jukat . 
A szó jól ismert valamennyi oguz nyelvben: oszm. yüksük ' thimble' 
( H O N Y 388a); nyj . yüssük 'yüksük ' (AKSOY, Gaziantep agzi I I I , 779), üsküf 
'diki§ yüksügü' (Erzurum, Urfa . Söz Derleme Dergisi III, 1437a),^iskiv 'ua . ' 
(Kemaliye „Maiatya": i. m. II , 797b); az. üskük 'HanepcTOK' ( S I R A L I E V — 
O R U J O V 221a) < *üksük < * yüksük; tkm. jüvse 'nanepcTOK' ( B A S K A K O V — 
CHAMZAEV 351a) < *jügsag. Megtaláljuk szavunkat a kipcsak szójegyzé-
kek tkm. glosszái között is. Tuhfa t yüksük 'dikiss yüksügü' ( B . A T A L A Y 290b); 
ezt a glosszát az arab szó alá utólag toldották be, és'nyilván türkmen jellegű, 
mint azt különben A T A L A Y is gondolja; ugyanebben a forrásban — a rendes 
szövegben — a kipcsak oimaq 'gyűszű' türkmen megfelelőjeként üksük sze-
repel, ez utóbbi alak világosan azeri t ípust képvisel.1 A Leideni Névtelennél 
yiksük-öt találunk ( H O U T S M A 107); ez az alak is „szabálytalan", melyet 
H O U T S M A nem is késett ki javí tani a normális yüksük-re. A javítás lehetséges, 
á m ezúttal sem szükségszerű. E szójegyzékben is a kipcsak oimaq nyilván-
valóan türkmen szinonimájaként szerepel a yüksük, yiksük. Abü I iayyán-
nál is megvan a yüksük ( C A F E R O G L U 130). E szó jegyzékben külön címszó 
a la t t szerepel az oimaq is, a yüksük is, ez azonban még korántsem jelenti 
az t , hogy a yüksük megvolt a kipcsakban is. Ellenkezőleg, Abü Hayyán 
az önálló címszavak közé számos kétségtelenül türkmen szót is felvett , 
anélkül, hogy arra valamiként is utalt volna. 
Egyéb török adatok: csag. yüksük 'dó Á coudre' ( P A V . D E COURT. 547; 
Sejh Sulejman, ed. Istanbul 307, K U N O S 110); tuvai cüskük 'HanepcTOK' 
( P A L J M B A C H , TyBHHCKO-pyccKMH CJiOBapb 528a) < cüksük < jüksük és tuvai 
cüskük, cüstük 'ua . ' ( P A L J M B A C H , PyccKO-TyBMHCKHH CJiOBapb 293a); jak. 
sütük 'HanepcTOK' ( P E K A R S K I J I I , 2419) < *yügsük (a jakut -üg- fejlő-
déséről, zárt szótagban, vö. N É M E T H G Y U L A , A Z ősjakut hangtan alapjai: 
N y K . XLIII [1914.], 318). 
I t t jegyzem meg, hogy GOMBOCZ török adata i közül törlendő az állító-
lagos oszmánli yüsük. Helytelen továbbá a magyar szó iorrásául egy ócsuvas 
*füsüy alakot feltenni (rövid magánhangzóval az első szótagban), aligha 
fogadható el az a magyarázat is, amely szerint a magyar gyűszű, dészű első 
szótagbeli hosszúsága másodlagos volna (GOMBOCZ, B T L W . 1 5 8 — 9 , 3 3 . , 3 6 . §) . 
A török yüksük elválaszthatatlan a következő szavaktól: bar., alt., 
tel., leb. jik 1. 'die Naht ' ; 2. 'die Spalte, Füge' (RADL. III , 507), tel. tjik 'ua. ' 
(uo.); ojrat d'ik 'UICB; Tpeim-ma' ( B A S K A K O V , OnpoTCKO-pyccKMM CJiOBapb. 
Moszkva, 1947. 54b); hak. cik 1. 'IHOB'; 2. 'mejib'; 3. 'pacmeJinHa; ci<B3>KHHa' 
( B A S K A K O V , XaKaccKO-pyccKHH CJiOBapb. Moszkva, 1953. 318b); kazak fik 
'die Spalte, Füge, Naht ' (RADL. IV, 136),zik ( S A U R A N B A E V , PyccK0-Ka3axCKHH 
CJiOBapb. Moszkva, 1954. 906b); kirg. fik 'UIOB; meJib; TpemHHa' ( J U D A C H I N , 
KHprn3CK0-pyccKMH CJiOBapb. Moszkva, 1940. 179a); kkalp. zik ( B A S K A K O V , 
1 A kézirat margójára írt glossza szerint az oimaq vasból vagy rézből készül, 
a z üksük b ő r b ő l , é s a n ő k h a s z n á l j á k a v a r r á s h o z (vö . BESIM ATALAY i . m . 60 421. j e g y z . ) . 
PyccKO-KapaKajinaKCKHií cjiOBapb. Moszkva, 1947. 813a); oszm. yiv 1. 'der 
Saum, die Saumnaht ' ; 2. 'die Rinne, der Kanal, der Einschnit t , die Kerbe ' 
( R A D L . III, 532); 'hem, etc. ' ( H O N Y 383); csuv. sdvd 'varrás, va r r a t ' ( P A A S O N E N 
133), 'IIIOB' ( D M I T R I E V , PyccKO-MyBaincKHH cjiOBapb. Moszkva, 1951. 847a); 
jak. sík 'HIOB' ( P E K A R S K I J II, 2207); nogaj jüj 'IHOB' ( B A S K A K O V , HoraiícKHH 
H3biK H ero AHaneKTH. M . — L . , 1940. 246b), miser jü; kaz. ta t . jöj és Jöj 'IBOB; 
pyöeq, iiipaM' (TaTapcKO-pyccKHií cjiOBapb. Kazany, 1950. 338b); bask. 
jöj 'LUOB' ( D M I T R I E V — A C H M E R O V — B A J § E V , P y c c K O - 6 a n i K H p c K H H c j i O B a p b . 
Moszkva, 1948. 880a), 1. 'IHOB'; 2. 'na3, fa j iba ' ; 3. 'pyően, rnpaM' (BauiKHpcKO-
pyccKMií cjiOBapb. Moszkva, 1958. 230a) < *jüg. 
Végső soron tehát egy yik, yük (yig > yiv; yüg > yüv > yü) 'varrás, 
var ra t ' névszóval van dolgunk, amelyhez a felsorolt adatokban a -s'iq, -sik, 
-suq, -sük, illetőleg -s'i, -si, -su, -sü fossilis képzők valamelyike járul. Ez utóbbi 
képzőkről 1.: R Á S A N E N , Morphologie 1 4 1 ; G A B A I N , Alttürk. Gram. 6 2 ( 6 2 . §) ; 
Z A J A C Z K O W S K I , Sufiksy 3 9 ( 2 0 . § ) ; D E N Y , Grammaire 5 9 7 ( 8 9 0 . §); K O N O N O V , 
T p a M M a T H K a 1 4 5 — 6 ( 2 4 6 — 8 . §§). Nagyon meglehet, hogy a yik s tb . már maga is 
származók, alapszava azonban jelenleg kétséget kizáró módon nem mutat -
ha tó ki. 
Jelentéstani szempontból figyelmet érdemel a török nyelvek egy másik, 
meglehetősen elterjedt 'gyűszű' szava: kun CodCum. oimaq, oimax (oymcic, 
oiman) 'Fingerhut; [di(git)ale, eyn vingerhut] ' ( G R Ö N B E C H 174); özb. Qongr. 
oimaq 'gyűszű' (saj. f'elj.), kazak oimaq 'der Fingerhut ' (RADL. I , 987), nogaj 
ojmaq ' H a n e p c T O K ' ( B A S K A K O V , PyccKO-HoraiícKHH c j i O B a p b . Moszkva, 1955. 
324b); kkalp. ojmaq 'HanepcTOK' ( B A S K A K O V 371a); kazak ojmaq 'HanepcTOK' 
( S A U R A N B A E V 377b); tkm. ojmaq 'HanepcTOK' ( A L I E V — B O R I E V 167a; B A S K A -
K O V — CHAMZAEV 351a); azerb. ojmag 'HanepcTOK' ( S I R A L I E V — O R U J O V 158a); 
kiier. oimaq 'der Fingerhut ' (RADL. I, 987), tel., alt . oimoq ( R A D L . I, 988), 
leb. oiboq ( R A D L . I, 986); stb. E névszót R A M S T E D T ( K S Z . XVI, 72 és KalmWb. 
447b) egy török oj- 'varr ' igéhez kapcsolja; az ige ma a legtöbb török nyelv-
ből eltűnt, de vö. némely maradványát pl. az oszmánliban (oyulga 'tacking; 
seewing loosely together': H O N Y 265 stb.), a mongolban viszont máig köz-
ismert ez a szó: oyu- 'coudre' (Kow. I, 423) stb. 
Gyűszű szavunk török forrása végső soron tehá t egy feltehető, de a mai 
török nyelvekből már kiveszett *yi~, *yü- 'nagy öltésekkel varr, összeült' 
igére vezethető vissza. Ez utóbbinak a származéka a yik, yük stb. 'varrás, 
var ra t ' , ebből képződött tovább a yüksük stb. 'gyűszű'; ennek egyik válto-
zata, a *jüysüy került át a honfoglalás előtti magyar nyelvbe. 
A yik, yük stb. névszóból származik egy másik jól ismert török szó: 
alt . , tel. yikci 'der Náhende, der Náter ' , Kásy. yici 'Schneider', csuv. sdvsíd 
'szabó' ( < *jüyci < *fügci), amely egyben szűcs szavunknak is for-
rása. Erre az etimológiai összefüggésre már korábban rámuta t t am (MNy. 
X X I X , 157—60); az ott felsorolt adatokat újabbakkal kiegészíteni ezúttal 
feleslegesnek tar tom, mert mostani mondanivalóm érdemi részét az újabb 
adatok sem módosítanák. Azt ta lán nem felesleges megjegyezni, hogy a 
mongolból egy tökéletes analógiát idézhetünk: kaim. uja 'Naht ' (irod. mong. 
oyiya) > ujath 'Schneider, Náher ' (irod. mong. oyiyaci) (RAMSTEDT,KalmWb. 
447b). 
Jelzett rövid cikkemben uta l tam arra is, hogy a török szócsaládlioz 
csatolnám a török yig-na stb. ' t ű ' szót is. Ehhez ma legfeljebb azt fűzném 
hozzá, hogy e névszó ide tartozása bizonyosra vehető; i t t is érdemes azonban 
jelezni, hogy a mandzsu fibci 'Nadeletui der Frauen, Nadelbüchse' ( H A U E R 
532) a szó korai mongol hangtanához szolgáltat érdekes adalékot. 
o c s ú 
G O M B O C Z ( B T L W . 108) felvette ugyan nyelvünk kritikailag megrostált 
úgynevezett bolgár-török jövevényszavai közé, de csak kérdőjellel kísért 
egyetlen adatot tudo t t idézni vélt török eredetének igazolására: csag. V Á M B . 
ocav 'Spreu [ = polyva] ' . Ugyanakkor teljes joggal elutasította M U N K Á C S I 
(NyK. X X I , 123) magyarázatát , amely szerint e szavunk török eredetét a 
kazáni t a t á r walcdk 'Brocken Krume, Ab fálle' (< wal- 'sich zerstückeln, sich 
bröckeln, zerfallen') és toboli ivalcak 'klein' világítanák meg. 
F O K O S D Á V I D (Néhány melléknevünk eredetéhez: Nyr. L X I [ 1 9 3 2 . ] , 1 1 4 ) 
a korábbi magyarázatokat elfogadhatatlanoknak t a r t v á n új magyarázatot 
kísérelt meg. E szerint ocsú azonos volna az olcsó melléknévvel. 
I lyen előzmények után nem meglepő, hogy B Á R C Z I (SzófSz. 2 2 1 ) az 
ocsú-1 nyelvünk kétes ós v i ta to t t eredetű szókészleti elemei közé sorolta. 
R Á S O N Y I (Török adatok a Magyar Etymologiai Szótárhoz: NyK. LI 
[1941 —1943.], 280—300) újra az ocsú eredetileg felvetett török etimológiája 
mellett tö r t lándzsát (292—4). R Á S O N Y I a VÁMBÉRY-féle csagatáj ada t hitelé-
nek, illetőleg a GOMBOCZ-Íéle etimológiának a megtámogatására hivatkozik 
B U K I N kirgiz szótárára, melyben erre az adatra let t figyelmes: uSuk 
[tkp. ucuq] 'cbinb nocjie 5oJie3Hw; nycToe 3epHo; betegség u tán i kiütés; 
üres mag ' (vö. I . M, B U K I N , PvccKO-KHprH3CKHH h KnprM3CK0-pyccKHM 
C J l O B a p b [Taskent, 1883.] 346). 
R Á S O N Y I érvelése szemmelláthatólag meggyőzte BÁRCZit, aki „ A magyar 
hangtörténet köréből" című dolgozatában (MNy. XLVI 223) és ,,A ma-
gyar szókincs eredete" című munkájában (1958. 77) nem kételkedik többé 
az ocsú török eredetében. Magam is úgy vélem, hogy e szavunk nyelvünk 
kétségtelen török elemei közé tartozik; török származását mindenesetre 
nem egyetlen — jól-rosszul megvédhető — adat támogat ja , hanem a török 
adatoknak több nyelvre kiterjedő, etimológiailag kifogástalanul magyaráz-
ható sora igazolja. 
Mielőtt a török oldalról felmerülő kérdésekről szólnánk, legyen szabad 
a magyar szóval kapcsolatban néhány mozzanatra röviden emlékeztetnünk. 
Az ocsú legrégibb tulajdonnévi előfordulása (1211: Ociu) kétes; köznév-
ként meglehetősen későn kerül elő ( 1 5 4 4 : „Tikoknak oczot": OklSz.). Főbb 
alakváltozatai a régi nyelvből: 1556: „Gabona ocho"; 1638: „Buza ocziu"; 
1605: wczyu; 1638: „tokos ocziu" (OklSz.); ólsú, ótsu, ocho, vtso (NySz.); MA.: 
oczo; PP . , SzD.: otsó; a nyelvjárásokból: ocsú, ocsó, ocsó, ocsu, ucsu, uócsuó, 
ócsó (MTsz.; V É G H , Őrségi és hetési nyelvatlasz 1 9 7 . térkép). Úgy látszik, 
a magyar szónak két fő irányú fejlődésével lehet számolnunk: ucsú > ucsó 
és ocsu> ocsó. A szó általánosan elterjedt jelentése — régen is, ma is —: 
'a gabonának szóráskor vagy rostáláskor maradt szemetje, hulladéka; gabona 
alja, szemetes gabona' (MTsz.). Egyes régi forrásokban azonban az ocsú és 
a polyva értelmezése érintkezik, sőt egybe is esik ( 'palea/acus ') ; vö. a NySz. 
e két címszavát. 
E jelentéstani ingadozás nem idegen a török megfelelőkben sem. 
A szóra ez idő szerint legrégibb adatunk a kunból való. H a ez a körül-
mény eddig elkerülte a figyelmet, az alighanem azért történt , mert a CodCum. 
kérdéses UCUH olv. ucu% szavát értelmező német ' towp pros' magyarázata 
körül megoszlottak a vélemények. A K U U N GÉZA-léle Codex Cumanicus-
kiadás (259) a német szót 'exantliema [kiütés]'-nek fordítja; ez ugyan erősen 
emlékeztet B U K I N adatára , de magyar kapcsolatára senki sem gondolt ( K U U N 
G É Z A 234 10. jegyz. mindenesetre utal t egy azonos jelentésű csag. ucuy szóra). 
Ez nem is meglepő, mert R A D L O F F (Das tiirkisehe Sprachmaterial des Codex 
Cumanicus 19b) a kun szót hibásan ucus-nak olvasta, ós bizonytalankodva 
'biliig (?), niedrig, verachtet ' fordítással kísérte, ugyanakkor pedig a kun 
adatot egybevetette a török ucuz 'olcsó' szóval. R A D L O F F értelmezése kétség-
telenül teljesen elhibázott. A kun szót (ucu%) először K. GRÖNBECJH magya-
rázta helyesen: 'Spreu [polyva]' (Komanisehes Wörterbucli. Kopenhagen, 
1942. 263). A szó a CodCum végén olvasható, egymáshoz közel álló jelentésű, 
vagy éppen rokon értelmű szópárok sorában. Az ucu% pár ja TCUUE. sprvy, 
melyet G R Ö N B E C H (205) a következőképpen értelmez: kun quvu% '(hohl) 
Spreu [(üres) polyva]'. A sprvy pontosan megfelel a mai német 'Spreu [polyva] ' 
szónak; alig hihető, hogy a körülírással kifejezett ' towp pros' ugyanezt jelen-
tené, felettébb valószínű, hogy e kifejezés mögött az 'ocsú [Afterkorn] ' jelen-
tést kell keresnünk. 
Amint arra már G R Ö N B E C H utal t , ugyanez a szó megtalálható a kazáni 
ta tárban: ocoq 'die Spreu (das was beim Worleln fortfliegt), MflKHHa, Bb iceBKa 
[polyva (az, ami a szeleléskor tovaszáll)]' ( R A D L . I , 1327), ocoql'i 'mit Spreu' 
(uo.), occqlon- 'zu Spreu werden' (uo.). Szavunk megvan — tágabb értelem-
ben — a baskírban: osoq 'jierKHH, HeHaJiHTOH (o 3epHe) [könnyű, éretlen 
(gabonáról)]'. A magyar szóéval azonos a jelentésük: tkm. ujuq 'oxBOCTbe 
[ocsú]' ( B A S K A K O V — CHAMZAEV 456b); hak. ucu% 'oxBöcTbe [ocsú]' (XaKacci<o-
pyccKHií CJI. 253a); kirg. ucqun 'oxBOCTŐe [ocsú]' (JUDACHHST, PyccK0-KHprH3-
CKHH cjiOBapb. Moszkva, 1957. 517a), 'MejioMb, oTjieTaioiuaH B cTopoHy npn 
oTBeMBaHHH 3epna [hulladék, amely szétröpül a gabona szelelésekor]' (Ju-
DACHIN, PyCCK0-KHprH3CKHH CJI. 536b). 
Ebbe a sorba kifogástalanul beleillik B U K I N uSuq adata , a c-vel szemben 
mutatkozó s szabályos kazak sajátság; jelentései közül azonban csak az 
'üres mag'-ot venném figyelembe. A baskír és a kazáni t a tá r 0 ( 0 ) korábbi 
w-ra megy vissza. 
Ami a szó etimológiáját illeti, az ucuq stb. mellett az ucqun világosan 
muta t j a , hogy az uc- ige névszói származékával van dolgunk. A jól ismert 
-q, -h képző nem igényel bővebb magyarázatot; a -yun, -gün, -qun, -fctm'stb. 
deverbalis névszóképzőről vö.: GABALST, Alt türkGram. 7 1 ( 1 1 3 . §); Z A J A C Z -
K O W S K I , Sufiksy 8 1 (§. 1 3 ) ; D E N Y , Grammaire 5 6 9 — 7 1 ( 8 6 6 . §); K O N O N O V , 
Grammatika 152 (§ 265). 
Az uc- (uc-, uS- stb.) a török szókészlet általánosan ismert elemei közé 
tartozik és a jelentése 'repül, elrepül' (vö. R A D L . I , 1 7 2 0 stb.). Fent tárgyal t 
származékának eredeti jelentése ucuq 'fliegend' ( G A B A I N , Alt türkGram. 
346b). Ebből másodlagosan: 'szeleléskor, „szóráskor" elszálló törmelék, 
szemét, üres szemek'; ezt a fejlődési fokot tükrözi a kazáni t a t á r és a baskír 
szó értelmezése. Innen már nincs messze a jelentéstani fejlődés következő 
láncszeme: 'a gabonának szóráskor v. rostáláskor maradt szemetje, hulladóka; 
gabona alja, szemetes gabona: ocsú'. 
L I G E T I L A J O S 
Példák a hangrendváltó osztódásos ikerítésre* 
1. Az ikerítések egyik fő csoportjában a két elem magánhangzóra nézve 
tér el egymástól. 
Leíró szempontból, mégpedig a jelen nyelvállapot leírásának szempont-
jából különféle mozzanatok számbavételével osztályozhatjuk ezeket. — Az 
egyik mozzanat, amit figyelembe vehetünk, az, hogy az elemek hány szó-
tagúak. így egyszótagúak: nyif-nyaf, lig-lóg. Kétszótagúak: kivir-kavar, bidres-
bodros, mende-monda, csirég-csörög, gidrés-gödrös. Háromszótagúak, amilyen 
egyébként kevés van: sistérég-sustorog, kivircöl-kavarcol. — A másik mozzanat, 
hogy miben különbözik a két elembeli magánhangzó, vagy miben különböznek 
a két elembeli magánhangzók egymástól. Hangrend tekintetében az előtag 
palatalis, az utótag veláris: giz-gaz, dirib-darab. Ajakformálás tekintetében 
az előtag magas hangrendű illabialis, az utótag magas hangrendű labialis: 
zirég-zörög. Mérték tekintetében mindkét tagé rövid: gyim-gyom, billeg-ballag; 
az egyik tagé rövid, a másiké hosszú: lig-lóg, dér-dur. — Lehet nézni, hogy 
az elemek értelmesség dolgában miképpen állanak, illetőleg hogy a nyelvérzék 
az akkori nyelvállapot önállóan élő szavaihoz miképpen viszonyítja őket. í gy 
a ringy-rongy, kipég-kopog esetében az utótag élő szó, az előtag nem él önállóan; 
a dib-dáb, hepe-hupás esetében egyik tag sem eleven szó külön-külön — m o s t ! 
Lehetne még több más osztályozási alapot is keresni és találni. Es az 
azok szerint végrehajtot t csoportosításokból többé-kevésbé érdekes át tekin-
téseket nyerhetnénk. Azonban a jelen nyelvállapot keretében elintézett leíró 
meghatározásokkal, csupán a mostani — igen sokszor elméleti elgondolásokkal 
fertőzött — nyelvérzékhez hozzáigazított jellemzésekkel, kategorizálásokkal, 
tipizálásokkal kevésre mehetünk a jelenségek lényegének felismerése irányá-
ban. Ami pedig utóvégre a tudományok feladata. — Hogy valami micsoda, 
azt nem utolsósorban az magyarázza meg, hogy miből és miképpen lett . 
A keletkezés indítékait, a fejlődés menetét pedig nem lehet ós nem is szabad 
eleve általánosságban megjelölni. Az egyes esetekkel kell foglalkozni: lehetőség 
szerint tisztázni kell az etimológiákat a magyar nyelv körén belül vagy kívül. 
Mert az ikerítés jelenségkörében is, mint mindenütt a nyelv életében, van ós 
fontos az etimológia, amely e görög műszó eredetijének megfelelően nem más, 
mint a valóság, az igazság földerítésére irányuló törekvés. Az egyes esetek 
magyarázata, mondjuk: etimológiájuk megállapítása u tán kísérelhetjük meg 
a típusokká való elrendezést, összefoglalást. Ha nem így járunk el, rendszere-
zésünk szinte egészében puszta külsőségekre, esetlegességekre épít, és alig-
alig ragad meg valamit a nyelv életének szerves folyamataiból. — Vagyis 
induktív és történeti alapon férkőzhetünk csupán hozzá az igazsághoz, nem 
pedig úgy, hogy eleve kiagyalt kategóriákba szabjuk bele a jelenségeket, 
a tényeket. 
dib-dáb 
A dib-dáb alakulat keletkezését tárgyal juk egyik például. 
A XVII. század elejétől — MA. 1604.-től — kezdve van rá elég sok 
adat: 1. "haszontalan holmi, hitványság, lim-lom' és 2. 'haszontalan, hi tvány, 
silány' jelentéssel (NySz. I , 501). Ismeretes a népnyelvből is, hasonló jelen-
tésekkel (MTsz.). 
* Vö. PAIS, Példák a hangutánzó ikerítésre: MNy. L, 274—9. 
Az EtSz. (I, 1349) szerint: „Eredete nincs tisztázva. Talán hangl'estő 
szó." A SzólSz. szerint: „valószínűleg hangfestő (EtSz.)." 
Magyarázata végett a dob igét vesszük számba. — A dob igére ilyen 
változatban csak 1750-ből van az első adat , de tob a lakban már 1669-ben elő-
kerül. A népnyelvben megvan több származékával együtt , mégpedig nemcsak 
a köznyelvi ^hajít', hanem 'üt , megüt, su j t ' és 'elér, eltalál' jelentéssel is. 
A vogul É. támp 'lő, odaverődik' igével kapcsolják össze (EtSz. I , 1371). — 
A székelyföldi dobolódik a. m. 'öklével ver, vereget' igében a dob ige -l képzős 
gyakorító *dobol származéka van továbbképezve. Komárom megyéből ós a 
Nagykunságból közölnek díbol a. m. 'összegyűr, tör, rongál' igét. Az Alföld 
különböző helyeiről összetételeivel is találkozunk: le-díbol 1. 'földhöz ver'; 
2. 'lenyom, feltúr, rendetlenségbe hoz (megvetett ágyat) ' | meg-díbol 'összeront, 
összetör' | össze-díbol és szét-díbol 'össze-vissza hány vagy döntöget' | öszve-
diboltat 'összegázoltat- (vetést)' a Hegyaljáról (MTsz.). Az EtSz. (I, 1349—50) 
szerint eredete ismeretlen. Ez a díbol, korábban díbol a fentebb jelzett *dobol 
elváltozása olyan elhasonulással, amilyennek a köznyelvi tipor lett a toporzékol-
ban is meglevő topor szóból, a top 'erősen lép' szó -r képzős gyakorit ójából, 
amelynek más gyakorító képzővel alakult rokonsága ugyancsak a top alap-
szóból: topog, tapod (tipod), tapos (tipos). 
A Nagykük üllő megyei Halmágyról felmerül dob a. m. 'ököllel való 
ütés' (NyK. XXXI , 406; EtSz. I, 1371). Ez az adat amellett tanúskodik, hogy 
a szó valamikor mint nomen-verbum szerepelt. 
Ismeretes magyar hangtörténeti jelenség, hogy az illabialis á egyik 
irányban labialis a-val ós o-val, a másik irányban pedig hosszú illabialis á-val 
váltakozik, illetőleg ilyen hangokkal helyettesítődött, mikor a magyar hang-
rendszerből kiveszett. így mai lát igénknek látafoJmás származéka a VárReg.-
ban mint személynév Lotomas formában jelentkezik, ami arra vall, hogy az igé-
nek volt lot változata is. Ezt G o M B O C z e a l együtt úgy magyarázhatjuk meg, hogy 
az illabialis a-val hangzó lát-ból egyrészt lát, másrészt lot lett, s az előbbi 
változat fennmaradt , a lot azonban kipusztult. — Az 'iit ', illetőleg 'ütés ' és 
'vet, ha j í t ' , illetőleg 'vetés' jelentésű *dáb-ból is válhatot t egyik i rányban 
dáb, a másik irányban dob, mégpedig úgy, hogy mind a kettő megélt: a dáb 
inkább mint névszó, a dob inkább mint ige. így ikerítődhetett a dáb a. m. 
'dobás, vetés — eldobott, elhányt, hányt-vetet t , ü töt t -ver t holmi' szó mellé 
dib-dáb vagy déb-dáb. Tudniillik Radv: Csal. II , 315 és Fal: TÉ. az utóbbi 
forma is felbukkan. — Ez összevág azzal, hogy a *dobol-nak a díbol változaton 
kívül Szegeden déböl 'lenyom, feltúr, rendetlenségbe hoz (megvetett ágyat) ' 
megfelelője is van, aminek valószínűleg *débol volt az előzője. Egyébként lehet-
séges, hogy a díbol meg a débol alakok *díbol-dábol, illetőleg *débol-dábol ikeríté-
sek előtagjából önállósultak külön szóvá. — Csík megyéből van egy ilyen adat: 
dibbeg-dábbog a. m. ' lomhán jár ' (MTsz.). Ebben az igeként szereplő *dáb vál-
tozat dábog > dábbog gyakorítójának az ikerítését lá tha t juk . A 'lomhán jár ' és a 
'hányódik-vetődik' értelem között könnyű megtalálni a jelentéstani összefüggést. 
Csík megyéből idézhetjük: deb-dob 'céltalanul jövő-menő nőszemély gúny-
neve' (MTsz.). Az EtSz. (I, 1287) szerint eredete ismeretlen. Ez a névszói 
funkcióban szereplő dob változat ikerítése lehet, és idézett értelmének *'há-
nyódó-vetődő' jelentés lehe|!? az előzménye. Ez a deb-dob így a dib-dáb-nak 
alak- és jelentésváltozata. ^ 
íme, az etimológiai kapcsolatok megvilágításával deríthetünk fényt az 
ikerítési folyamatok mozzanataira is. 
Midőn a mende-monda1, dib-dáb ós más magánhangzó-különböztető ikerí-
tósek etimológiáját megfejtjük, akkor megállapíthatjuk, hogy a leíró típus, 
amelybe bele foglalhatók, ebben a körben egyszersmind történeti típus is : 
az idő egymásutánjában tipikus változásoknak felelnek meg az időpontbeli 
t ípus sajátosságai. 
billeg-ballag 
Általánosan járatos ikerítés a billeg-ballag, Szegeden billög-ballag (MTsz.). 
— A ballag szóra 1504-ből van az első személynévi adat, de közszókónt elő-
fordul a kódexekben, mégpedig a mostani 'lassan jár ' jelentésen kívül JordK. 
28 ' latitare: rejtőzködik' jelentéssel is. Jelentkezik neki a régiségben balag, 
a népnyelvben ballog, bullog, származókban ballangó változata, továbbá ballókál, 
ballókáz tartozéka is (vö. EtSz. I, 259). — A billeg előtag és más képzős rokon-
sága: billen, billent, biting 'kis szőlőfürt, für t rész ' stb. (vö. EtSz. I, 403—4) 
önállóan is használatos. Első ada ta a barázdabillegető összetétel tagjaként 
S Z I K S Z A I F A B R I C I U S BALÁzsnak a XVI. század közepén keletkezett, de 1590-ben 
megjelent szó jegyzékéből ismeretes (vö. M U R M E L I U S 1098: „Motacilla: Mynden-
kor farka ingató madár"). 
Az EtSz. (I, 259—60, 403—4) külön tárgyalja a ballag és a billeg szót, 
de a ballag-nál u ta l a billeg-re. A ballag-ra azt jegyzi meg, hogy hangfestő szó, 
a billég-TŐ\ pedig azt,-hogy elfogadható magyarázata nincs, és talán csak hang-
festő szó. Hasonlóan BÁRCZI , SzófSz. — A két szó eredetére nézve mi sem alkot-
ha tunk határozottabb véleményt, de egymáshoz való viszonyukra nézve igen. 
Ugy lá t juk, hogy az imént idézett billeg-ballag hangrendváltó ikerítósből ön-
állósultak jelentés-különböztetéssel. Ugyanis a ballag korábbi jelentéséül bá t ran 
felvehető az 'ingadozva, nehezen jár, lép' értelem. — Jelentéshasználat tekin-
tetében megjegyezhetjük, hogy Szamosháton a billeg-nek az 'ide-oda hajlik, 
ide-oda ing' mellett a második jelentése 'ballag, magát r ingatva lépked', míg 
a ballag ugyanott a. m. 'lassan lépked' (CSŰRY). — A vegyes hangú *billog-
ballog ikerítés megvolta mellett tanúskodik a gömöri billókázik 'billeg, inog' 
tá jszó (vö. EtSz. í , 404). 
A billeg-ballag ikerítést ama nem ri tka jelenség példájaként emeltük ki, 
hogy a magánhangzó-különböztetés révén egy szóból alakult — úgy nevez-
he t jük — o s z t ó d á s o s billeg-ballag ikerítésből a korábban élt elem mellé 
az ú jabban keletkezett másik, ez esetben valószínűleg a magas hangrendű 
billeg előtag önálló szóként vált ki. 
A hangrend váltó osztódásos ikerítésben, illetőleg a hangrend váltással 
keletkezett tagnak önállósulásában a magyar és általában a f innugor nyelvek-
nek nagyon fontos, a nyelvfejlődés igen korai szakaszaiba visszanyúló jelen-
ségére — a szóalkotásnak egy nem kevésbé lényeges módjára — találhatunk 
magyarázatot: a mély és magas hangban eltérő szópárok egy részének (pl. 
kavar: kever, mái: mell) létrejöttére.2 
2. Az ikerszók másik fő csoportját így határozhatjuk meg: a két tag 
mássalhangzóra nézve különbözik egymástól. Az ezen a fő csoporton belül 
* Vö. P. D.: MNy. X X X V , 135—6. 
2 Egyébkén t a t a n u l m á n y m á s részeiben olyan eseteket is f e lmu ta tunk , amelyek-
ben m á s te rmészetű osztódással ke le tkeze t t ikerí tésből önállósult külön szóvá a másod-
lagosan a lakul t elő- vagy utó tag . 
kikerekedő egyik csoportban a két tag abban tér el egymástól, hogj7 az előtag 
elején nincs meg egy mássalhangzó, amit az utótag elején ott találunk, vagyis 
az előtagban magánhangzós kezdet áll szemben az utótag mássalhangzós 
kezdetével. 
Ide vágó eset az illeg-billeg: u tótagja ajakhanggal, labialis 6-vel kezdődik, 
előtagja pedig magánhangzóval. A leíró szempontú meghatározást történeti 
szempontú felfogásra át téve, azt ál lapíthat juk meg, hogy a labialis mással-
hangzóval kezdődő utó tag az ikerítés alapja, s belőle a labialis b elvetésével 
alakult az előtag. Tehát ez is osztódásos ikerítés. 
Történet i szempontból, az etimológia szempontjából azonban vele kap-
csolatban még gondolnunk kell arra, hogy az ikerítés alapeleme : a billeg utó-
tag — amint jeleztük — minden valószínűség szerint egy hangrend váltó ikerí-
tésből önállósult. 
A CzF. (III, 63 illeg al.) közölte űleg-ballag a billeg-ballag-ból lett az előtag 
b a jakhangzójának az elvetésével. 
CzF. önálló illeg 'aprózva, könnyű mozgásokkal halad, mendegél' szót 
vesz fel. Ez aligha élő nyelvelem. Ellenben amit ő is közöl, meg a régiségből 
(NySz.) és a népnyelvből is jeleznek (MTsz.): illeget, különösen illegeti magát 
csakugyan élt és él, de nem idetartozik, hanem bizonyára az illik, illet szavak-
hoz vonandó, ahogy ezt CzF. is gondolja. A SzófSz. illetget előzményt vesz fel; 
szerintem közvetlen az ill(ik) származéka. 
P A I S D E Z S Ő 
Tulajdonnév és köznév határterülete 
1. Talán nincs két olyan egymással szembenálló, egymás ellentéteként 
felfogott nyelvi kategória, amelyek között ne lehetne átmeneti területeket 
kimutatni . Ismeretesek az átmeneti szókategóriák, a szófaji átcsapások stb. 
Nincs éles határ tulajdonnév és köznév között sem. A nyelvtörténetből tud-
juk, hogy a tulajdonnevek közvetlenül vagy közvetve köznevekből lettek 
(Fehérvár, Ádám = héber 'ember'), s tulajdonnevek is alakultak köznévvé 
(fruska, röntgen stb.). De nemcsak történeti , hanem leíró, szinkrón szempont-
ból sincs éles határ a két kategória között (vö. B R U N O T , La pensée et la langue. 
1953. 39). Ezt muta t ják a helyesírási ingadozások is, melyekkel a „Helyes-
írásunk időszerű kérdései" című kiadványban két tanulmány is foglalkozik 
(56, 79). A tulajdonnév és a köznév határterülete különösen széles azért, 
mert a tulajdonnévnek nincs egyértelmű és szabatos meghatározása. Ha azt 
az ősi, D I O N Y S I O S THRAxra visszamenő megfogalmazást vesszük alapul, 
hogy a tulajdonnév egyedi létezőt jelöl, ide kell vonnunk a sarkcsillag, biblia, 
pokol t ípusú, egyedi létezőre vonatkozó szavakat, amelyeket pedig általában 
köznévnek tekintenek. Ha a tulajdonnév legfontosabb vonásának — S T U A R T 
M I L L nyomán — azt t a r t juk , hogy pusztán hangjával utal a jelölt dologra, 
anélkül, hogy valami leíró elemet tar talmazna, ki kell rekesztenünk a tulaj-
donnevek sorából a Nemzeti Színház, Magyar Tudományos Akadémia, Amerikai 
Egyesült Allamok-íéhd neveket. A tulajdonnevek származékait ál talában a 
köznevek közé sorolják: ezen az alapon köznevek lennének például a -né 
képzős magyar asszony ne vek (Balogh Istvánné); B R 0 N D A L kizárja a tulajdon-
nevek közül az összetételeket (Deutschland) és a származékokat (Jtalie) 
(Les parties clu diseóürs. 1948. 92). Ha funkcionális szempontból indulunk 
ki, és felsoroljuk, hogy milyen dologi kategóriába tartozó egyedek meg-
különböztető nevét tekint jük tulajdonnévnek: emberek, állatok, földrajzi 
helyek, csillagok stb. , ^kkor is lehetnek, eltérések: az angol és a francia nyelv-
tani hagyomány például tulajdonnévnek t a r t j a a népneveket, a magyar 
pedig nem. Még bonyolultabbá teszi a helyzetet, hogy ugyanannak a szónak 
tulajdonnév vagy köznév volta néha a használójától függ: az Isten szó pél-
dául az egyistenhivő vallások híve számára tulajdonnév, az ateista vagy 
a többistenhivő számára köznév; a Föld, a Hold, a Nap a csillagásznak tulaj-
donnév, a laikusnak köznév. 
A tulajdonnév ós köznév e széles, ingatag határok között húzódó átme-
neti területéről négy típust óhaj tok több-kevesebb részletességgel megvizs-
gálni: a tulajdonnevek közszói kifejezést helyettesítő — de még közszóvá 
nem vál t — használatát; egy olyan szótípust, amelynek egyaránt vannak 
tulajdonnévi és köznévi sajátosságai; végül a köznevek két csoportját , ame-
lyeknek tulajdonnévi vonásai vannak . 
2. Az újabb kutatások rámuta t tak , hogy — az eddigi véleménnyel 
szemben — a tulajdonnévnek is van jelentése (1. M A R T I N K Ó A N D R Á S , A tulaj-
donnév jelentéstanához: Pais-Eml. 189 kk.). Ez a felismerés implicite már 
azokban a megállapításokban megvan, amelyek a tulajdonnevek köznévvé 
válását jelentésváltozásnak tekint ik (vö. B Á R C Z I , Bevezetés a nyelvtudo-
mányba 75): jelentésváltozásról csak olyasmivel kapcsolatban beszélhetünk, 
aminek van jelentése. Ugyanerről tanúskodik az a tény is, hogy egyes tulaj-
donneveket más nyelvre le lehet fordítani, azaz jelentését más nyelv jel-
rendszerében ki lehet fejezni (János = Johann — Jean — John = Giovanni 
stb.). M A R T I N K Ó szerint a tulajdonnév jelentése lényeges vonásaiban egybe-
esik a jelölt dolog tudati képével, amely nem definiálható, tehát szintakti-
kailag nem oldható fel: a tulajdonnevet nem lehet értelmezni, csak viselőjét 
— a névtulajdonost —lexikonszerűen leírni. (Talán nem szükséges külön hang-
súlyoznom, hogy a tulajdonnevek eredeti, etimologikus jelentését —Kovács, 
Rózsa, Fehérvár s tb. — mind i t t , mind a következőkben figyelmen kívül 
hagyom.) Némely szövegösszefüggésben azonban a tulajdonnévhez a rá 
vonatkozó történelmi, földrajzi stb. ismereteink olyan tuda t t a r t a lmat kap-
csolnak, amely már definiálható, szintaktikailag feloldható: a tulajdonnév 
ilyenkor feladja szorosan vet t tulajdonnévi jellegét, és közszói minőségben 
szerepel, anélkül azonban, hogy közszóvá válna (vö. BR0NDAL, Les parties du 
discours 94—5). A köznévi jelentéssel felruházott és teljesen köznevesült 
tulajdonneveknek jelentős irodalma van ( T O L N A I VILMOS: Nyr. X X V I I I , 1 ; 
S Z E N D R E Y Z S I G M O N D : MNy. X X X I I , 2 4 9 ; L A C Z K Ó G É Z A : Nyelvművelő 9 2 ; 
D O R N S E I F F , Bezeichnungswandel unseres Wortschatzes 9 9 ; hivatkozik W A C K E R -
N A G E L , M E I S I N G E R , M I G L I O R I N I , P A R T R I D G E tanulmányaira) . Ezek a mun-
kák többnyire a jelentésváltozás kiindulópontja és eredménye szempont-
jából foglalkoznak a kérdéssel, t ehá t aszerint, hogy milyen jellegű tulajdon-
nevek milyen jelentéskategóriába kerülnek. Az alábbiakban a tulajdon-
nevek köznévi használatát a jelentésváltozás módja a lapján vizsgáljuk. 
A) Ismert történelmi, mitológiai, bibliai személyiségeknek vagy hely-
ségeknek, híres irodalmi alakoknak nevét olyan személyekre, illetőleg hely-
ségekre ruházhat juk, amelyekkel lényeges jellemző jegyeikben megegyeznek. 
Az erős ember valóságos Herkules, az áruló Júdás, a lusta, tehetetlen álmo-
dozó Oblomov, a megaláztatás helye Canossa s tb. A jelentésváltozásnak az 
a fa j t á j a ez, amelyet G O M B O C Z nyomán hasonlóságon alapuló névátvitelnek, 
régi nevén metaforának nevezünk. Irodalmi szövegekben az ilyen meta-
forikus tulajdonneveket „ lefordí that juk" közszói kifejezésekre: Berzsenyi 
versében: ,,A durva nép közt sorvad az emberi | Legszebb tehetség, nem 
születik soha | Ott Sokrates, s nagy Tulliusnak | Nem szabad o t t nemesen 
buzogni, j Cato temérdek lelke legörbed ot t , | Nem áldhat a föld bölcs feje-
delmeket | Nem támad ot t Titus s Trajánus: | Durva Nérók vasigája bün t e t " 
(Nagy Lajos ós Hunyadi Mátyás) — a Sokrates név a 'bölcs', a Tullius az 
'ékesszóló', a Cato a 'hazafi ' , a Titus és Trajánus a 'jó uralkodó', a Nero a 
'zsarnok' szóval helyettesíthető, ezeknek a fogalmaknak színesebb, plasz-
tikusabb -— mer t történelmi ismeretek emlékét felidéző — kifejezője. Arany 
egy hasonlatában Széchenyi „egy ú j Kassandra Trója lángjain" (Széchenyi 
emlékezete), azaz: meg nem hallgatott jós, aki tragikus jövendölését teljesülve 
lá t ja . Ady versében: „Százezernyi pari t tyás Dávid | Készül bízón, dalolva 
rátok: | Ejh, jó urak, dicső urak, | Ilyen gyávák a Góliátok?" (A Hadak 
út ja) a bibliai nevek az erős elnyomók fölé kerekedő gyönge e lnyomottakat 
szemléltetik. Az üldözött búvóhelyét jelenti a Bakony név Ady verscímében: 
„Páris, az én Bakonyom". Babits egy versének címében Ovidius száműzetósi 
helyének nevével érzékelteti, hogy ő is száműzetésnek érzi fogarasi tartóz-
kodását: „Levél Tomiból". A bolyongást ós az áhí tot t cél elérését Tóth Árpád 
„Lomha gá lyán" című versében így fejezi ki: „Amerikámat , amig élek, | 
Sohse lelem, szomorú Kolumbus?", egy másik költeményben (Elégia egy 
rekettyebokorhoz) más nevekkel: „Tán mind elpusztulunk s nincs, nincs 
közöttünk egy se, | Ki t boldog Ararát várhatna , tiszta Nóé". S hogy idegen 
nyelvű példát is idézzünk, Victor Hugó így jellemzi emberfölötti feladatot 
emberfölötti szenvedések között végrehajtó hősét: „Gilliatt était une espéce 
de Job de l 'océan. Mais un Job lu t tant , un Job combattant et faisant f ron t 
aux fléaux, un Job conquérant, et, si de tels mots n'étaient pas t rop grands 
pour un pauvre matelot pécheur de crabes et de langoustes, un Job Prométhée" 
(Les travailleurs de la mer 339). Ebben a példában a Prométhée tu la jdonnév 
jelzői szerepben áll, tehát a főnév kategóriájából átcsúszik a melléknévébe. 
A költői nyelvben nagy megjelenítő erejük van a tulajdonnévi meta-
foráknak, éppen azáltal, hogy az á tv i t t jelentésben szereplő név és a kifeje-
zendő dolog vagy tulajdonság közti kapcsolat létrehozását az olvasó isme-
retein alapuló elképzelésre bízza. Tanulmányokban, cikkekben gyakran 
megtaláljuk e kapcsolatnak — a hagyományos stilisztika frazeológiájával 
élve: a „ ter t ium comparationis"-nak — nyelvi kifejezését is: ,,[a dráma egyik 
szereplője,] egy ördögi asszony . . . meg akar ja rontani a f iatalok boldog-
ságát. . . . Az előtérben csak ezt a női Jágót l á t j uk" (Budapesti Hírlap 1908. 
dec. 5); „[Thomas Mann leánya, Erika] afféle Eckermannja le t t apjának, 
az élő őrizője, ma jd a halott bálványozója" (Nagyvilág 1958: 286); „[Dante,] 
Firenze legnagyobb fia Ravennában nyugszik, száműzetése utolsó helyén: 
ezt a Rákóczit Rodostó haló porában sem eresztette el" (Nagyvilág 1958: 420). 
Némely tulajdonnévi metafora egy-egy személyre, illetőleg földrajzi 
helyre vonatkoztatva állandósult fordulattá, irodalmi nyelvi klisévé lett . 
„A magyar Faust" néven Hatvani professzort emlegetjük, „a skótok Petőfije,, 
Róbert Burns; Debrecen ,,a kálvinista Róma", Nagyvárad „a peceparti 
Párizs", Amsterdam vagy Stockholm „Észak Velencéje". 
A tulajdonnév köznévi használatának külső jele a kisbetűs írásmód. 
Különösen a többes számú, rosszalló, megvető értelemben használt személy-
neveket ír juk így: ,,[1919-ben] kunfiak és peyerek előálltak a kapitulációs 
jelszavakkal" (Népszabadság 1958. márc. 21. 2). A második világháború 
utáni években sokat olvashattunk az újságokban quislingek-ről, pétainek-ről, 
sztójayak-TÓl. Földrajzi nevet kisbetűvel r i tkábban találunk: ,,Tudod te, 
milyen amerika ez ezeknek? Kaland, izgalom, lövöldözés" (Kortárs 1958;. 
331). Egyik-másik kisbetűs személynév már teljesen köznevesült: jelentése 
elszakadt a névtulajdonos tudati képétől, s annak csak lényeges jegyére 
korlátozódik, így megnyílik előtte a nyelvbeli elterjedés út ja , melynek kor-
lá t ja addig éppen a névtulajdonosra vonatkozó ismeretek szükségessége volt. 
A fentebbi Berzsenyi, Arany stb.-idézeteket csak az érti, aki tudja , kicsoda 
Sokrates vagy Kassandra, de a gerinctelen kormánypárt i annak számára is 
pecsovics, aki sohasem hallott Pecsovics uradalmi tiszttartóról. 
B) A tulajdonnévi átvitelek másik csoportját az érintkezésen alapuló 
névátvitel körébe vonhat juk, amit régebben metonimiának neveztek. Személy-
névvel olyan dolgot, földrajzi névvel személyek csoportját, eseményt stb. 
jelölünk, amely a névtulajdonossal helyi vagy oksági kapcsolatban áll. Mito-
lógiai neveket gyakran használ a klasszicizáló ízlésű költészet azoknak a 
tárgyaknak vagy fogalmaknak neve helyett, melyeket megszemélyesítenek: 
Mars a 'háború' , Cupido a 'szerelem', Pallas a ' tudomány ' vagy a 'bölcsesség' 
szó helyet t áll. Berzsenyi így írja le a tenger fölé emelkedő holdat: , , ím, a nap 
leereszkedik | Thétis bíbor keblébe, | S mosolyogva emelkedik \ Lima szemér-
mes képe" (Esdeklő szerelem). Csokonai pedig így fejezi ki a debreceni kollé-
gium égését: ,,Vulcan a Heliconnak | Szent berkét tövig égeté" (A szélhez). 
Jellemző, hogy antik költők verseiben az ilyen mitológiai tulajdonneveket 
a modern műfordítók néha a megfelelő köznévvel ad ják vissza, például Pro-
pertius sorát: „Non ego nunc tristes vereor, mea Cynthia, Manes" Rónai 
Pál így fordí tot ta: .„Cynthia, én nem az elmúlástól félek" (Szerb Antal: Száz 
vers. 1943. 128-—9), pedig a Manes Propertius számára még a valóságos 
istenséget is jelenthette. 
Földrajzi nevek — elsősorban ország- és városnevek — gyakran nem 
a földrajzi helyet jelentik, hanem annak lakosságát: „a Szovjetunió és Kína 
barátsága"; „Vörös Csepel, vezesd a harcot , I Váci út, felelj neki" (régi munkás-
mozgalmi dal); „A fasizmus ellen t ün t e t január 30-án Berlin" (Esti Hírlap 
1958. jan. 29. 6). Országnevekkel fejezzük ki sokszor az illető államok kor-
mányát : , ,Egyiptom és Szíria teljes egyetértésre ju to t t az arab közös piac 
kifejlesztésére irányuló gazdasági terv főbb vonásaiban" (Esti Hírlap 1958. 
jan. 30. 1). A sajtónyelvben gyakran nem is az ország, hanem a főváros neve 
fejezi ki a kormányt : „Nyugat-Németország semmiképpen sem azonosít-
ható Bonnal. . . . Bonn mellett ot t a másik Németország, — amely él, fejlő-
dik, erősödik" (Magyarország 1957. ápr. 10. 10); „A Bahrein-szigetekre 
bejelentett iráni igények miat t Teherán és Isondon sem áll a legszívélyesebb 
viszonyban egymással" (Esti Hírlap 1958. jan. 26. 5); „Belgrád elkerülhetet-
lenül szükségesnek t a r t j a a csúcsértekezletet" (Magyar Nemzet 1958. márc. 
23. 2). Róma neve a pápát jelenti a régi szállóigében: ,,Roma locuta, causa 
f in i ta" . 
Földrajzi nevek jelentése gyakran azonosul azoknak a politikai irány-
zatoknak fogalmával, amelyeket az o t tan i kormányok képviselnek. A Bécs 
név a magyarok számára századokon keresztül a Habsburg-elnyomást jelen-
tet te: „Legszebb lesz az, ha majdan Béccsel | Hazám bosszúja szembeszáll" 
(Petőfi: Legszebb versem). Weimar a szélsőségesen liberális polgári demok-
rácia: „Herrmann doktor körének eszménye az a Welmar volt, mely . . . 
éppen azokban a hónapokban [1933-ban] süllyedt el végképpen önmaga-
ásta s í r jába" (Thurzó Gábor: Hamis pénz. 1956. 254). A szocialista sa j tó 
gyakran emlegeti ,,a Wall Street urai"-t , a burzsoá lapok pedig a kommunis-
táka t ,,a Kreml ügynökei"-nek szeretik nevezni. 
Nevezetes történelmi események, elsősorban nagy csaták színhelyének 
neve magának az eseménynek kifejezője: Mohács, Waterloo, Sztálingrád s tb. 
Ady verscíme: „Nekünk Mohács kell" nem is pusztán a mohácsi vészre utal , 
hanem általánosít: 'a mohácsi vészhez hasonló nagy nemzeti katasztrófa ' . 
Összevethetjük ezzel ,,az ú j görög dalnok" felkiáltását Byron Don J ü a n j á -
ban: ,,0f the three hundred grant but tliree, j To make a new Thermopylae!" 
Arany János fordításában: „A háromszázból hármat adj: ] Es Thermopylaenk 
újra nagy!" (Szerb Antal: Száz vers). Rostand drámájában a Sasfiók ezt vágja 
Ferenc császár arcába: „je suis Wagram vivant qui se proméne!" (III. felv. 
3. jelenet, Ábrányi Emil fordításában: „bennem az élő Wagram sétálgat 
e helyen!"). 
A publicisztika nyelve a közvetlen aktuali tás fényében múlóbb jelen-
tőségű eseményeket is hasonló városnóvi metonimiával fejez ki. 1955-ben 
a nagyhatalmak vezető államférí'iai Genfben tanácskoztak. Ebből az alkalom-
ból a „Béke és Szabadság" című hetilap aug. 3-i számának 5. lapján ,,Genf 
sugárzása" címmel cikket közölt, ilyen mondatokkal megtűzdelve: „ K é t 
hete ért véget a genfi értekezlet és Genf hatása egyre sugárzik. Nem múlt el 
nap azóta sem, hogy az emberek meg ne kérdezték volna egymást, mit jelent 
Genf? . . . Genf az idősebb nemzedéknek két évtizeden át nem jelentett mást , 
mint sikertelen és meddő vi tákat , a két háború közti Népszövetség va jú-
dásait . . . Genf kezdete az ú j fa j ta nemzetközi kapcsolatoknak . . . Genf 
személyes elégtétele a béke minden aktív hívének" stb. stb. A nem egészen 
egy lap ter jedelmű szövegben huszonnégyszer fordul elő a Genf név 'a nagy-
hatalmak vezetőinek genfi értekezlete' jelentésben. Az 1955. évnek másik 
nemzetközi jelentőségű eseménye az ázsiai és afrikai államok képviselőinek 
az indonéziai Bandungban t a r to t t értekezlete volt: erről is í r t cikket a „Béke 
és Szabadság" ilyen címmel: ., Bandung u t án" , s benne ilyen mondatot : 
„A sok nehéz feladat megoldásához nagy segítséget nyú j t Bandung" (máj . 
25. 8—9). 
Alkalmi használatban a földrajzi név olyan esemény kifejezője is lehet, 
amelynek éppen csak az adot t szituációban van jelentősége. ,,Trouville meg 
van bocsátva" — mondja Ambrus Zoltán „Midás király" című regényének 
egyik nőalakja az udvarlójának (SZEFHE kiad. H, 67). Trouville-ban előző-
leg összezördültek. Móra Ferenc , ,Aranykoporsó"-jának hősnője ezt a vallo-
más t teszi kedvesének: „ É n . . . már Antiochia óta . . . menyasszonya vagyok 
. . . Maxentiusnak" (1954. 330—1. A. . . -ok az eredeti szövegben.) Antiochiá-
ban ismerkedett meg szerelmesével. 
C) A tulajdonnevek á tvi t t , köznévi használatának legközönségesebb s 
a beszélt nyelvben különösen gyakori t ípusa a nevek szintagmatikús kap-
csolatán alapuló jelentésátvitel körébe tartozik. Ez az a jól ismert jelenség, 
amikor azt mondjuk: „az ünnepélyen Petőfit szavalok", ehelyett: Petőfi-
verset; ,,vettem egy Rippl-Rónait", ehelyett: Rippl-Rónai-Jcépet; ,,a hang-
versenyen Beethovent já tszot tak", ehelyett: Beethoven-szimfóniát stb. A való-
ságos köznévvé fejlődött tulajdonnevek jelentékeny része is a jelentésválto-
zásnak ezt az ú t já t jár ta be: zserbó > Gerbeaud-(féle) sütemény; pepita, > 
Pepita-(féle) mintájú; stb. Ugyanezzel a jelentésátvitellel van dolgunk akkor 
is, amikor az intézményneveket megrövidítve emlegetjük, ,,a fiam a Petőfibe 
jár", ,,a darabot a Petőfiben játsszák", ,,a Petőfiben az idén magas a munka-
egység" stb.; az ilyen mondatokban a szövegösszefüggés mutat ja meg, hogy 
nem a költőről van szó, hanem a róla elnevezett iskoláról, színházról vagy 
termelőszövetkezetről. Jelentésátvitel tör tént i t t is, csakhogy a személynév 
nem köznév, hanem intézménynév, tehát a tulajdonnév egy másik fa j tá ja 
szerepében áll. 
3. A tulajdonnév ós köznév határterületének egy másik szektorán 
olyan szavak foglalnak helyet, amelyeknek egyaránt vannak tulajdonnévi és 
köznévi sajátosságaik. Ezek: az áru- és márkanevek. Hogy ezeknek kettős 
arculatát világosan lássuk, ismét emlékezetünkbe kell idéznünk a tulajdon-
név — sajnos, nem tökéletes — meghatározását. Ami a tulajdonnevek meg-
különböztető, identifikáló szerepét és önkényes jellegét illeti, ezek a krité-
riumok az árunevekre tökéletesen ráillenek. Az egyes autógyárak éppen 
azzal a céllal nevezik el gyártmányaikat Mercedes-nek, Fiat-nak, Chrysler-
nek vagy Póbedá-r&te., hogy ezzel megkülönböztessék őket egymástól. Az autó-
hoz nem értő ember számára a Mercedes, a Fiat, a Chrysler, a Pobeda egy-
aránt csak „autó", mint ahogy ismeretlenekből álló társaságban sem tudjuk 
megkülönböztetni, melyik személy Kovács Péter és melyik Varga Pál. Az 
áru nevek továbbá rendszerint semmiféle kapcsolatban nincsenek az illető 
árucikkel, vagy ha vannak is, az utalás többnyire olyan rejtett módon tör-
ténik (pl. idegen nyelvi elemek vagy vegytani képletek, rövidítések fel-
használásával), hogy a nagy többség számára homályban marad. A Kalodont 
névről csak az tud ja kitalálni, hogy egy fogkrém-fajta neve, aki tanult görögül 
és felismeri a névben a 'szép fog' jelentésű szavak elemeit. Pusztán a meg-
szokáson alapul, hogy a Vim név számunkra tisztítószert, a Doxa órát, a 
Swing borotvapengét jelent. Elvileg miért ne lehetne Doxa a borotvapenge, 
Swing a tisztítószer ós Vim az óramárka neve? A gyártmányok gyakran 
készítőjük nevét kapják; nos, az is csak véletlen, hogy varrógépeket Singer, 
ceryzákat pedig Hardtmuth gyártott ós nem megfordítva. Az árunév önkényes 
voltán alapul a törvényileg védett áruelnevezés, a márka intézménye. Mivel 
az általam gyártott tisztítószernek elvben bármiféle nevet adhatok, a törvény 
gondoskodik róla, hogy ne nevezhessem Fm-nek , mert ezen a néven már 
egy hasonló árucikket ismer a vásárlóközönség. Ugyanazt a gyógyszert, 
amelyet a Bayer-gyár Aspirin-nek nevezett el, a Chinoin csak Jstopirin 
néven hozhatja forgalomba. Az árunevek tehát a megkülönböztető funkció 
és az önkényes jelleg szempontjából tulajdonnévi természetűek. 
Nem alkalmazhatjuk azonban az árunevekre a tulajdonnévnek azt 
a jellemvonását, hogy egyedi létezőt jelöl. Igaz, hogy az egyedi létező kér-
dése a tulajdonnév-elméletnek egyik kényes pontja: a többes számú és a több 
egyed által viselt tulajdonneveket szokták ellene felhozni. A többes számú 
tulajdonnevek azonban mégis csak e g y egyedi dologra vonatkoznak: 
a Kárpátok e g y hegység, Niederlavde e g y ország akkor is, ha több hegyre, 
illetőleg tájegységre tagolható (a Dardanellák nevű tengerszorost nem is 
tudom minek az alapján tagolni); a Hunyadiak-at, Bourbonok-sX pedig éppen-
séggel a közös név foglalja egységbe. Továbbá hiába viseli több személy a 
Tóth János, több kutya a Bodri nevet, a név kimondásakor mégis egyetlen 
térben és időben meghatározott névtulajdonosra gondolunk. Ha az azonos 
nevet viselő névtulajdonosok térben és időben zavaró közelségben vannak 
egymással (pl. személyek egy családban, helységek egy országban), a nyelv 
megkülönböztető jelzések alkalmazásával segít magán, amelyek szintén 
részévé válnak a tulajdonnévnek: idősb és ifjabb Tóth János, Dunakiliti és 
Balatonkiliti stb. 
Mindez nem vonatkozik az árunevekre. A Kárpátok, a Hunyadiak 
egységet alkotnak, de az utcákon szaladgáló számtalan Mercedes nem. Tóth 
János nevét hallva sokszáz névrokona közül csak a szomszéd cipószmesterre 
gondolok, de ha a háztartási boltban Vim-et kérek, tökéletesen mindegy, 
hogy a sok doboz közül melyiket adják oda. Az árunevek nem-egyedítő 
jellegét az is muta t j a , hogy gyakran használjuk őket határozatlan névelővel 
vagy mennyiségi jelzővel: „vettem egy LeicáV', „kérek egy csomag Kossuthot" 
stb. Az igazi tulajdonnév mindig egyedit (ezért is nincs szüksége a legtöbb 
nyelvben és a legtöbb esetben határozot t névelőre); ha határozatlan névelő-
vel vagy mennyiségi jelzővel fordul elő, ez annak a jele, hogy köznévi hasz-
nála tban szerepel (vö. „egy új Kassandra" ). 
Van a tulajdonnévnek olyan meghatározása, amely az egyedi létező 
problémáját ügyesen megkerüli: ,,A proper name is a w o r d o r g r o u p 
o f w o r d s recognized as indicating, or tending to indicate, t h e o b j e c t 
o r o b j e c t s to which it refers by virtue of its distinctive sound alone, 
without regard to any meaning possessed by t h a t sound from the start , or 
acquired by it through association with the said object or objects" (A. GAR-
DINER, The theory of proper nanies. 1940. 43; a kiemelés tőlem). Az árunév 
azonban akkor sem fér bele ebbe a meghatározásba, ha elfogadjuk azt, hogy 
a tulajdonnév „ tá rgya t vagy t á rgyaka t " jelöl; kizárja az a kritérium, amely 
szerint „nincs tekintettel a jelölt tárggyal való asszociáció ú t j án szerzett 
jelentésre". A közismert, elterjedt áruk neve hamarosan eggyé válik a jelölt 
tá rgy fogalmával. Gondoljunk a régi plakátra, amely egy ágyban fekvő embert 
ábrázolt ezzel a felirattal: „Amíg ön alszik, a Darmol dolgozik." Sem a képen, 
sem a szövegben nem volt semmi utalás arra, hogy a Darmol minek a neve, mégis 
mindenki tudta , hogy hashajtóról van szó. Gyakran találkozunk ilyen mon-
datokkal: ,,a közlekedési szabályoknak f i t tyet hányva robog a Csepelén, 
Pannóniáján" (Esti Hírlap 1958 jan. 10. 1); ,,egy 14 holdas cselédemberből 
lett középparaszt 1958. télutóján Moszkvicsot t udo t t venni" (Népszabadság 
1958. márc. 23. 5); ,,Leica III/c. 4500-órt eladó" (apróhirdetés: Magyar Nemzet 
1958. márc. 20.); „Két Zetort lá tot t a rét közepén meg embereket körülöt te" 
(Kortárs 1958: 392). Robogni az ember autón vagy lovaskocsin is szokott, 
venni, eladni vagy látni pedig éppenséggel bármi t lehet; de tuda tunkban 
már a Csepel ós a Pannónia név a 'motorkerépkár ' , a Moszkvics az 'autó' , 
a Leica a 'fényképezőgép', a Z/etor a ' t raktor ' fogalmához kapcsolódott. Thomas 
Mann írja egyik regényalakjáról: „Er hat te sein ganzes Vermögen verfrüh-
stüekt, war schliesslich dem Hunyadi-Janos erlegen" (Buddenbrooks. 1910. 
II, 395). A német olvasó is jól tud ja , hogy a számára idegen név nem vala-
milyen pálinkafélét vagy ilyesmit, hanem keserűvizet jelöl. 
Közelebb áll az árunév a tulajdonnévhez, amikor még az á rufa j t á t 
jelölő köznévvel együt t használjuk: Ideál mosópor, Waterman töltőtoll, Durdilly 
ajakrúzs (vö. Guadalquivir folyó, Stromboli vulkán). Az ismert ós elterjedt 
árucikkek neve mellől azonban szintagmatikus tapadás révén csakhamar 
eltűnik a köznév, és az árunév megindul a köznevesülés út ján. A köznevesülés 
külső jele a helyesírás megváltozása. A szivarfajták nevét például rendszerint 
kisbetűvel írjuk: „a szivarosdobozból egy pöt työs havannát keresett elő" 
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(Krúdy: Andráscsik örököse 102), „Rágyú j to t t egy fekete virzsiniára" (uo. 126). 
A cigaretta-neveket azonban — úgy látszik — még nem érezzük ennyire 
köznévnek: „Elővette nehéz alpakka tárcá já t , kihúzott belőle egy Kossuth-ot" 
(Kortárs 1958: 327). Ennek a kettősségnek más magyarázata nem lehet, 
mint az, hogy a cigarettázás újabb szokás a szivarozásnál. Köznevesült a 
leghasználatosabb gyógyszerek neve is. A gyógyszeres dobozokon idegen 
helyesírással áll az ASPIRIN, SEVENALETTA, szövegben azonban több-
nyire magyarosan (és kisbetűvel) í r juk: aszpirin, szevenaletta. „Ágostonnak 
egyszer f á j t a feje. Az idegen aszpirinnel szolgált" (Kosztolányi novellái 111, 
291). További jele a köznevesülésnek, ha az árunév szóképzés alapjául szolgál: 
,,kiszidolozom a kilincset"; ,,[a régi íróasztal] ma is csinosra brunolinozható 
jóvágású jószág" (Esti Hírlap 1958. febr. 18. 3). 
Ezek a szavak azonban még mindig csak e g y b i z o n y o s szivar-
fa j tá t , gyógyszerféleséget, tisztítószert jelentenelv. Á köznevesülés legelőre-
haladot tabb stádiumában az árunév fajfogalom kifejezőjévé, az árucikk köz-
szói megjelölésének szinonimájává válik, és ú jabb faj tá i ú jabb megkülön-
böztető nevet kaphatnak. „FIGARO, az új magyar zsilett" — olvassuk az 
Esti Hírlap 1958. márc. 29-i számában. Új találmányok nevét néha még 
a szabadalom sem óvja meg a köznévvé válástól, éppen mert nincs köznévi 
megfelelőjük. Ilyen szabadalmazott márkanév volt eredetileg a magnetofon 
szó, melynek használata körül per is folyt (vö. Nyr. LXXXII , 123). A termosz 
pályafutásának elejét ez az ötvenéves újsághirdetés jelzi: „Érdekes és igen 
hasznos holmi az egész világon szabadalmazott Thermos-készülék, amely a 
hideget hidegen t a r t j a , a melegnek pedig megőrzi melegét, s a ház körül, 
kiránduláson és vadászaton megbecsülhetetlen szolgálatot tesz" (Budapesti 
Hírlap 1908. dec. 25. 35). 
4. A tulajdonnevek származékait, mint tud juk , általában köznevek-
nek t a r t j ák . Ha nem megyünk is odáig, hogy a -né képzős neveket kizárjuk 
a tulajdonnevek közül, és ezzel a magyar asszonyok nevét köznévvé degra-
dáljuk, az -i képzős származékokat mégsem tekinthet jük jó lélekkel tulajdon-
neveknek, már csak azért sem, mert a tulajdonnév a főnév szófaji kategóriá-
jába tartozik, ezek pedig elsősorban melléknevek. 
Előre kell bocsátani, hogy míg az eddig tárgyalt két kérdéscsoport 
az ál talam ismert nyelvekben nagyjából egyformán jelentkezik — ezért is 
idéztem idegen nyelvű példákat —, a tulajdonnévből, főleg helynévből kép-
zett nomen possessi problematikája nyelvenként különböző. A magyar -i 
képzőnek a franciában számos képző felel meg (párisién, marseillais, angou-
mois, poűevin stb.), s ezeket a származékokat — főnévi használatban — 
tulajdonnév-számba veszik (vö. B R T J N O T , La pensée et la langue 4 5 ) . A német 
a helynévhez -er képzőt függeszt, az így nyert szót nem ragozza ós nagy-
betűvel írja, mint a főneveket: „die Berliner Mode", „der Kölner Dom". 
Az angol a helyneveket teljesen változatlan alakban használhatja jelzőnek: 
„the London fog", „ the Oxford university". Már maga ez a tény is gondol-
kodóba ejthet a magyar -i képzős szavak köznévi vagy tulajdonnévi jellege 
felől, noha tudjuk , hogy a nyelvi kategóriák nem fedik egymást a külön-
böző nyelvekben. De maradjunk csak a magyarnál. A tulajdonnevet a köz-
névvel szemben az jellemzi, hogy nem lehet értelmezni, szintaktikailag fel-
oldani. Nos, a budapesti, csokonyavisontai, hammerfesti szavakat könnyű-
szerrel feloldhatjuk ilyenformán: 'Budapesten levő', 'Csokonyavisontán levő', 
'Hammerfestben levő', illetőleg 'oda tartozó, onnan származó'. Csakhogy 
ezekben az értelmezésekben a legfontosabb mozzanat tulajdonnév, amely 
már nem értelmezhető tovább. Akinek nincsenek földrajzi — tehát nyelven 
kívüli — ismeretei Csokonyavisontá-ról vagy Hammer fest-ről, nem érti meg a 
csokonyavisontai, hammerfesti szavakat sem. 
Természetesen az -i képzős származékok nem mindig ilyen tulajdonnév -
szerűek. A különféle borok tokaji, egri, badacsonyi, szekszárdi stb. jelzője 
a földrajzi hovatartozáson kívül minőséget, fa j tá t is jelent; a vendéglői étla-
pokon a szegedi halászlé, kolozsvári rakott káposzta, pozsonyi kifli pedig spe-
ciális elkészítési módot. A szegedi halászlé akkor is szegedi, ha nem Szegeden 
főzik, hanem Budapesten vagy akár a brüsszeli világkiállítás magyar étter-
mében. Végső soron a szó jelentése és az eredetéül szolgáló helység között 
teljesen elhomályosulhat a kapcsolat. Ki tudja , mi köze van a nápolyi néven 
ismert töl töt t ostyaszeletnek Nápoly városához? Országnevek -i képzős 
származékai gyakran válnak népnevekké: kínai, svájci, egyiptomi stb.*Ugyan-
akkor a nicaraguai, kuwaiti, moqambique-i szavaknak semmi jelentése nincs 
annak a számára, aki nem ismeri a Nicaragua, Kuwait, Mogambique neveket. 
Mutatis mutandis ugyanezt lehet elmondani a személynevek szárma-
zékairól is (ezek nemcsak -i, hanem -ista, -s, -ias, -iatlan stb. képzősek is 
lehetnek). A marxista szó például már kétségtelenül teljesen köznevesült. 
De amikor egy Tóth Árpádról szóló monográfiában a szerző Kar in thy Tóth 
Árpád-karikatúráját elemzi, az ilyen kifejezéseket: ,,tóthárpádi jelleg", ,,leg-
tóthárpádibb korai versek", ,,a jelzős összetétel egyik fele élesen tóthárpádiatlan" 
(Kardos László: Tóth Árpád. 1955. 418) csak az érti, akinek irodalmi isme-
retei vannak Tóth Árpád költészetéről. Talán nem járunk messze az igaz-
ságtól. ha ezeket a csak nyelven kívüli ismeretek bir tokában érthető tulaj-
donnévi származékokat másodlagos tulajdonneveknek nevezzük. 
5. Nem tagadhatunk meg bizonyos tulajdonnév-szerű jelleget egy 
további szócsoporttól sem, amelyet hagyományosan köznévnek tekintünk: 
a hét napjainak és a hónapoknak nevétől. Ezeknek a szavaknak nem-leíró, 
pusztán megkülönböztető jellege különösen szembeötlő, ha meggondoljuk, 
hogy a január névhez csak a mi égövünk alatt kapcsolódik a zord téli hónap 
képzete, a déli féltekén január a legforróbb nyár; a szerda és a csütörtök között 
pedig az egész földkerekségen nincsen semmi objektív különbség. A nap-
és hónapnevek jó része eredetileg sem tartalmaz leíró, connotativ elemet: 
egyesek számnévi származékok: kedd, csütörtök, péntek; szeptember, október, 
november, december; mások tulajdonneveket, mitológiai istenneveket őriznek: 
jeudi, vendredi, Donnerstag, Freitag; Januarius, Martius. A rómaiak a szám-
névi eredetű Quinti/is és Sextilis hónapokat ugyanúgy nevezték el Julius 
Caesarról és Augustus-ról, ahogy manapság utcáknak és városoknak adják 
az államférfiak nevét. 
Ezzel szemben kétségtelen, hogy a nap- és hónapnevek nem egyedi 
létezőt jelölnek (vö. MARTIXKÓ: Pais-Eml. 193). Vannak ezenkívül közöttük 
leíró jellegűek is: hétfő, Mittwoch, a cseh és lengyel hónapnevek (pl. lengyel 
kwiecien 'április', cseh kvlten 'május ' , a 'virág' jelentésű szóból). Számos 
nyelven történtek kísérletek arra, hogy a latin hónapneveket olyan nemzeti 
nevekkel cseréljék fel, amelyek a hónapok jellegzetességeit is kifejezik: ilyen 
volt nálunk Barczafalvi Szabó Dávid próbálkozása: zúzoros, enyheges stb. 
(vö. MNy. VI, 408); a franciáknál a forradalmi naptár : vendémiaire, brumaire 
stb. De asszociáció ú t ján a latin, nem connotativ eredetű nevek is annyira 
megteltek leíró tartalommal, hogy Ady verssorát: ,,Köd-gubában jár a No-
vember", vagy Heinéét: „ lm wunderschönen Monat Mai" nem lehetne XI. hó-
val vagy V. hó-val helyettesíteni, amit pedig a közönséges levelek keltezésénél 
gyakran megteszünk. 
Érdemes még megjegyezni, hogy a hónapnevek a napok sorszámával 
együtt (tehát dátumokban) vagy önmagukban éppúgy kifejezhetik az akkor 
történt eseményeket, ahogy egyes földrajzi nevek helyettesíthetik az ott 
történt események megnevezését: március tizenötödike, július tizennegyedike, 
a nagy október stb. Marx egyik művének címében: „Louis Bonaparte brumaire 
tizennyolcadikába" Napóleon államcsínyének dátuma az 'államcsíny' fogal-
mának kifejezője; Louis Bonaparte, azaz III. Napóleon nem brumaire tizen-
nyolcadikán ragadta magához a hatalmat. A dátumok ilyen használata nagyon 
közel áll a tulajdonnevek metonimiás használatához (vö. 2. B) ). 
6. Az elmondottaknak gyakorlati jelentősége lexikográfiái szempont-
ból mutatkozik meg. Készülő egynyelvű szótáraink a tulajdonnevekkel nem 
foglalkoznak; az ilyen átmeneti kategóriába tartozó szavakról tehát el kell 
döntenünk, hogy beletartoznak-e a szótár „profiljába" vagy sem. A Petőfi 
nevet nem vesszük fel még akkor sem, ha alkalmilag 'vers'-et, 'könyv'-et 
vagy 'forradalmi költő'-t jelent; a teljesen köznevesült pecsovics-ot felvesz-
sziik, — de hol a határ? Köznév-e már az 'erős ember'-t kifejező Herkules, 
a 'sok nyelvet tudó személy' jelentésű Mezzofanti? Szótári adat-e a Vim és 
a Sidol? Erdemes-e foglalkoznunk a lesencetomaji, hondurasi melléknevekkel, 
ha semmi mást nem tudunk róluk mondani, mint azt, hogy 'Lesencetomajban 
levő' vagy 'Hondurasban levő'? 
Mindezeknek a kérdéseknek eldöntéséhez körültekintő megfontolásra 
van szükség. Semmi esetre sem húzhatjuk fel a zsilipet a tulajdonnevek előtt, 
nemcsak gyakorlati meggondolásból — mert a szótári anyagot mérhetetlenül 
megduzzasztanák —, hanem elvi szempontból sem: a tulajdonnevet nem lehet 
értelmezni, szótáraink pedig értelmező szótárak. Ha azonban a tulajdonnév-
nek olyan jelentésével találkozunk, amely már értelmezhető, s ez a használat 
nem alkalmi, hanem többé-kevésbé általánosult, nézetem szerint — amellyel 
persze lehet vitatkozni — nem kell visszariadnunk attól, hogy felvegyük. 
Szótárba kívánkozik számos árunév is, éppen azért, mivel — amint láttuk — 
olyan könnyen válnak valóságos köznévvé. A tulajdonnevek -i képzős szárma-
zékaival szemben óvatosságot ajánlanék. A vezérlő szempontnak általában 
— azokban a határesetekben is, amelyekkel i t t nem foglalkoztam — az 
értelmezhetőségnek kell lenni, tehát annak, hogy a kérdéses szót lexikonszerű 
ismeretek kifejtése vagy feltételezése nélkül világosan meg tudjuk magyarázni. 
P J . S O L T É S Z K A T A L I N 
A módosító szók mondattani arculatának kérdéséhez* 
2. Ugy vélem, hogy a határozók és a módosító szók oly gyakori rokoni-
t á s á n a k az a legfőbb oka, hogy a módosító szók nagy része határozói eredetű, 
s ezt az eredetet határozóragjuk még ma is őrzi: való-ban, természetes-en, 
b izonyá-ra, valószínű-leg stb. Sőt, a mai nyelvérzékünkkel is jól fölismerhető 
* L. MNy. LV, 357—61. 
határozóragok minduntalan konkrét határozói jelentést sugároznak az alap-
szóba, s ennek következtében önkéntelenül is közelinek érezzük — például — 
a valóban módosító szót ós a gondolatban, titokban, a valóságban stb. névszói 
határozót; a természetesen módosító szót és a természetesen, ünnepélyesen, 
bánatosan stb. névszói határozót; a bizonyára módosító szót és a kérésére, 
megelégedésére, bánatára stb. névszói határozót; a valószínűleg módosító szót 
ós a szakmailag, alkalmilag, tüntetőleg stb. határozót . De vajon a funkcionális 
elemzés is támogatja-e ezt az alaki hasonlóságot? 
Legcélszerűbben talán akkor járunk el, ha a módosító szókat azokkal 
a határozókkal vet jük össze, amelyekből kifejlődtek. 
A természetesen szó például, mint módhatározó ezt jelenti: 'a természet-
nek megfelelően, mesterkéletlenül': természete se n viselkedett, ter-
mészetesen ( = természetes hangon) olvasott fel stb. De: ugyanezek a 
problémák természetesen külföldön is felmerültek (Nyr. L X X X I , 264). 
— . . .meghívjuk vacsorára? — Természetesen, — felelt Urbanovicsné 
(Krúdy: A vörös postakocsi 25). Ez utóbbi mondatokban a természetesen 
szó már nem az állí tmány körülményét, a cselekvés módját határozza meg, 
hanem azt fejezi ki, hogy a beszélő a mondatban foglaltakat magától értető-
dőnek véli. 
Az esetleg szó a múlt században még többnyire határozóként fordul t 
elő, s ezt jelentette: 'véletlenül': Kitűnő ékszer van velem esetleg (Madách: 
Az ember tragédiája). Mai esetleg módosító szónkat ehhez a régebbi határozó-
hoz már csak eredete köti, ugyanis nem a cselekvés, történés véletlenszerű-
ségére utal, hanem arra, hogy a mondat kimondója a mondat t a r t a l m á t 
bizonytalannak, feltételekhez kötöttnek véli. 
Érdemes összevetni a következő két mondato t is: [nem tudja a vándor], 
hogy mi rejlik igazán a szóban (Tamási: Bölcső és bagoly 7), ós: igazán, 
higgye el Zoli bácsi, olyan igen szép lett [a ruha] (Móricz: Űri muri 284). Az 
előbbiben az igazán konkrét értelmű, jelentése 'a valóságban', a második 
esetben viszont fogalmi tar talom nélküli nyomósító elem. 
Ugyanígy: Olyan a föld, mint egy vén koldus, valóban (Petőfi: Téli 
e s t é k ) . A valóban szó i t t nem azt jelenti, hogy 'a valóságban', hanem 
arra szolgál, hogy a költő a földdel kapcsolatos hasonlatának nyomatékot 
adjon. 
A nyilván szó eredeti jelentése 'nyíltan, világosan': Nyilván beszélni, 
a haza ügyében nyilván föllépni (CzF.-ból kiemelt példa). Mai nyelvünk azon-
ban ezt a jelentést már nem ismeri. Helyette a nyíltan, nyilvánosan ha tá-
rozót szoktuk használni, a nyilván pedig fennmaradt annak a kifejezésére, 
hogy a beszélő valamely állítást természetesnek, magától értetődőnek vél: 
Az irodalmi nyelvnek ... a kialakulása elsősorban nyilván az érzékelhető 
. . . mozzanatokban indul meg (A II. Országos Nyelvészkongresszus anyaga 
1954. 126). 
E szavak tehá t már eléggé elszakadtak eredeti mondatrészi kategóriájuk-
tól, s jelentésük és funkciójuk szerint is önálló, külön életet élnek. Érdekes, 
hogy némelyikük mint módosító szó olyan jelentés- ós érzelmi árnyalatok-
kal^is gazdagodott, amelyek „eredet i jükben" elemeikben sem voltak ós 
nincsenek meg, amelyek csak a funkcionális elkülönülés a lapján válnak 
érthetővé. E gondolat igazolására számos példát hozhatnánk fel. Bizony, biz 
szavunk például névszói ál l í tmányú főmondatból vált módosító szóvá, s 
jelentésnél fogva a nyomós állítás kifejezésének lett egyik eszköze: B i z o n y 
Zrínyi Miklós nehezen találna itt neki való hadakat (Krúdy: A vörös posta-
kocsi 23); így éltek eleink, biz így ők (Illyés: Kézfogások 30). De ezen belül 
a bizony, biz — megfelelő hanglejtés kíséretében — kifejezhet gúnyt , kár-
örömet: Olyan az ösvény b iz, mint a kötél (Illyés: Kézfogások 32); Mi tűrés 
tagadás, pofon volt biz az és nem nyájas simogatás (Ady: Próza II , 11); — 
sajnálkozást, beletörődést: reménykedtek egy'kicsit, hogy valami jobbulás lesz 
talán, deb izony szárazon maradtak a reménységükkel (Darvas: A törökverő 8); 
Nappal bizony elég rideg s elég barátságtalan hely (Móricz: Üri muri 168); 
stb. Ezek a hangulati elemek némelykor annyira eluralkodnak a szón, hogy 
bizonyító funkcióját már-már há t té rbe szorítják, vagy legalábbis alkal-
milag elhalványít ják. A bizony szó, főleg a megismételt bizony-bizony pél-
dául oly erővel fejezheti ki a szomorú lemondás, beletörődés érzését, hogy azt 
már kevés lenne alkalmi érzelmi színeződésnek nevezni, mert szinte már a 
szó második jelentésévé vált. 
Jó l megfigyelhető ez a jelenség a persze szón is. Első jelentése: ' termé-
szetesen, magától értőelőleg'. De ezen kívül, amint erről a készülő értel-
mező szótár megfelelő értelmezései is meggyőztek, idők folyamán több más 
jelentésárnyalattal is gazdagodott, illetőleg, pontosabban, többféle viszony 
jelölésére vált alkalmassá. Igen sokszor például a de, azonban, ellenben kötő-
szókhoz hasonlóan ellentétet vagy ellentmondást fejez ki, illetőleg azt érzé-
kelteti, hogy a beszélő két mondat t a r t a lmát szembeállítja egymással: Lesz 
itt nemsokára olyan gazdagság, hogy eláll az emberek szeme-szája. Egyelőre 
persze csak költeni lehetett a farmra (Nagy Lajos: Vál 13—-4). 
A határozószók között is vannak ugyan szép számmal olyanok, amelyek 
idők folyamán kötőszószerű használatban is el ter jedtté váltak. Ilyenek: 
mindazonáltal, eszerint, következésképpen, ennélfogva stb. Ezek azonban ,,saját 
jelentésükben", tehát mint határozószók váltak kötőszókká, a persze módo-
sító szó ellentétes kötőszószerű alkalmazása viszont a módosítószói fokozaton 
keresztül, tőle teljesen el nem szakadva történik. 
Természetesen nem minden módosító szónk ment keresztül ilyen fel-
tűnő jelentésváltozáson, illetőleg gazdagodáson; némelyikben még elevenen 
él a határozói jelentós és funkció. A feltétlenül nyomósító szó például ma is 
azt jelenti: 'feltétel nélkül, mindenképpen'. Múlt századi nyelvünkhöz képest 
azonban mégis érződik benne bizonyos eltolódás a módosító szó kategóriája 
felé. Ma már nemigen mondunk ilyesfélét: feltétlenül kötötte meg a békét, 
a szó .konkrét jelentése ugyanis némileg már elhomályosult. — Ugyanígy az 
okvetlenül < okvetetlenül nyomósító szó mai jelentése sem azonos már tel-
jesen régebbi 'okvetés nélkül, meggondolás nélkül' jelentésével (bár némileg 
még összefügg vele). Észre kell vennünk, hogy míg eredeti „konkré t" jelen-
tésükben a feltétlenül és az okvetlenül nem lehetettek szinonimák, ma — fogalmi 
t a r t a lmuk elhomályosulása következtében — szinonimákká lettek. 
A határozók módosító szóvá fejlődésében nagyjából a következő foko-
zatokat különböztethetjük meg: 
A) A határozóktól még alig eltávolodott, már modális funkcióval is 
bíró szavak, mint elengedhetetlenül, határozottan, kétségkívül, okvetlenül, fel-
tétlenül, nyilvánvalóan stb.: A testi és lelki tulajdonságok nyilvánvalóan 
a felnőttebb korban állandósulnak (Nyelvművelő 78). Határozottan 
okosabb, hogy abból a korompenészszagú városrészből elkerültünk (Krúdy: A vörös 
postakocsi 21). E szavak eredeti fogalmi tar ta lma még nem homályosult el 
teljesen, de az ál l í tmány (egyél) mondatrész) körülményének jelölésén kívül 
némiképpen a beszélő állásfoglalását is tükrözik. Ez a tulajdonképpeni átme-
neti t ípus. 
B) Kettős funkciójú szavak, amelyeknek határozói szerepe jól elválaszt-
ható módosító szói szerepüktől: természetesen, biztosan, igazán, valóban s tb . 
(1. a fentebbi példákat). 
A funkcióhasadás folyamatára jellemző, hogy e szavak mint határozók 
egyre ri tkábbak; a természetesen határozó helyett ma szívesebben használunk 
jelzős szerkezetet (természetes hangon, természetes szavakkal), az igazán, 
valóban határozót inkább az igazában, valójában, valóságban ragos alakok-
kal helyettesít j ük. 
C) Határozó értékben nem használatos határozói eredetű szavak: 
valószínűleg, alkalmasint, nyilván, esetleg stb. 
Az eredeti szófaji és mondatrész-kategóriájuktól még el nem szakadt, 
nem eléggé elszigetelt módosító szók megléte azonban nem lehet ok arra, 
hogy a fejlődés végpontjához ért, új minőségbe átcsapot t szókategória önálló 
létezésében kételkedjünk. Annál kevésbé, mivel a jelenlegi nyelvállapot-
nak nem statikus, hanem dinamikus szemlélete feltétlenül azt tanúsí t ja , 
hogy a fejlődés tendenciája azoknál a szavaknál is a módosító szó kate-
góriája felé mutat , amelyek még nem szigetelődtek el a határozóktól. A mó-
dosító szók más része pedig nem is határozói, hanem egyéb eredetű: 
a találom igéből rövidült a talán, névszói ál l í tmányú főmondatból let t a 
bizony, mondatból szakadt ki az aligha stb. (vö.: SzófSz.; K L E M M , TörtMondt.). 
E szavaknak sem múl t ja , sem mai funkciója nem muta t a határozók felé. 
3. A 2. pontban elmondottakkal függ össze annak a kérdésnek a meg-
oldása is, hogy vajon be lehet-e helyettesíteni a módosító szókat határozók-
kal, illetőleg határozós szerkezetekkel. Nyelvészeink egy része nem tagadja 
ennek a lehetőségét, s ilyen alapon arra a következtetésre jut, hogy a határozó 
és a módosító szó rokon funkciójú mondatrészek. Sajnos, olyan írott forrásra, 
ahol ez a gondolat ki volna fejtve, nem hivatkozhatom. A következő és hasonló 
típusú behelyettesítésekre gondolok: 'nem másként, úgy' a bizony helyett; 
'az előbbiekkel ellentétben és fokozottan' a bezzeg helyett; 'az igazságnak, ille-
tőleg a beszélő vagy a szóban forgó személy meggyőződésének megfelelően' 
a valóban helyett; 'feltehető valósággal, majdnem teljes bizonyossággal' a 
valószínűleg helyett; 'némi valószínűséggel, kevés bizonyossággal' a talán 
helyett; stb. 
E szerkezetek első pillanatra valóban arról látszanak tanúskodni, 
hogy a módosító szók behelyettesíthetők. Ha azonban a behelyettesítést 
a gyakorlatban is megpróbáljuk elvégezni, hamarosan kiderül, hogy a fenti 
szerkezetek tulajdonképpen nem e g y e n é r t é k e s e i a módosító szók-
nak, hanem csupán k ö r ü l í r á s a i , vagy pedig maguk sem határozós, 
hanem inkább módosító funkciójú szerkezetek. — Vegyük sorra a fenti 
párhuzamokat . 
A nem másként, úgy határozót a bizony helyére betenni a mondatba 
lehetetlen. Bizony esik az eső! Behelyettesítve: Nem másként esik 
az eső (hanem úgy!). A legjobb esetben is tipikus módhatározót tar ta lmazó 
mondatot kapunk. Ez természetes is, hiszen a határozó jelentése — mint 
fentebb lá t tuk — objektív síkon mozog, hiányzik belőle az a mozzanat, 
ami éppen megkülönbözteti a módosító szót a határozótól. Ha pedig a behe-
lyettesítést így képzeljük el (az előbbi példára visszatérve): Nem másként: 
esik az eső; illetőleg Ugy, esik az eső, akkor a nem másként, úgy már nem 
a mondat határozója lesz, hanem, önálló mondat értékűvé válik. Ha vala-
mennyire is megközelítőleg körül akarjuk írni a bizony tar talmát , akkor 
a körülírásban feltétlenül szerepelnie kell valamelyik á l l í t á s t , v é l e -
k e d é s t jelentő igének: Nyomatékosan állítom, esik az eső. Ez azon-
ban, amint lát juk, ismét nem határozó, hanem főmondat. 
Ugyanezt mondhatjuk a bezzeg szó behelyettesítéséről is (1. fent). Az 
előbbihez hasonló tartalmi körülírást megint csak úgy kapunk, ha a szer-
kezetet kiegészítjük az állít, vél, gondol stb. igék valamelyikével, tehát egy 
olyan elemmel, amely a beszélő szubjektumát is bekapcsolja a mondatba: Nem 
szólt egy szót sem. Én bezzeg megmondtam a magamét! Körülírva: Nem szólt 
egy szót sem. Kiemelem viszont, hogy én megmondtam a magamét. 
A valóban módosító szó behelyettesítéséről részletesebben kell szól-
nunk. A határozós szerkezet jelentése ebben az esetben látszólag fedi a mó-
dosító szó tartalmát: Valóban szép ez a kép! Behelyettesítve: Meggyő-
ződésem szerint vagy meggyőződésemnek megfelelően 
szép ez a kép. Van azonban ennek a behelyettesítésnek egy buktatója. A valami 
szerint, valaminek megfelelően szerkezetet általában a módozathatározók közé 
soroljuk. Parancsom szerint cselekedett a. m. úgy cselekedett, amint paran-
csoltam. De vajon módhatározó-e az a szerkezet, amelyben a szerint névutó 
vagy a megfelelően névutószerű határozó vélekedést, valamiről való meg-
győződést kifejező szóhoz járul ? Véleményem szerint elment a. m. Az a véle-
ményem, hogy elment, nem pedig: Úgy ment el, amint véltem. Ez utóbbi esetben 
— úgy vélem -—- már nem határozói, hanem módosító funkciójú szerkezettel 
van dolgunk. 
A valószínűleg és a talán értelmezése (1. fent) a bizony-éhoz ós a bezzeg-éhez 
hasonlóan a gondol, vél, állít igékkel kiegészítve válik reálissá: majdnem teljes 
bizonyossággal állítom, némi valószínűséggel állítom stb. 
A bizony, valóban, igazán, természetesen stb. nyomósító szóknak tehát 
végeredményben a nyomatékosan állítom, a bizonytalanságot kifejező talán, 
aligha, valószínűleg szóknak a némf ^valószínűséggel, illetőleg kevés valószínű-
séggel állítom körülírás felel meg. A módosító szó ós megfelelője i t t körülbelül 
úgy viszonylik egymáshoz, mint az indulatszó ahhoz a felkiáltó mondathoz, 
amely az indulatszótól kifejezett érzelmet tartalmas szavakba önti: Jaj! ~ 
Nagyon fáj! \ No-no! — Vigyázz! Nem szabad! j Hej, haj! = Örülök! Jó kedvem 
van! | stb. Amint az indulatszót tartalmazó mondatot nem tekintjük tag-
mondatokból álló képződménynek és fordítva, a felkiáltó mondatokat nem 
soroljuk az indulatszók közé, ugyanígy a módosító szókat sem sorolhatjuk 
egy kategóriába azokkal a szerkezetekkel ós mondatokkal, amelyek a beszélő 
vélekedését, a mondat tartalmával kapcsolatos állásfoglalását tartalmas 
szavakkal körülírják. 
A teljes igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy nem tipikus 
esetekben, például a határozókhoz legközelebb álló módosítószó-csoport 
esetében a behelyettesítést szinte teljes értékűen elvégezhetjük. A feltétlenül 
helyett például mondhatjuk olykor: minden esetben, minden akadály ellenére. 
A nyilvánvalóan helyébe nem egyszer ezt tehetjük: szemmel láthatóan, min-
denki számára érthetően stb. Ez azonban csupán arra bizonyíték, hogy — mint 
már említettük — a módosító szóknak nem minden egyede szigetelődött 
még el teljesen a határozóktól. 
Vizsgálódásainkat azonban nemcsak negatív eredménnyel zárhatjuk. 
Az a tény, hogy a módosító szó helyén a mondatban főmondat, mégpedig 
alanyi vagy tárgyi mellékmondat vólést, gondolást kifejező állítmányú 
főmondata állhat, nem kis jelentőségűvé válik majd akkor, amikor a módo-
sító szónak a mondat szerkezetébe való beleilleszkedését vizsgáljuk. De 
mielőtt erre rátérnénk, az előbbieket még egy észrevétellel egészíteném ki, 
a módosító szó ós az összetett mondat viszonyát illetően. 
4. Tudott dolog, hogy a határozókat általában határozói mellékmon-
dattá alakíthatjuk át, ós viszont, a határozói mellékmondat tartalmát egyet-
len mondatrészbe, határozóba sűríthetjük. A határozói mellékmondatoknak 
a nyelvtankönyvekben megadott definíciója is így hangzik: a határozó kifeje-
zése külön mondat alakjában. Igaz ugyan, hogy a mondatrósz és a mellék-
mondat között nincs meg minden esetben a pontos párhuzam, vannak pél-
dául mellékmondattá át nem alakítható határozók is, ós fordítva. Az elven 
azonban ez nem változtat. Ha tehát a módosító szók határozói természetű 
mondatrészek volnának, akkor mellékmondattá alakítva őket határozói 
mellékmondatokat kellene kapnunk. 
A tapasztalatok azonban a következőket mutat ják: a határozóragos 
módosító szót tartalmazó mondatot átalakíthatjuk összetett mondattá olyas-
féleképpen, hogy a módosító szó névszói tövéhez a megfelelő raggal hozzá-
fűzzük az állítást, vélekedést jelentő igék valamelyikét. Ez lesz a főmondat. 
Utána hogy kötőszós vagy kötőszó nélküli mellékmondat következik. Pél-
dául: bizonyosan ott leszel — bizonyosnak tartom, hogy ott leszel; kétségtelenül 
eltűnt — kétségtelennek tartom, hogy eltűnt; valószínűleg elmegyek — való-
színűnek tartom, hogy elmegyek; természetesen segítek — természetesnek tartom, 
hogy segítek stb. mondatok. 
E tényből két fontos mozzanatot kell kiemelnünk: 
A) Az összetett mondattá való átalakítás nem határozói, hanem t á r g y i 
m o n d a t o t eredményezett. Ez — úgy vélem — nem véletlen. A módo-
sító szók és a tárgyi (alanyi) mondatok természetében van ugyanis egy közös 
vonás: a módosító szók — mint már említettem—-a beszélő állásfoglalását, 
vélekedését fejezik ki, tehát olyan tartalmat, amelynek a kifejezésére az 
összetett mondat faj tái közül leginkább tárgyi (alanyi) mondatot szoktunk 
használni (vö. állítom, vélem, gondolom, az a véleményem stb.). 
B) A módosító szót tartalmazó mondatnak összetett mondattá alakítása-
kor a módosító szóból nem mellékmondat, hanem f ő m o n d a t lett, a 
határozóval ellentétben, amelyből ilyen esetben mellékmondat válik. D E M E 
L Á S Z L Ó hívta fel figyelmemet e tény jelentőségére: a módosító szó a mon-
datban tehát nem tekinthető bővítménynek, hanem olyan önálló elemnek, 
amely a vélekedés t é n y é t , továbbá a vélekedés m ó d j á t , a meg-
győződés f o k á t fejezi ki. 
Emellett szól az is, hogy a nem határozóragos módosító szók (mint 
a bizony, bezzeg, aligha, talán stb.) alanyi vagy tárgyi mondat főmondatából, 
vagy főmondatából és annak kötőszavából váltak ki. 
III. 
1. Miután a határozókat és a dolgozatomban vizsgált módosító szókat 
funkciójuk tekintetében összevetettük egymással, sort kell keríteni annak 
a vizsgálatára is, hogy a m o n d a t s z e r k e z e t é b e v a l ó b e i l l e s z -
k e d é s s z e m p o n t j á b ó l milyen rokon, illetőleg milyen ellentétes 
vonások mutatkoznak a határozók és e módosító szók között. 
A mondat részeit, mint ismeretes, logikai §s grammatikai tényezők 
kapcsolják szervesen a mondat testébe. E tényezők nincsenek mindig egyenlő 
arányban egymással: egyik mondatrésznek több, a másiknak kevesebb nyelv-
tani muta tó jelzi a mondathoz való tar tozását . A határozó esetében némi 
szórendi megkötöttségen és a határozók egy részénél meglevő alaktani esz-
közökön kívül másról nem is beszélhetünk. A határozónak a mondattal 
való kapcsolatát — úgy vélem — elsősorban logikai tényezők teszik szorossá. 
A határozó ugyanis olyan fogalmi ta r ta lommal bíró szó vagy szintagma, 
amely jelentésénél fogva kiegészíti a mondat , közelebbről: valamely mon-
datrész ta r ta lmát . Ezzel a mondatrésszel van a legszorosabban kapcsolat-
ban, s vele határozós szerkezetet alkot. A fölérendelt mondatrész és a kérdő-
szó segítségével kérdezhetünk is utána: Péter belépett a szobá ba. Hová 
lépett be (Péter)? A szobába. 
Mit mondhatunk ilyen tekintetben a módosító szókról l 
Amint az előző fejezetből kitűnt, a módosító szók egy részének határozó-
ragjait e szavak jelentésbeli elszigetelődése és funkcionális elkülönülése mia t t 
nem tekinthet jük viszonyító elemeknek. Marad tehát a szórend, amelynek 
törvényszerűségeiről a szakirodalomban is több helyen szó esik (vö.: D E M E : 
Nyelvművelő 2 5 9 ; N A G Y J . B É L A : UO. 3 1 7 — 8 ) . 
A módosító szók az esetek túlnyomó többségében az előtt a szó, szin-
tagma előtt állnak, amelyikre vonatkoznak. Például: a tanya előtt üldögélő 
gazda bizonyosan a mi vonatunkat nézi (Babits: Gólyakalifa 
187); ez a vers olvasásakor esetleg zavarja a nyelvtörténetben járatlan 
olvasót (Nyr. LXXXII , 293). Ez a szabály azonban nem általános érvényű, 
állhat a módosító szó olykor mögötte is a tőle kiemelt szónak: visszatértünk 
a front után s mi raktuk meg a fészkünk, elébb leverve persze az övék 
(Illyés: Kézfogások 14). 
Hozzátehetjük még, hogy a módosító szó — lélektanilag teljesen ért-
hetően — az egyébként is mondathangsúlyos szót szokta kiemelni. Nem 
mondathangsúlyos szóra vonatkpzó módosító szó a mondat testével laza 
kapcsolatban álló közbevetésekben fordul elő: a törzsek közül több, esetleg 
a többség, nem is volt eredetileg magyar nyelvű (A II . Orsz. Nyelvész-
kongresszus anyaga 127). 
Vonatkozhat a módosító szó az egész mondatra is, ilyenkor rendszerint 
a mondat elején, néha a végén áll, s a mondat testétől szünet választja el: 
az lehet, hogy éjfél előtt oda volt [Laci] ... Csakugyan, ... olyan volt 
az arca, mintha le se feküdt volna (Móricz: Isten háta mögött 127); Olyan a 
föld, mint egy vén koldus, valóban (Petőfi: Téli esték). Sokszor azonban 
nem könnyű megállapítani, hogy a módosító szó az egész mondatra vonat-
kozik-e, vagv csak valamelyik mondatrészre. Az egész mondat módosító 
szavát ugyanis nehéz megkülönböztetni a mondat első szavának elül álló 
és a mondat utolsó szavának hátul álló módosító szavától, különösen akkor, 
ha a mondat nyomatéktalan. Néhány fogódzót azonban mégis ta lá lhatunk. 
Az egyik ilyen a mondat hanglejtése. Ha a mondat kiejtésekor a módosító 
szó önálló szakaszt alkot, s a mondattól szünet választja el, akkor való-
színűbb, hogy az egész mondatra vonatkozik (1. a fenti Móricz-példát). Ilyen 
esetekben a módosító szó egyúttal úgy is felfogható, mint mondat értékű 
felelet az előző mondatra. — A mondat első vagy utolsó szavára ert jük 
viszont a módosító szót akkor, ha ez a szó mondathangsúlyos: Bizonyo-
san kis termetű ember volt (Nyelvművelő 77). De ha a mondat nyoma-
téktalan, vagy lia a mondathangsúlyos szó a mondat közepén helyezkedik el, 
akkor a mondateleji vagy mondatvégi módosító szót inkább az egész mon-
datra vonatkoztat juk: Valóban a II. József halálát követő nagy nemzeti 
felbuzdulás volt az a légkör (Nyr. L X X N I , 261); Bezzeg, én ártatlanságom-
mal kedveskedtem az uramnak (Krúdy: A vörös postakocsi 26). 
Ezek a puszta tények. Ahhoz azonban, hogy a módosító szók mondat-
tani természetére vonatkozólag következtetéseket tegyünk, ez még kevés. 
Azt is lá tnunk kell, milyen rokon vonásokat muta t a módosító szók szó-
rendje a többi mondatrészekével, illetőleg hol és miben té r el tőlük. Ilyen 
tekintetben a módosító szókat két mondatrésszel érdemes összevetni: a hatá-
rozóval és a jelzővel. Az előbbivel azért, mert a módosító szók és a hatá-
rozók állítólagos rokonsága vizsgálódásaink középpontjában áll, az utóbbi-
val pedig azért, mert a módosító szók szórendjének néhány sajátossága a 
jelzőére emlékeztet. Eközben szót kell ejteni néhány olyan tényezőről is, 
amely ugyan nem tartozik szorosan a szórend körébe, ele amelynek a szó-
rend alakulásában feltétlenül része van. 
2. A határozó szórendje általában eléggé szabad. Rendszerint előtte 
áll a fölérendelt mondatrésznek, de kerülhet mögéje is. Sőt, az is előfordul, 
hogy a határozó ós a fölérendelt mondatrész közé még egy mondatrész 
ékelődik (vö.» NAGY J . BÉLA: Nyelvművelő 3 1 7 ) . Számunkra pillanatnyilag 
ez utóbbi vonás a legfontosabb, vagyis az, hogy a határozós szerkezet tagjai 
nem állanak feltétlenül egymás közvetlen közelében. Pista az ágyban 
feküdt; feküdt Pista az ágyban; az ágyban Pista feküdt 
-— a határozó mindhárom esetben az igei állítmányban kifejezett cselekvés 
körülményét jelöli. 
A módosító szó szórendje e tekintetben lényegesen eltér a határozóétól. 
Az előbbi mondat határozójának szórendi helyére módosító szót téve a követ-
kező mondatokat kapjuk: Pista bizony feküdt (nem pedig állt); 
feküdt Pista, bizon y; bizony Pista feküdt (nem pedig Péter). 
Az első mondatban a bizony az állí tmányra, a másodikban az egész mondatra, 
a harmadikban pedig az alanyra vonatkozik. A módosító szó és a ,,módosí-
t o t t szó, szintagma" kapcsolata abban a pil lanatban megszűnik, amint a 
módosító szó más szó közvetlen közelébe kerül. 
A határozónál tehát viszonylagos szórendi önállóságot, de — talán 
épp ennek ellensúlyozására — szorosabb értelmi kötöttséget, a módosító 
szóknál viszont nagyobb szórendi kötöttséget, de lazább logikai viszonyt 
találunk. Ugy is mondhatnánk, hogy a határozó már fogalmi tar ta lmánál 
fogva is elég szorosan kapcsolódik a fölérendelt mondatrészhez, a módosító 
szónak viszont megfoghatóbb jelekre van szüksége ahhoz, hogy valamelyik 
mondatrészhez való tartozása nyilvánvaló legyen. 
3. I)EME LÁszLÓnak a készülő leíró nyelvtan számára elkészített „Sor-
rend" című fejezete figyelmeztetett arra, hogy azok a határozók, amelyek 
nem az állítmányhoz tar toznak, hanem valamely más mondatrész további 
bővítményei, szórendi tekintetben másként viselkednek, mint az állí tmány 
határozói. Ezek ugyanis már nem vál tozta that ják szabadon a helyüket, az 
előbbinél sokkal szorosabban kapcsolódnak a föléjük rendelt mondatrészhez: 
Pista megette a szépen pirosló almát. A határozó szórendi iielyét 
ebben a mondatban csak azon az áron vál toztathat juk meg, hogy egyúttal 
a mondat értelme is megváltozik, például így: Pista szépen megette 
a pirosló almát. Ebben az esetben a határozó már nem a jelzőhöz, hanem az 
állítmányhoz tartoznék. 
A határozónak ez a típusa már — úgy látszik — közelebb áll a módosító 
szóhoz, hiszen az előtt a mondatrósz előtt kell állnia, amelyikre vonatkozik 
De vajon valóság-e ez a látszólagos hasonlóság? 
Továbbra is az előbbi mondatot vizsgálva kiderül, hogy a szépen hatá-
rozó nem állhat sem a mondat alanya (Pista), sem pedig tárgya (almát) 
előtt, azon egyszerű oknál fogva, mivel ezekre nem vonatkozhat. Csak akkor 
tartozhatna hozzájuk, ha ezek igei természetű szavak, például melléknévi 
igenevek volnának. A határozó ugyanis szófajilag meglehetősen kötött: 
általában igei természetű szóhoz kapcsolódik. 
Végezzük el ugyanezt a kísérletet módosító szóval is. Kapjon az előbbi 
mondat jelzője módosító szót, például a bizony-1. Pista bizony a pirosló 
almát ette meg (nem a zöldet). Ebben az esetben a módosító szó a jelzőhöz 
tapad. De ha akarjuk, vonatkoztathatjuk a mondat bármelyik részére: 
Az állítmányra: Pista bizony megette a pirosló almát (nem dobta el); 
az alanyra: Bizony P i s t a ette meg a pirosló almát (nem Péter); a tárgyra: 
Pista bizony az al mát, a piroslót ette meg (nem a körtét); sőt az egész 
mondatra is: Pista megette a pirosló almát, bizony.1 
Amint látjuk, a módosító szónál az előbbi típusú szófaji kötöttség 
nem jelentkezik. 
Térjünk most vissza ismét a határozóhoz. Próbáljuk felcserélni a szépen 
határozót egy másik határozóval, például ezzel: hamvasan. Pista megette a 
hamvaséin pirosló almát. Ezt a határozót már az állítmányra sem 
vonatkoztathatnánk (hamvasan megette), mert a mondat értelmetlenné válna. 
A határozónak tehát értelmi kötöttsége is van: csak olyan szóhoz kapcsolód-
hat, amelynek a tar ta lmát jelentésénél fogva ki tudja egészíteni. 
Ha ugyanezt a kísérletet módosító szót tartalmazó mondattal végez-
zük el, kiderül, hogy a többi módosító szót is ugyanolyan szabadon kapcsol-
hat juk a mondat bármelyik részéhez, mint a bizony-1, a mondat nem válik 
értelmetlenné: Pista aligha (talán, persze, bezzeg stb.) a 
pirosló almát ette meg; Pista aligha (talán, persze, bezzeg 
stb.) ette meg (megette) a pirosló almát; stb. 
A módosító szók értelmi kötetlensége különben nem okozhat különösebb 
meglepetést, hiszen természetes, hogy szubjektív állásfoglalásunkat, helyes-
lésünket, meggyőződésünket, kétkedésünket stb. bármivel kapcsolatosan 
kifejezhetjük. 
4. Hasonló eredményre vezet a jelző és a módosító szó szórendjének 
összehasonlítása is. Rokon vonásuk a szórendi kötöttség, amely a jelzőnél 
talán egy fokkal erősebb is, hiszen a jelző m i n d i g a jelzett szó e l ő t t áll. 
Szórendjét csak azon az áron változtathatjuk meg, hogy egyúttal a mondat 
értelme is megváltozik: a nagy asztal a szobában áll; az asztal a nagy 
szobában áll. — Az állítmányra azonban már semmiképpen sem vonat-
koztathatnánk a nagy jelzőt (nagy áll), mert a mondat értelmetlenné válna. 
Ezt csak akkor tehetnénk meg, ha az állítmány névszói természetű volna. 
A jelzőnek is megvan tehát a maga szófaji kötöttsége. 
Próbáljuk most behelyettesíteni a jelzőt — például — a talán módosító 
1 Mivel a módosító szó mindig a mondathangsúlyos részre vonatkozik, mind-
egyik mondatban más és más mondatrészt kellett mondathangsúlyosként kiemelnem. 
szóval: talán az asztal áll a szobában (nem a szekrény). Ebben az 
esetben a talán az alanyra vonatkozik. De ha akarjuk, vonatkoztathatjuk 
a mondat bármelyik részére. Például az állítmányra: az asztal talán áll 
a szobában (nem borult fel); a határozóra: az asztal talán a szobában áll 
(nem a folyosón). 
A módosító szóval ellentétben ugyancsak kötött a jelző értelmileg is. 
Ila például a fenti mondat jelzőjét a négylábú jelzővel helyettesítenénk 
(a négylábú asztal a szobában áll), akkor már a határozóra sem 
vonatkoztathatnánk (négylábú szobában), mert a mondat értelmetlenné válna. 
A módosító szónak — mint már említettem — ilyen megkötöttségei 
nincsenek. Éppen ezzel, és nem mással magyarázhatjuk meg azt is, hogy ha 
már valamelyik mondatrészhez hozzákapcsoltuk, mindig annak közvetlen 
közelében kell állnia. 
Az elmondottakból bizonyos következtetéseket tehetünk arra a — dol-
gozatomban épp hogy csak érintett — problémára vonatkozólag is, hogy 
vajon jelentéstanilag tartalmas szó-e a módosító szó, vagy nem. Ugyanis: 
Ha fogalmi tartalommal bíró szó volna, akkor a mondat szerkezetébe való 
beleilleszkedését több tényező kötné meg, a határozó ós a jelző kötöttségéhez 
hasonlóan. — Ha fogalmi tartalommal bíró szó volna, s ennélfogva valamely 
lényeges mozzanattal egészítené ki a mondat (valamely mondatrész) tar-
talmát, akkor kérdezni is lehetne utána, mint ahogy kérdezhetünk a hatá-
rozó, a jelző stb. után. A módosító szónak azonban nincs kérdése. — Ha 
fogalmi tartalommal bíró szó volna, akkor nem történhetne meg, hogy az 
egész mondatra vonatkozzék, hanem akkor — épp tartalmánál fogva — 
szükségképpen csak egy valamelyik mondatrészhez kapcsolódhatna. 
Ami most már fő kérdésünket illeti, elmondhatjuk, hogy a vizsgált 
módosító szók nemcsak funkciójukban térnek el lényegesen a határozótól, 
hanem a mondat szerkezetében elfoglalt helyük szerint is. A mondatba 
s z e r v e t l e n ü 1 illeszkednek be. Módosítják ugyan jelentését, de nincsen 
vele olyan szoros grammatikai és logikai kapcsolatuk, amely az alanyt, az 
állítmányt, a tárgyat, a határozót és a* jelzőt mondatrésszé teszi. 
I V . ' 
A módosító szóknak a határozókkal való rokonítása tehát, amint lát tuk, 
a vizsgált esetekben nem állja ki a próbát. Ami a két kategóriát összeköti, 
az a módosító szók egy csoportjának határozói eredete, s a kettő között meg-
levő átmeneti sáv, amelyet a folyamatos fejlődés ma is életben ta r t ós táplál. 
Nem tekintem ugyan dolgozatom feladatának, hogy a módosító szók 
elhelyezésére vonatkozólag pozitív javaslatot is tegyek, de e negatív meg-
állapításnál talán mégis tovább mehetünk egy lépéssel. 
Ami a funkció kérdését illeti, B E K R Á R J O L Á N ,,Magyar történeti mon-
dat tan"-ában találkozunk egy az eddigiektől eltérő, újszerű felfogással. 
B E R R Á R a módosító szókat a viszonyító eszközök sorába állítja, mint olya-
nokat, amelyek a mondat tartalma és a beszélő lelkiállapota közötti viszonyt 
jelölik. Nyelvtani jellegük szerint a v i s z o n y í t ó j e l l e g ű ö n á l l ó 
s z ó k (névutók, kötőszók, segédigék) csoportjába sorolja őket, funkciójuk 
szerint pedig az i n d u l a t s z ó k k a l említi őket együtt. A kísérlet meg-
lepő, de örvendetes módon sok tekintetben egybevág azzal, ami a módosító 
szókról a fentebb elmondottakban kiderült. 
A viszonyszók közelébe hozza a módosító szókat az a tulajdonságuk, 
hogy a mondatban nem önálló mondatrészként szerepelnek, hanem csak 
„segédkeznek" bizonyos viszonyok kifejezésében. Igaz, a tőlük jelölt viszony 
jellegében más, mint a névutó ós a kötőszó ál tal jelölt viszony. Az utóbbi 
ugyanis objektív, grammatikai, az előbbi pedig szubjektív, logikai-emo-
cionális jellegű. De ha arra gondolunk, hogy a kötőszó sem kizárólag gram-
matikai-szerkezeti viszonyt jelöl, hanem egyúttal logikait is (tehát a névutó 
és a kötőszó között sincs meg a teljes összhang), akkor nem kell feltétlenül 
ellentmondást lá tnunk abban sem, ha a módosító szó a viszonyszók közé 
kerül. 
Nem hallgathatom azonban el azt sem, hogy a dolgozatomban vizsgált 
módosító szók ide tartozásával szemben alapos aggályok is merülhetnek fel. 
A bizony, valóban, talán, valószínűleg stb.-féle módosító szók ugyanis, 
bár fogalmi tar talommal nem vagy alig bíró, sajátos viszonyjelölő elemek, 
mégis alkalomadtán tagolatlan mondatszóként is megállhatnak. Az úgyneve-
zett „felelőszók" túlnyomó többsége módosító szó (vö.: B A L A S S A , A mondat 
helyettesítői: Nyr. XXXVII , 150; B E R R Á R , TörtMondt. 68, 140), mely egy 
egész mondatot helyettesít (vö. fentebb: bizony = 'nyomatékosan állítom', 
talán = 'némi valószínűséggel állítom' stb.). Az ilyen mondatszót nem érez-
zük hiányos vagy csonka mondatnak, mint például A szobában vagy? kérdésre 
adott A szobában! feleletet. 
S ez az a pont , ahol a módosító szó az indulatszóval érintkezik. Az 
indulatszó sem nominatív, hanem expresszív funkciójú szó, s mint tudjuk, 
a mondatban nem mondatrészként, hanem szervetlen részként helyezkedik el 
(vö. SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv I I , 3 8 2 ) . Ez a lapjában véve azt 
jelenti, hogy egyetlen mondatrésszel sem alkot szerkezetet, s maga sem 
bővíthető tovább, logikai és grammatikai kapcsolata a mondat ta l igen laza. 
Úgy vélem, e tekintetben az indulatszók és a módosító szók között nincs 
lényeges különbség. Mint lát tuk, a módosító szók esetleges határozóragjai 
már nem reálisan létező határozói viszonyokat jelölnek, t ehá t morfológiailag 
a módosító szó végeredményben ugyanúgy elemezhetetlen, mint az indulatszó. 
Elképzelhető azonban az az ellenvetés, hogy a módosító szó igen sok-
szor mégiscsak „vonatkozik" valamely mondatrészre, mégiscsak előfordul, 
hogy az egyik mondatrésszel szorosabb kapcsolatban áll, mint a másikkal. 
Ez igaz. De: 1. igen sokszor viszont az egész mondatra vonatkozik, illetőleg 
önálló mondatszóként fordul elő; 2. alapos gyanúnk lehet rá, hogy olykor 
az indulatszó is, általános elszigeteltségét megőrizve, egyik vagy másik mon-
datrésszel szorosabb kapcsolatra léphet. Gondoljunk az ilyen mondatokra: 
Jaj, de jól esik ez a kis napsütés! Hű, de nagy vihar volt tegnap este! 0, de szépen 
szól a zene! Juj, de fáj a fogam! stb. Ugy tetszik, e mondatokban az indulatszó 
mindig k ü l ö n ö s e n e g y m o n d a t r é s z t n y o m a t é k o s í t (jaj, 
de jól; hű, de nagy; ó, de szépen; juj, de fáj!), bá r nem alkot velük szerkezetet. 
A módosító szók szófajára vonatkozó fenti megjegyzések természetesen 
csak szerény észrevételek, amelyeket egy szélesebb körű, tüzetesebb vizsgálat 
kétségessé is tehet , igazolhat is. 
Dolgozatomban több fontos problémát nem, vagy csak futólag érin-
te t tem. Pillanatnyilag mégis úgy vélem, hogy ha mondatbeli viselkedésük 
alapján a megjelölt i rányban keressük a módosító szók szófaji és mondat-
tani helyét, ta lán nem is tapogatózunk rossz felé. 
I I . M O L N Á R I L O N A 
A mehetnék(je) típusú főnevek leíró nyelvtani kérdései 
1. Már többször is í r tunk arról, hogy az MTA Nyelvtudományi Intézeté-
ben készülő m a g y a r l e í r ó n y e l v t a n szempontjából lehetőleg azo-
kat a nyelvi alakulatainkat is újabb vizsgálat alá vesszük, amelyeknek tör ténet i 
kialakulását, sőt a századforduló tá j i használati módjá t , körét is lényegében 
már tisztázta szaktudományunk. Egyrészt azt igyekszünk ellenőrizni, hogy 
a különféle nyelvi jelenségek valóban megvannak-e ma is, illetőleg hogy azonos 
szabályok szerint, változatlan körben járják-e, másrészt — ezzel kapcsolatosan 
is, ettől függetlenül is — azt , hogy mai szinkrón rendszerbeli helyüket illetőleg 
elfogadhatjuk-e a korábbi nyelvtanírók megítéléseit. 
Az alábbiakban egy viszonylag kisebb, de hangulati értékénél fogva is, 
nyelvtani problémáinál fogva is rendkívül érdekes szócsoportra vonatkozó 
ilyen tapasztalataimról szeretnék beszámolni: a mehetnék (pl. fog el) t ípusú — 
láthatólag (vagy csak látszólag?) i g e i t o l d a l é k ú , de f ő n é v i j e l e n -
t é s ű és m o n d a t t a n i v i s e l k e d é s ű , kedélyeskedő, egy kevéssé 
talán vidékies stílusértékű — szavaink mai nyelvtani megítélésének elvi és 
gyakorlati kérdéseit venném sorra. 
2. A századforduló körüli kétharmad évszázad ala t t s z a k i r o d a l -
m u n k — főként az újgrammatikus iskolának a lélektani hátterük szerint 
különleges, nyelvjárási vagy nyelvtörténeti adatokból ki tűnő változások, fele-
más alakulatok iránti nagy érdeklődése folytán — számottevő adattömeget 
hordott össze és vi ta tot t meg e szótípussal kapcsolatban. Csak a legfontosabb 
forrásokat említem most meg: már 1864-ben vizsgálja e csoportot CzF. a 
„—HATNÉK, magas hangon H E T N É K " , címszóul vet t toldalékhalmaznál 
(II, 1 4 7 2 — 3 ) ; rendszeresebben tárgyalja 1 8 7 8 - b a n S I M O N Y I Z S I G M O N D csaknem 
ifjúkori, mégis nagyhírű értekezésében, a „Névszóul használt igealakok" című-
ben (Nyr. VII, 437 — 8; ma jd ugyanő később is többször ír róla, így NyF . 
2 8 . sz. 5 0 ) ; 1905 -ben igen gazdag példatárat ad közre L E H R A L B E R T is, jegy-
zetelt „Toldi estéj e"-kiadásában ( 1 3 9 — 4 0 ) és a MNy.-ben (I, 1 4 — 5 ) ; 1 9 1 6 - b a n 
meglehetősen önálló felfogást vall P E T R O V Á N O S Z K Á R : „Igealakok névszók 
szerepében" című hatalmas tanulmányának idevágó részében (Nyr. XLV, 
3 2 0 — 3 ) ; s végül 1 9 2 8 - b a n K L E M M A N T A L nagy történeti összefoglaló munkájá-
nak első füzetében megrostálja, s aránylag tömören rendszerbe foglalja, ki-
egészíti elődeinek legfőbb eredményeit (TörtMondt. 65 — 7). 
Mindé munkák, hogy egy kissé sommásan átnézzem ós sajá t szempontom-
ból értékeljem az i t t előforduló típusokat, az alábbi fő kérdésekkel foglalkoz-
nak: 
A) Az igeragozási alakrendszerből némileg már kilépő, de részben még 
mindig igei jellegű, emfatikus ihatnám ('be szeretnék inni!')-féle szókkal. Ezek 
a mai irodalmi és köznyelvi használatban szerintem alig-alig vehetők élő for-
máknak. 
B) A létezés igéjével együtt használt, de szerintem még nem főnévies 
alakulatok változatos csoportjaival, mint: „Sírhatnék vala most Bence az 
i f jabbik, | Mint kicsi korában" (Arany: TSz. VI. 46; ÖM. V, 127), illetőleg 
sirhatnám van (Tóth Ede: A falu rossza). Ezekből ma szintén csak nyelvjárási 
elemként élnek egyesek, mint ahatná f a lha tnám' ) vagyok (SzamSz.); Öhetném 
vót (OrmSz.); öhetném vagyok (SzegSz.). 
C) A különféle szórványos denominalis alakulatokkal, a közismert úr-
hatnám (polgár)-tól az egyszeri olvasatú doktorhatnám (borbólylegény)-félékig. 
Ezek azonban ritkaságuk mellett melléknévi (vagy éppen igei) jellegük mia t t 
is kiesnek vizsgálódási körömből, vö. például: 1941: „[A szűrt és a gubát] 
pusztán csak az úrhatnám d ivat szorította k i " (Illyés: Csizma az aszt. 135); 
s még ha kivételesen akad is egy-egy főnévi példa mai irodalmi forrásainkban, 
az sem mond sokat, vö. 1956: „Apám szerette az úrhatnámot" (Tersánszky: 
A vén kandúr 54). 
D) Végül az alább részletesen tárgyalandó mehetnékje van, volt, lehet stb. 
szerkezettel is. — De már a külön toldalék nélküli mehetnék íőnóvnek meg 
további toldalékos alakváltozatainak használati körét nem m u t a t j á k a mainak 
megfelelő részletezésben. 
A tör ténet i magyarázatokból — ismét egyszerűsítve valamicskét a rend-
kívül sok ágú s nem is teljesen egységes föllogású anyagon — csak ennyit 
idézek emlékezetünkbe: 
A -hatnám, -hetném s tb. végű alakok egykor sajátos, a szereplő szem-
pontjából való kívánságot kezdtek kifejezni, jó részben a test i (ösztön)érzésekre 
vonatkozólag, mégpedig többnyire egyetemesen ós csakis i k e s végzetekkel: 
(én) alhatnám, sírhatnám, (ő) ehetnék, vizelhetnék. Ilyen ihatnám példát már 
a kódexmásoló ösztönös lapszéli glosszáiból is ismerünk (vö. Z O L N A I B É L A : 
Minerva XVIII [ 1 9 3 9 . ] , 1 6 — 7 ; Nyelv és stílus 1 8 6 ) . — E lurcsa, úgynevezett 
„desiderat iv" alakok azután lassan kiszakadtak a szokásos igeragozási rend-
szerből; időbeli, módbeli viszonyításukat tehát kezdték körülírással jelölni: 
N ehetném, alhatnám volt, volna, legyen stb. — A következő fokon a nyelvórzék 
e szerkezettípus első tagjába -m „birtokos személyragot magyarázott bele" 
( K L E M M i. m. 6 7 ) ; majd pedig ennek analógiájára megteremtette a mehetnékje 
(van, volt) névszói (birtokos) személyragos formákat is. Ezek első említése 
egyébként 1806-ból való: ,,Ehetnékje vagyon a ' rívó gyermeknek", Boldogréti 
Vig L. ( = Horvát István-) tollából (vö. KLEMM: i. h.). (Sajátos nyelvjárási 
alakulatokat találni: Nyr. XLII , 68; NépköltGy. I, 434 stb. is.) 
Anélkül, hogy e fejlődés valószínűségét tagadnám, megemlítek rögtön 
egy más lehetséges u ta t is. Egyének vagy embertípusok sokszor ismételt, 
-hatnék, -hetnék toldalékos „desiderat iv" fölkiáltása alkalmi főnévi szerepben, 
tréfás idézetként is könnyen jelölhette, az illető lelkiállapotot, s így egyúttal 
szabályosan megkaphatta a birtokos személyragokat is. Hogy szórványosan 
ezzel a lehetőséggel is számolhatunk, azt — bár nem ható igén — Kereskényi 
Ádám 1758-i, „Ágostonnak meg-térése" című iskoladrámájának egy részletével 
valószínűsíteném. I t t a gyönge hitű, kétségek közt ingadozó és saját vágyaival 
töltözött Augustinus folyton akarnék állí tmányokban fejezi ki érzelmeit; az 
egyház képviselője viszont ilyetén ékes intelemmel illeti őt: „Vakarj- tova a ' 
te kutya akarnék, akarnékoddal" (128). Ugyanígy belekerülhetett valakinek 
ismételt mehetnék szava is a mehetnékje van szerkezetbe. Idézet jellege volt 
nyilván a ,,hozomra vásárol", a ,,vigyázz-t vezényel", a „bizonyomra mondom" 
stb. szerkezet első szavának, az újráz, éljenez, abcúgol alapszavának stb. is. 
I t t említem meg azt is, hogy P E T R O V Á N (i. h. 3 2 0 — 1 ) a példatípusombeli 
-hatnék, -hetnék végén levő -k elemet e r e d e t é b e n az i k t e l e n e l s ő 
személy toldalékának mondja; az általánosabb — S I M O N Y I Í Ó I kivált védett — 
felfogás szerint azonban ez i k e s 3. személyű rag volt. Az én nézetem az, 
hogy m i n d k é t rag belejátszhatott a mai tipikus végződés kialakulásába: 
régebben s a jobban „ikező" nyelvterületeken az ikes 3. személyé (s történetileg 
alighanem ez a fontosabb); ú jabban, illetőleg a kevésbé ikesen beszélő nyelv-
járásokban az iktelen 1. személy -k ragja lehetett a jellegzetes forrás. 
3. Most tehát célomnak megfelelően össze kell hasonlítanom a szakiro-
dalomban közölt példaanyagot ós nyelvtani minősítést a m a i v a l . Csakhogy 
mivel az említett t anulmányokban épp a címül í r t alakulatra negyven-ötven 
évnél f iatalabb ada to t már nem találni, elsősorban egy kis modern a d a t -
t á r a t kell bemuta tnom sajá t gyűjtésemből, hogy közvetlenül is lássuk a mai 
használat mértékét és szabályosságait. Mivel pedig P E T R O V Á N állítása szerint 
a mehetnék-féle szók birtokos személyragosan élnek, de már „határozó ragot 
nem vesznek föl, sem más ragot vagy jelet" (i. h. 321): a t o l d a l é k szerint 
csoportosítom példáimat. 
B i r t o k o s s z e m é l y r a g n é l k ü l i , z é r u s v i s z o n y r a g o s ala-
kok , i k t e l e n igéből: 19? ?/l 956: ,,Csak mind a gyilkolhatnék j á r t az eszembe" 
(Tersánszky: K a k u k M. I, 69); 1935/1958: „meggyűl t bennök a . . . mulathatnék" (uő.: 
A tiroli kocsm. I I , 93); ?: „őr jöngő viháncolhatnék r a g a d t a e l" (uő.: Selyemfiú2 88); 
1942/1958: ,,a gyilkolhatnék volt egyet len vágya" (uő.: A tiroli kocsm. II , 380); 1941: 
„ r á m s z a k a d t megin t a csavaroghatnék" (Illyés: Kora t avasz I , 156); „ m á r kellő mennyi-
ség nevethetnék összegyűlt b e n n ü k " (uo. I, 203); „Feszül tség volt bennük , indulhatnék" 
(uo. I, 207); 1942: „az alkotás, az írhatnék van olyan szenvedély" (uő.: Min t a darvak 16); 
1950: „A császár a rcán az ölhetnék ké jsóvársága . . . r i a d t félelemmé vá l toz ik" (uő.: 
K é t fér f i 158); 195?/1954: „[öregedésük kezdetén] a l ányokban mindenné l erősebb a 
férjhezmehetnék" (Veres: Rossz asszony 42); 1957: „ r á d g y ü t t a tanulhatnék" (Sásdi: 
Tavaszodik 13); i k e s igéből: 1937/1958: „kelepce . . . ez a nagy barátkozhatnék... ?" 
(Tersánszky: A tiroli kocsm. II, 209); 194Í: „a kíváncsiság, meg a vitatkozhatnék . . . 
f ö l p a t t a n t o t t a b a r á t o m a t " (Illyés: Csizma az aszt. 38). 
S z e m é l y r a g n é l k ü l i , de pozit ív v i s z o n y r a g o s a lakok , i k t e l e n 
igéből: 1922: „Ta lán . . . Nina is megérezte, hogy több von feléje engem, a szomszédol-
hatnéknál" (Tersánszky: A Sámsonok 98); ? : „Hajagoss . . . valóságos elfuthatnékkal 
vá l toga t t a l ába i t " (uő.: Selyemfiú2 157); 1941: „Néha h a r s á n y nevethetnéket [sugall az 
i lyen lelki a l k a t ] " (Illyés: Csizma az aszt . 19); 1948/1958: „Megjá t szha t j a [a k u t y a mos t ] 
a ha ragnak , a gyilkolhatnéknak m i n d e n vá l toza tá t " (Tersánszky: A t i rol i kocsm. II , 
475); i k e s igéből: 1930/1958: „ H o g y a n férhe t meg . . . ekkora . . . b u t a s á g ezzel az 
idét len kedveskedhetnékkel?!" (uo. I, 492); 1935/1958: „ez ke l t e t t bennem valóságos . . . 
elszökhetnéket" (uo. II , 54); 1936/1958: „Remény i . . . j á r t a t t a a művészi képességeivel 
való kérkedhetnéktöl villogó t e k i n t e t é t " (uo. II, 129—30); 1941: „Leginkább idegen szavakat 
m o n d o t t [paj tásom], . . . azzal az á r t a t l a n és lelkes kérkedhetnékkel, ahogy a vadak 
m u t o g a t j á k . . . üveggyöngyeiket" (Illyés: K o r a tavasz II , 21); 1942: „ [Az Alpokban] 
sem éreztem olyan jó lélekezhetnéket" (uő.: Mint a d a r v a k 85). 
B i r t o k o s s z e m é l y r a g o s , de z é r u s v i s z o n y r a g o s példák, 
i k t e l e n igéből: egyes 3. személyben, raggal: 1910/1958: „A p a p n a k is mehetnékje 
t á m a d t " (Tersánszky: A tiroli kocsm. I, 11); 1918: „ G y u r i n a k . . . futhatnékja vo l t " (uő.: 
Kisérletek, i f j . 42); ?: „ h a d d kóstolom meg, —• jö t t mókázhatnékja" (uő.: Selyemfiú2 11); 
1941: ,,[A legények szemében] a h a j d a n i m a g y a r o k . . . mehetnékje csi l logott" (Illyés: K o r a 
t avasz I, 98); 195?/1955: „mindenk inek röhöghetnékje t á m a d t " (Nagy Sándor , 1. Friss 
szél [Olcsó K ö n y v t á r ] 83); 1955: „Egyszer re nevethetnékje .. . t á m a d " (Cseres: Különféle 
szerelmek 52); 1958: ,,sírhatnékja vol t [Paulc t te -nak]" (Aragon—Lányi : Az omnibusz 
u t a s a i I, 33); „Sírhatnékja vol t [Pasca lnak]" (uo. 92); „Hányhatnékja volt [az asszonynak]" 
(uo. 179); 1954/1958: „ N e m volt senkinek lefekhetnékje" (Bóka: Alázatosan jelentem 
410); j nélküli raggal: 1948: „nem fogok több peni tenciát mérn i m a g a m r a hevességem 
m i a t t , olyik doktor zsebelhetnéke l á t t á n " (Illyés: Lélekbúvár 125—6); 1955: „Egyszerre . . . 
örülhetnéke t á m a d " (Cseres: i. h. 52); 1959: „ t á m a d t sírhatnéka" (rím: ivadéka; Homérosz— 
Mészöly: Ulisszes 65); „sírhatnéka t á m a d t " (uo. 63); i k e s igéből, j-s raggal : 1923/1958: 
„ v a l a m i hazug dicsekedhetnék je j ö t t " (Tersánszky: A tiroli kocsm. I, 264); 195?/1954: 
„ á t o k lesz r a j t a az Ibolyka szórakozhatnékja" (Veres: i. h . 118); többes 3. személyben, 
i k t e l e n alapszóból, j-s raggal: I95?/1954: „ha csak egyszerű és természetes mulat-
hatnékjuk vo lna" (uo. 148). — Egyes 1. személyben, i k t e l e n igéből: 1923/1958: 
„ Üvölthetnékem volt n é h a " (Tersánszky: A tiroli kocsm. I , 245); ?: „ N e m vol t énnekem 
egy csöpp nevethetnékem se" (Móra: P a r a s z t j a i m 91); ?/1956: „ H á t erre még a kacaghat-
nékom is e lmúl t " (Tersánszky: K a k u k M. I, 280); 1954: „o lyan beszélhetnékem t á m a d t " 
(Rol land—Jankovich: Breugnon 207); 1959: „elmúlt a nevethetnékem" (Szabó Magda: 
Az őz 125); „mos t nem vol t nevethetnékem," (uo. 220); 2. személyben, i k e s igéből: 
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1924—-32/1958: „nagyon lökdösődhetnéked v a n " (Tersánszky: A tiroli kocsin. I , 341). — 
Van t o v á b b á még egy — i k t e l e n igéből való — egyes szám 1. személyragos pé ldám, 
de elhomályosulva s fe lemásan , egyes 3. személyre vona tkoz t a tva : ?/1955: „Várkonyi-
né t . . . kerülget te a sírhatnékom" (Gelléri: H á z a telepen 255). 
B i r t o k o s s z e m é l y r a g o s és v i s z o n y r a g o s pé ldák i k t e l e n 
igéből, egyes szám 3. személyben, j-s raggal : 1941: „Leg inkább idegen s zavaka t mon-
do t t [pa j tásom] , a kamaszok megindí tó imponálhatnék jávai" (Illyés: K o r a t avasz II, 21); 
1956: „Szétmorzsolni l e t t volna kedve [a falusi m a t r ó n á n a k ] a pa rázna nőszemélyt 
nagy pukkadhatnékjában" (Szeberényi: Szalmácska 20; l á tha tó l ag já tékosan stilizált 
szövegezés); 1959: „nevethetnékjét e l n y o m v a " (Keszthelyi: K o r t á r s 6. sz. 815); j nélküli 
raggal: 1918: „nagy jóvátehetnékében [az asszony] csaknem h a j b a k a p o t t Gyur iva l " 
(Tersánszky: Kísérletek, i f j . 46); 1959: „ s a j á t belső mehetnékét köve tve" (Tímár: Kor-
társ 5. sz. 683); i k e s igéből, j-s raggal: 1918: „ a n y j á t egyéb fogla lkozta t ta . . ., ami 
e le j te t te véle veszekedhetnékjét" (Tersánszky i. m. 40); 1942: „ az ember . . . a kérkedhet-
nék j ét f o j t s a el" (Illyés: M i n t a d a r v a k 31). — Egyes szám I . személyben, i k t e l e n 
igéből: 1941: „Csi l lapí thata t lan mehetnékemben keveseltem hazafelé az u t a t " (uő.: Kora 
tavasz I I , 132). — I t t eml í t em meg végül egy ( i k t e l e n igéből való) 3. személyű j-s 
személyragos és n é v u t ó s pé ldámat : ?/1955: „I lonka —• m i n d e n sírhatnékja ellenére — 
. . .megkönnyebbülés t é r z e t t " (Szeberényi: Friss szél [Olcsó K t á r ] 227). 
K é p z ő v e l meg to ldva először is egy régiesebb, -hatnám végű a d a t o t emlí tek 
( i k t e l e n alapigéjű!), 1912-ből: „ a h a n g j a , a régi, rekedtes , rezgő-meleg fér f ihang, 
, egyszer csak a lelkembe has í t o t t va lami drága , sirhatnámos, e lmúl t érzéssel" (Kaf fka : 
, Színek és évek 298); t o v á b b á egy ú j a b b i k t e l e n és n é h á n y i k e s a l apszavá t : 1941: 
„ lebegtem o t t a szélben a jégen, m i n t az indulhatnékú p i l l angó" (Illyés: K o r a tavasz 
I, 119); 1937/1958: „ K i v e t t e [az i f j ú ] a Sol tánfay t ek in te tébő l az t a verekedhetnéki 
t ébo ly t " (Tersánszky: A tiroli kocsm. I I , 227); 1941: „ A k i b e n rendélkezhetnéki h a j l am 
v a n " (Illyés: Csizma az aszt . 88); 195?/í954: „ r á j ö t t . . . a csókolózhatnékság" (Veres: 
i. h . 104). 
Legfőbb s z ó f a j i ós a l a k t a n i t a n u l s á g u l mindebből az 
világlik ki, hogy a tárgyal t szótípus ma s o k k a l f ő n é v i e s e b b , mint 
korábbi tanulmányainkból gondolhattam; s hogy élete koránt sincs már a 
mehetnékje van, lesz kifejezóscsoporthoz kötve. 
Erre vall az, hogy birtokos személyrag nélkül szintén igen já r ja toldalék 
nélkül is, viszonyraggal is; meg hogy a főnévre jellemző viszonyragok gyakoriak 
ra j ta . (A birtokos szemólyrag nélküli alakok láthatólag ú jabban terjedeznek.) 
Érdekes, bár inkább csak véletlennek látom, hogy névutós ada tom csak egy 
akadt , holott határozóragos igen bőven van. 
A személyragos alakokról P E T R O V Á N O S Z K Á R már 1 9 1 6 - b a n azt val-
lotta, hogy a beszólt nyelvben igen gyakoriak, s akármelyik számban és 
személyben bármikor „számnélküli számban" magunk is szerkeszthetünk ilye-
neket (i. h. 320— 1). Ez ma is így van, de inkább csak elvben; tudniillik a való-
ságban azért nem ennyire sűrűek, bár szükség esetén bármelyik legmaibb 
igénkből is megszerkeszthetjük őket, s akár egy rockandrollozhatnékod alak 
sem lepne meg ma bennünket . — Legtöbb személyragos példáin egyes szám 
3 . személyű, s ez már az első, 1806 - i példa óta gyakoribb j-s, mint j nélküli 
toldalékkal. 
A -hatnék, -hetnék i k e s ós i k t e l e n , m é l y ós m a g a s hang-
rendű igei tőhöz egyaránt kapcsolódhat. Egy 1912-i ada tban még a tisztán 
ikes igei eredetű -hatnám is előfordul, de jellemzően épp iktelen igén: sírhatnám. 
Mint főnevekhez r i tkábban további -s, -ú, -i, -ság k é p z ő is járul 
hozzájuk. 
A m o n d a t b a n alanyként, tárgyként, határozókónt, sőt birtokos 
jelzőként is használatos („a gyilkolhatnéknak minden vá l toza tá t" , 1. föntebb). 
Összetételi előtaghoz hasonló, szoros határozói bőví tménye két példában is 
volt: férjhezmehetnék, jóvátehetnék. Egyébként azonban igére vagy igenévre 
jellemző, közvetlen határozói bővítménye sehol sem volt; sőt egy ízben való 
kapcsolta hozzá a határozót, mint a nem igei vagy igenévi verbum regensliez 
szokás: „a művészi képességeivel való kérkedhetnéktől". 
A s z ó j e l e n t é s vizsgálatára térve szót érdemel, hogy — a végső 
-k egykori a l a n y i igei rag jellegéhez illően — a -hatnék, -hetnék csakis 
t á r g y a t l a n j e l e n t é s ű igékhez járul. Még ha egyébként él az ige 
tárgyasan is, i t t tárgya t lan (intranzitív) jelentése dominál: az írhatnék, ölhet-
nék szóban például föntebb nem tar tozot t a jelentéshez nyelvtani tárgyra 
irányulás. Tudjuk , hogy az -ás, -és képzős nomen actionisok olykor tárgyas 
szerkezetben is alkalmazhatók: jót akarás, semmit meg nem bánás. Nos, a 
-hatnék, -hetnék végű nomen abstractumoknál ilyen aligha gondolható el. — 
Az igei alapszó jobbadán kedvtelést, szórakozásfélét, érzelmileg kedves cselek-
vést jelent; a főnévi produktum 'e cselekvés végzésére irányuló hajlandóság, 
vágy, viszketeg, szenvedély' értelmű. 
Tréfás-kedélyes, i t t -ot t egy kissé gúnyos h a n g u l a t á t talán részben 
még az egykori ihatnám! 'be szomjas vagyok!'-féle emíátikus fölkiáltásoktól 
örökölte. Erősíthette ezt a kedvtelést jelentő igék alapszó-besugárzása is. 
Máskor a zord jelentésű igéből (gyilkol, öl stb.) kedvtelések módjára formált 
megnevezés hangulati ellentmondása groteszk. Nekem egyébként azért is 
mókás érzelmi velejárójú ez az alakulat, mert lerí róla a végzet igei jellege, 
holott nyelvtani szerepe főnévi. (Ez nyilván nem mindenkiben egyformán 
tudatos.) Némi kevéske vidékiességet is érzek raj ta; érdesebb falusiasságot 
azonban semmiképp sem. (Lehet, hogy nem is vidékiesség az, amit annak 
érzek, csupán meglep, hogy újabb irodalmi nyelvünkben egy emfatikus elem 
nem argó vagy könyvnyelvi eredetű.) Stilisztikai jegyei közé tartozik nagyfokú 
tömörsége is. A fönti ,,zsebelhetnéke l á t t á n " például ezt jelenti: ' lá tván, hogy 
az csak a maga zsebével törődik' . S végül nem feledhetjük el azt sem, hogy az 
egész stíluseszköz ebben a formájában eléggé új , még nincs elkoptatva. Új -
szerűségének mértéke persze igénként változó: a mehetnék, sírhatnék, nevethet-
nék stb. szinonimáikkal együtt megszokottabbak valamivel, mint — mond-
juk — az imponálhatnék. Az utóbbihoz hasonlók valahogy alkalmi jellegűek, 
tünékeny parole-jelenségek; maga a nyelvtani eljárás azonban ekkor is egye-
temesebi) ós statikusabb: langue érvényű, társadalmi hát terű jelenség. 
Summa summárum: e szók elszaporodása újabb nyelvünk gazdagodásá-
nak nem értéktelen jele. Csak éppen a j ó h a n g z á s s a l van baj . Egyrészt 
gyakori köztük a 6 — 8 szótagú, költői szövegbe hosszadalmasságánál fogva 
sem illő, toldalékhalmozásos alakulat, másrészt a sok apró artikulációs nehéz-
ség valósággal nyelvficamítóvá teszi egyiket-másikat ( pukkadhatnék jában). 
4. Tér jünk végre a legnehezebb kérdésre! Ha az említett jelentéskörben 
és hangulati sajátságokkal eléggé gyakran alkotunk így igéből elvont főnevet, 
miért nem szoktuk a nyelvtanban ezt a módot is a s z ó k é p z é s b e n 
számba venni, a deverbalis nomenképzés egyéb szabályosságai között? Miért 
vesszük kifejezetten vagy hallgatólag főnévül vet t igealakok közé e szókat? 
Lá t tuk , hogy t e r m é k e n y s é g e eléggé nagy; fönti , néhol csak 
szemelvónyes példatáramat bizonyára könnyen megsokszorozhatná bárki, ha 
elég sok ú jabb, a beszélt nyelvtől nem sokban különböző nyelvezetű szép-
prózai alkotást böngészne végig. Kész, megállapodott szótári szavaink közt 
persze kevés ilyen -hatnék, -hetnék végű főnevet tar tunk számon, de azért 
e szótípus g y a k o r i s á g a sem kisebb, mint nem egy vita nélkül élő 
képzésnek tekinte t t szóalkotó eljárás produktumaié. (A képző gyakoriságának 
és termékenységének leíró nyelvtani értelmezésére 1. R U Z S I C Z K Y É V A tanul-
ságos cikkét: Problémák a képzők szinkron vizsgálatával kapcsolatban: Nyr. 
LXXX1I, 200—8.) Gondoljunk csak a -sdi játóknóv-képzőre, a határozóragi 
eredetű -nyi melléknévkópzőre stb. A -hatnék, -hetnék formansú főneveknek 
a szóképzés produktumai közé sorolása egyébként nem teljesen új gondolat. 
P E T R O V Á N O S Z K Á R már 1 9 1 6 - b a n ezt írta: „A -hatnék [-hetnék] végzet [a tár-
gyalt körben] mintegy állandósult ós képzőszerű jellé fe j lődöt t" (i. h. 321); 
ma jd ezt: „Lehetne még a -hatnék[-hetnék] végzetet megállapodott kópzőszerű 
jelnek venni, amely válogatás ós különbségtevés nélkül ikes ós iktelen igét 
egyaránt alakít főnévvé. Akkor itt többé nincs főnévítet t [értsd: "főnévként 
használt '] igealakról szó, hanem igéből való névszóképzésről" (i. h.). — Először 
is hadd kapcsoljam ki a következő mórlegelésekből a P E T R O V Á N képzőszerű jel 
kifejezésének jel szavából származható zavart . A szólajiságot megváltoztató 
jel szerintem fából vaskarika volna. Ha pedig nem „képzői" -hatnék, -hetnék 
toldalék vál toztat ja meg a szó jelentését ós szófajiságát, akkor nem is egységes 
toldalékról kellene beszélnünk, hanem a -hat, -het igeképzőnek, a -né föltételes 
módjelnek s a -k igei személyragnak egymásutánjáról, s a kész igealak szófaji 
átcsapásáról. Vegyük tehát csak 'kópzőszerű nyelvi elem' értelmében P E T R O V Á N 
képzőszerű jel kifejezését, s nézzük meg így: vajon elfogadható-e a tétel, s 
milyen kritérium alapján? 
Az kétségtelen, hogy a „benne van a félsz", „nincs mersze" kifejezósbeli 
félsz, mersz nem deverbalis nomenképzés eredménye, hanem — társadalmi 
érvénnyel — főnévi szerepben használt egyedi igealak. S ha egy további, 
analógiás „Most nem a kapsz-ról, hanem az adsz-ról kell beszélned!" mondat-
ban más efféle alak alkalmilag létrejöhet is, az ínég szintén nem igazolja 
e jelenségnek képzés voltát. Az igető és az -sz igei személyrag alaki és funkció-
beli különállása ugyanis mindannyiunkban világosan ól, s az egész alakot 
csupán afféle idézetszerű alkalmazásban vesszük főnévnek. Csak akkor volna 
más a dolog, ha teszem az ás, az úsz(ik) stb. igetípus is -sz toldalékkal formálná 
ezt a főnévül vehető alakot; vagy ha az -sz mint igei személyrag már elhaló-
ban volna. 
Hogyan viszonylik ehhez a mi szótípusunk? Azt már P E T R O V Á N is 
helyesen lát ta , hogy korunkban mind az ikes, mind az iktelen igék egyformán 
-hatnék, -hetnék végzettel válnak főnévvé; ez pedig már valóban a formáns 
e g y s é g e s s é g e ós k é p z ő volta mellett szól. — Igaz, a ható képzős 
igékhez bármikor hozzáfüggeszthetjük a föltételes mód -né jelét meg a -k 
iktelen 1., illetőleg ikes 3. személyű alanyi személyragot, s az így keletkezett 
alak nem külön lexikai egység, hanem csak ragozástani alak, s tisztán i g e : 
„máris egy . . . kellemetlen náthát rakhatnék . . . a szépasszony pici lábai 
elé" (Tersánszky: A tiroli kocsin: II, 1 1 2 — 3 ) ; „Sokat beszélhetnék erről" (Hol-
land— Jankovich: Breugnon 151); mint ahogy az alsóbb beszólt nyelvben s 
egyes nyelvjárásainkban mélyhangú igékből -ná módjellel is megszerkeszt-
het jük ugyanezt az alakot: „A Karcsi egy fűszeres fia, övé a labda, ha akarná, 
én nem is játszhatnak" (Koczkás Sándor: Kortárs 1 9 5 8 / 1 1 . sz. 6 9 9 ) . De vigyáz-
zunk! Ez nem az a „desiderativ" igealak, amelyből valaha a főnévvé fejlődés 
megindulhatott . A két mai homonim szó összehasonlítása éppen azt erősíti 
meg, amit föntebb is lá t tunk: hogy tudniillik a tárgyalt főnévi típus ma nem 
a -hat, -het + -né + -k toldaléksorral alakult igének főnévi alkalmazása, hanem 
egységes, deverbalis -hatnék, -hetnék képzővel alkotott „desiderativ" nomen 
abstractum. Állítmányi szerepű „desiderativ" igei alakot én már legjobb 
emlékezetem szerint sohasem hallottam; pedig alkalmi átcSapásról csakis akkor 
beszélhetnénk, ha a természetes társalgás eléggé élne még a Fagyizhatnélc! ; 
Sörözhetnénk!; Játszhatnám! „desiderativ" alakokkal is. De ezt én is irodalmi 
szövegekből ismertem meg, s kezdetben nem is igen értettem. (Vö. Petőfinek 
„Csokonai" című költeményében: „ Ihatnám , pa j tás !"; vagy Aranynál, a „Toldi 
estéjó"-ben: „Nem esznek a lovak, pedig ehetnének"; stb.) Tanári tapaszta-
lataim szerint taní tványaim általában szintén nem ismerték e formát. U j a b b 
irodalmi forrásaimban mindössze egy-egy ilyen állítmányi alkalmazás kerül t 
a szemem elé, de helyenként abban is 3. személyű alanyra vonatkozik az 
iktelen ige -k végzetű derivatuma, tehát ez sem szabályos igealak, verbum 
fini tum: „Zsenditze úr unja [barát jának nyafogásait] ? Ez nem szó rá! Hány-
hatnék már ettől! Egyetlen tény bírat ja ki vele ezt a nyomorékot" (Tersánszky: 
A tiroli kocsm. II, 458). (Úgy hiszem, ez rövidült szerkezet.) Máskor nyelv-
járási vagy regionális köznyelvi jellegű: „Gyere, s hozz bort a pincéből, mer t 
az urak is ihatnának" (Tamási: Szegénység szárnyai2 80); „Éppen ihatnám 
— mondta [a székely]" (uo. 148); „nagyon ihatnám" (Barta: Szerelem 33); 
„ha annyira ihatnál" (uo. 30); „én meg mindig ihatnék" (Tersánszky: K a k u k 
M. I, 50); „Csak reggel alhatnám" (uő: Selyemliú2 38).1 
Bármennyire igaz is tehát , hogy a mehetnék típusú főnevekben a gram-
matikailag képzett ember fölismeri a három igei toldalék egymásutánját , ez 
a -hatnék, -hetnék a m a i n y e l v t a n i r e n d s z e r b e n már éppen úgy 
e g y s é g e s toldalék, mint a -kás, -kés képző a savanykás, fehérkés, a -hatatlan, 
-hetetlen képző az állhatatlan, élhetetlen (vagy még inkább a véghetetlen) szár-
mazékban. Ezen az sem változtat , hogy a benne levő -né eredete szerint igei 
j e 1, a -k pedig igei r a g : hiszen az -ék úgynevezett összefoglalónév-képző is 
névszói j e l e k b ő l forrt össze képzővé; s a -nyi is (névszói) v i s z o n y -
r a g b ó l lett; stb. Éppen ezért olyan érdekes és tanulságos, hogy még a 
nyelvi tudatosságnak s az írásbeliségnek ilyen fejlett korában is egységes 
homonim névszóképzővé fejlődhet élő igei toldalékok egész csoportja, ha 
elemeinek igei használata más jellegűvé válik, mint amilyenből egykor a szór-
ványos főnévi alkalmazás megindult. 
Cikkem kéziratának elkészülte után olvastam el F Á B I Á N P Á L — S Z A T H -
M Á R I I S T V Á N — T E R E S T Y É N I F E R E N C „A magyar stilisztika vázla ta" című, 
1958-ban megjelent szép munkájá t . Ebből látom, hogy Z O L N A I B É L A más 
nézetet vallott a kérdéses minősítés dolgában: „A mehetnék igealak magában 
egyesít személyt, lehetőséget, feltételes kijelentést; alkalmilag főnevesülve -
»nagy mehetnékje van« ,— megőrzi igeiségének eleven tar ta lmát , s azonkívül, 
hogy szemléletes hatású, még bizonyos népi-naiv ízt is társít magához (vö. 
Z O L N A I B É L A : Szavak sorsa 71)" (i. m. 220). T E R E S T Y É N I F E R E N C szíves t á j é -
koztatása folytán tudom, hogy az idézett sorok a Minerva-Könyvtár 56. 
számában találhatók; a „Nyelv és st í lus" kötetében 1957-ben újra k iadot t 
változatban azonban éppúgy nincs meg e részlet, mint az annak idején Minerva 
XVII [1938.], 1 — 48 megjelent kidolgozásban. Voltaképpen tehá t azt sem 
tudom, fönntar t ja-e Z O L N A I az iménti megállapításokat ma is. En mindenesetre 
úgy látom, hogy a mai mehetnék(je) már nem közvetlenül igealakból főnévi 
1 Az igei és a névszói szerep közt v a n a létigével kapcsolatos alkalmazás: , , [a 
legénynek] a szíve is fá j t , vére is verekedhetnék vo l t " (Tamási: i. li. 31). Érdekes, h o g y 
GOMBOCZ a „szinte sírhatnám v a n " pé ldában m á r a lanyu l , tehát egyben főnévül v e t t 
igealakot lá t (Syntaxis [1947.] 46). 
használatba ve t t alak, sem személyt, sem lehetőséget, sem föltételes kijelen-
tést nem egyesít magában, csak a régi „desiderat iv" jelentés nyomait őrzi; 
nem muta t még annyi igeiséget sem, amennyi t az igenevek, s ezért még a 
határozót is a való szócskával kapcsolja magához; csupán jelzője lehet. (Lásd 
a fönti példatárat .) Hangulatának összetevőit is több vonatkozásban másként 
próbáltam meghatározni, s azt ez utóbbiak ismeretében sem látom helytelen-
T O M P A J Ó Z S E F 
Magna Hungaria kérdéséhez* 
6 . G O M B O C Z arra célzott, hogy Carpini és Rubruk A ta tár kán udvarában' 
találkozhatott olyan mohamedánokkal, akik a baskírokat és a magyarokat 
az irodalmi hagyomány alapján egy népnek ta r to t ták , és ez a körülmény 
nagyban elősegíthette, hogy Magna Hungár iá t Baskíriával azonosítsák. Ezért 
talán hasznos lesz, ha egy kissé részletesebben foglalkozom a keleti kútfőkkel. 
Megvizsgálom őket abból a szempontból, hogy mit mondanak a keleti magya-
rokról. Segítségükkel talán rekonstruálni lehet azokat a nézeteket, amelyekkel, 
a pápai követek Karakórumban találkoztak. 
Kiindulópontul a „Mongolok Titkos Története" című munkát választom. 
Ismeretlen szerzője 1240-ben már befejezte ezt a két első mongol uralkodó 
koráról í r t munkát , amelyet azért neveztek titkos-nak, mert az uralkodó és 
a mongol főtisztviselők számára készülvén, mások számára hozzáférhetetlen 
volt. Az eredetileg mongolul írt munka nem maradt ránk, de jóval később 
kínai betűkkel leírták, és e fennmaradt szöveg alapján végezte el az eredeti 
rekonstrukcióját E. H A E N I S C H . A mongol szöveget 1935—1939-ben ad t a ki. 
Később német fordítását is elkészítette (Die geheime Geschichte deí Mongolén. 
1948.2). En ezt a szöveget használom, ós az általa használt fejezetbeosztás 
szerint idézem. 
Ez a hivatalos, egykorú források a lapján írt mongol történeti munka is 
említi a keleti magyarokat , és ezzel a lá támaszt ja Jul ianus utazásának hiteles-
ségét, kivel szemben egyetlen forrás lévén, esetleg Vámbéryhez hasonlóan, 
valaki kifogást emelhet a fő kérdésben, a keleti magyarok létezésének kér-
désében. 
A mongol munka az Urgencs elfoglalása (1219.) utáni időkről beszélve 
megemlíti, hogy a magyar történelemből is jól ismert mongol hadvezér, 
Szubotáj, hadjára tot vezetett északi i rányban tizenegy nép ellen. Ezek között 
szerepelnek többek között a kunok (kipcsakok), az oroszok, a baskírok és a 
macsarat néven mongol többes számban szereplő magyarok is. Ez a népnév 
később több helyen is előfordul a munkában kissé eltérő hangalakkal, ós így 
nem lehet kétségünk afelől, hogy egy madzsar nevű nép létezett valaha a Volga 
vidékén. Hangsúlyozni kívánom, hogy ez a népnév a mongol munkában tárgyi 
okok mia t t egyszer sem jelentheti a Duna völgyében élő magyarságot. Az 
említett szövegrósz is nyilván arról a mongol hadjáratról beszél, amely a neve-
zetes kalkai csatával, az egyesült orosz—kun sereg hatalmas vereségével 
végződött (1223.). — A 262. fejezetben levő szövegrész H A E N I S C H német for-
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dításában így hangzik: „Weiter sandte er [Dzsingisz kán] Sube'etai ba 'atur 
auf einen Kriegszug in nördlicher Richtung bis zu den elí Stámmen, Staaten 
und Vöíkern Changlin, Kibtscha'ut, Batschigit, Orusut, Matscharat, Asut, 
Sasut, Serkesut, Keschimir, Bolar und Karai und íiber die wasserreichen 
Ströme Idil und Dschayach bis zur Stadt Kiwa Men Kermen." 
A Titkos Történetben a madzsar nép másodszor az 1228 utáni események 
előadásánál szerepel. Űgy látszik, Szubotájnak nem sikerült a tizenegy nép 
leigázása, ezért Dzsingisz kán megerősítésül hozzá küldte Batut és testvéreit 
a vezetésük alatt álló csapatokkal. A szöveg kis eltérésekkel ismét az előbbi 
népneveket adja, köztük ott szerepelnek megint a madzsar-ok: „Weiter hat te 
vordem Tschienggies Chan den Sube'etai ba'atur angeschickt, und er war bis 
zu den Völkern Changlin, Kibtscha'ut, Badschigit, Orusut, Asut, Sesut, Mad-
schar, Keschimir, Sergesut, Buchar und Keret gelangt und dann unter Uber-
schreitung der wasserreichen Flüsse Idil und Dschayach gegen die Stádte 
Meket, Men-Kermen und Keibe gezogen, dort aber von jenen Völkern auf-
gehalten worden. So schiekte jetzt der Kaiser als Nachschub für Sube'etai 
verschiedene Prinzen als Batu, Buri, Guyuk und Mungge ins Feld." E célból 
minden mongolnak a legidősebb fiát e sereghez kellett küldenie, mert: „wenn 
der álteste der Söhne ins Feld sieht, hat das Heer grosse Stárke. Wenn aber 
das ausziehende Heer zahlreich ist, macht es auf dem Marsche einen majes-
tátischen und máchtigen Eindruck. Die Feinde dort hinten, das sind viele 
Staaten. In jener Ecke dort sind harte Völker. Das sind Leute, die, wenn sie 
ergrimmen, durch ihre eigenen Schwárter sterben! Sie sollen scharfe Schwárter 
habén, wie mir berichtet wTird." Azaz az ellenállás ugyancsak erős lehetett. 
Az 1231 utáni események tárgyalásánál viszont, ahol megint csak az 
említett népek leigázásáról van szó, a madzsarok-at már nem találjuk. A 274. 
fejezet megfelelő része: „Die zur Verstárkung Sube'etai's ins Felel gesandten 
verschiedenen Prinzen wie Batu, Buri, Guyuk und Mungge unterwarfen die 
Völker Changlin, Kibtscha'ut und Badschigit, zerstörten die Stádte Edzsil, 
Dschainach und Meget und machten die Orus nieder oder raubten sich bis 
auf dem letzten Mann. Die Bevölkerung der Stádte wie Asut, Sesut, Bolar 
und Man-Kerman-Kiva machten sie teils zu Sklaven, teils nur sich botmássig. 
Nach Einsetzung vor Stadthaltern und Vögten kehrten sie heim." 
Gondoljunk it t Riccardus jelentésének oly sokat magyarázott részére, 
amelyben arról beszél, hogy a keleti magyarok az első ütközetben győztek 
a tatárok ellen, s azután szövetségesei lettek, majd együttesen „t izenöt" 
országot pusztítottak el: „Gens Thartarorum vicina est illis, set hiidem Thar-
tari commintentes cum eis, non poterant eos in bello devincere; immo in 
primo prelio devincti sunt per eos. Unde ipsos sibi amicos et socios elegerunt, 
ita quod simul iuncti quindecim regna vastaverunt omnino." ( D Ö R R I E i. m. 
157-8 . ) 
Vajon véletlen-e a Riccardus-jelentés ós a tőle teljesen független mongol 
forrás egyezése? Aligha hiszem! A mongol forrásban harmadízben a madzsar-ok 
azért nem szerepelnek, mert akkor nem a tatárok ellen, hanem velük együtt 
harcoltak. Úgy gondolom, hogy a névegyezés és az események ilyen pontos 
összevágása kétségtelenné teszi, hogy i t t a keleti magyarokról van szó. 
Jelen esetben igen fontos az is, hogy ebben a mongol forrásban a baskírok 
és a magyarok külön-külön, még csak nem is egymás mellett szerepelnek. 
A jól értesült mongol történetíró nem kötötte össze őket. Meg kell i t t azonban 
jegyeznem, hogy a két első idézett szövegrészben találunk egy nyilván azono-
sítható karai és keret nevű népet is. Mint azt P . P E L L I O T (Notes sur Fliistoire 
de la Horde d'Or. Paris, 1950. 115—62) kimutatta, a mongolok a Duna-
medencében élő magyarokat nevezték a király szó után kalár-nek. A név 
nyílván úgy keletkezett, hogy Kelet-Európában ebben az időben csak egy 
király volt, és így ennek nevét á tvi t t értelemben Magyarországra és a magyar 
népre alkalmazták. Az Orosz Evkönyvek szóhasználata ezt nagyban való-
színűsíti. 
Ebből viszont az következnék, hogy a Titkos Történetben említett tizen-
egy nép között o t t vannak már a nyugati magyarok is. Ez azonban tárgyi 
okok miatt teljes lehetetlenség. Miután viszont P E L L I O T névfejtésében nem 
kételkedhetünk, nyilvánvaló, hogy a HAENiscH-léle rekonstrukció, azaz a Tit-
kos Történet mongol szövegének helyreállítása nem pontos, helyesebben nem 
azonos az 1240-ben már elkészült ősszöveggel, hanem egy későbbi, átdolgozott 
variáns helyreállítása. A kalcir-ek csakis 1240 után kerülhettek a mongol 
szövegbe, aminek magyarázata — úgy gondolom — nem lesz túl nehéz a 
perzsa munkák tárgyalása után. A dolog felderítése azonban orientalistákra vár. 
Mindezekből arra a megállapításra juthatunk, hogy Carpini és Rubruk 
a magyar-baskír azonosításhoz a mongol vezető körökből aligha kaphattak 
ösztönzést, hiszen az ő karakórumi tartózkodásuk idején a cselekvő személyek 
egy része is élt még, ós azok nem téveszthették össze a baskírokat a magya-
rokkal. Nem vonatkozik azonban ez a mongol udvarban élő különféle szár-
mazású, a perzsa és arab irodalmat ismerő emberekre, akiknek a messze 
Nyugatról nem voltak helyi ismereteik. Lássuk most, hogy milyen elképze-
léseik lehettek nekik a bennünket érdeklő kérdésről. 
7. Sajnos, több egykorú, számomra hozzáférhető mongol forrás nem 
lévén, a mongol eredetű hírek további vizsgálatáról le kell mondanom. 
A mongol birodalom nyugati felének történetéről azonban eléggé rész-
letesen tájékozódhatunk a XIII. század második felében és a következő 
század elején élt két kiváló perzsa történész, Dzsuvajni (1226—1283.) és 
Rasid ad-Din (1247—1318.) munkáiból. Mindketten magas tisztségeket 
viseltek a mongol uralom alá került Perzsiában, szoros összeköttetésben 
álltak a karakórumi mongol vezetőkörökkel, annyira, hogy például Rasid 
használhatta a Titkos Történetet is. Mindketten elsőrendű forrásokra 
támaszkodtak, de a minket érdeklő kérdésekkel kapcsolatban csak a szokásos 
forráskritika elvégzése után használhatók fel. 
Dzsuvajni, aki 1253—1260 közt írta munkáját ,1 a Dzsingisz kán haláláról 
(1227.) és utódja trónralépéséről írt fejezetben röviden megemlékszik a Titkos 
Történetben is említett Szubotáj-féle hadjáratról, de a tatárok ellenfeleként 
csak a kunokat, a szakszinokat és a bolgárokat említi (i. m. I, 190). A bolgárok 
szomszédjairól szólva pedig Batu hadjáratáról is megemlékszik (1. a Titkos 
Történet második közlését), de a magyarok nem szerepelnek nála, hacsak 
a Magas népnév nem a magyarokat jelenti. A szakirodalom azonban ezt nem 
népnévnek, hanem az alánok egyik városának tar t ja . Nem lévén orientalista, 
nem tudok vitába szállni a szakemberekkel, de erősen gyanakszom, hogy i t t 
mégis a magyarokról van szó. 
1 A perzsa szöveg angol fordí tásá t használ tam: The His to ry of the World-Con-
queror by 'Ala-ad-Din Ata -Mal ik Juvain i . Trans la ted by J o h n Andrew Boyle. I—II . 
Manchester, 1958. 
Dzsuvajni a magyarokról először a második mongol kurultájról (1234— 
1235.) szóló fejezetben ir: „Thereupon each of the princes and noyans was 
designated to a different campaign and they were despatched to the East 
and the West, the South and the North. And since the tribes of the Qifchaq 
and the Kelev had not yet been completely crushed, the chief attention was 
paid to the eonquest and extirpation of these peoples. Of the princes Batu, 
Mengii Qa'an and Güyük were appointed to conduct this campaign and each 
departed to his own encampment with a large army of Taziks and Turks 
intending to set out at the beginning of the coming spring. They made pre-
parations for the journey and started out at the appointed t ime." (I, 199.) 
Nagyjában ugyanazt mondja, mint a Titkos Történet harmadik közlése, de 
a leigázandó népek között csak a kunok (kipcsakok) és a kálárek szerepelnek. 
Nyilvánvaló, hogy a második népnév itt a Duna menti magyarok már ismert 
mongol neve. Dzsuvajni jóval a tatárjárás után írt , amikor a mongolok a 
nyugati magyarokat már régen halár-eknek nevezték. A szövegből viszont 
világos, hogy itt a magyaroszági hadjáratot jóval megelőző eseményekről 
van szó, ós így a népnév csakis a keleti magyarokat jelentheti. Ebből az követ-
kezik, hogy Dzsuvajni a magyar nép két ágát egyelőre még ismeretlen okok 
miatt azonosította, és e mellett azután következtesen kitart. Amikor néhány 
fejezettel később a bolgár, az alán és az orosz föld elfoglalásáról ír, a Jcalar-eket, 
azaz a magyarokat kihagyja: „When Qa'an held the great Quriltai for the 
second time [1234—1235.], they deliberated together concerning the extirpation 
and subjugation of all the remaining rebels; and it was decided to seize the 
land of the Bulghar, the As and the Rus, which bordered on the camping 
ground of Batu; for they had not completely submitted being deluded by the 
seize of their territory. He therefore deputed certain princes to aid and assist 
Batu, viz. Mengü Qa'an . . . and several other princes as well as Sübetei 
Bahadur from amongst the chief commandants." Ezután részletesen beszél 
a bolgár főváros ostromáról, népének legyilkolásáról, majd az oroszok földje 
egy részének meghódításáról. (1. m. 268—9.) 
Később azonban „A kálár és baskír lovasokról" szóló fejezetben rész-
letesen ír róluk. I t t a két népet egymás mellé teszi, mondhatjuk azonosítja. 
Azt állítja, hogy keresztények, és a frankok mellett laknak, majd elmondja 
a mongolok magyarországi hadjáratát a Muhi pusztai csata elbeszélésével: 
„When the Rus, the Qifchaq and the Alan had been annihilated, Batu resolved 
to proceed to the destruction of the Keler and Bashgird, who are large nations 
professing the Ohristian faith and are saidto bordér on the land of the Franks". 
(I, 270.) Ez után jön a muhi csata leírása, ami bennünket most nem érdekel. 
A fordító, aki egyáltalán nem ismeri problémánkat, a következő jegyzetet 
fűzte a fejezethez: „Bashgird is here simply a synonim of Keler i. e. the Hun-
garians, and does not refer to the Uralian Baskirs. . ." Ezt nyilván P E L L I O T 
(i. m. 123) alapján állítja, aki sejti is, hogy hogyan keletkezett ez a névpár.. 
Ezekből a részletekből — úgy gondolom — plasztikusan rekonstruál-
hatjuk Dzsuvajni történetírói eljárását. Vagy neki, vagy forrásának tudnia 
kellett arról, hogy a keleti és a nyugati magyarok azonosak, még a népnevük 
is, ezért a kettőt egy népnek veszi. A nyugati magyarok mongol hivatalos 
neve viszont az ő korában már halár volt, ós így azt kiterjeszti a keleti magya-
rokra, a madzsar nevet pedig, amellyel nem tud mit kezdeni, egyszerűen el-
hagyja. Ezért, már amikor legelőször beszél a keleti magyarokról, akkor is 
halár-eknek nevezi őket. Mivel azonban tudja azt is, hogy a halár-ek messze 
nyugaton laknak, a kunokkal hozza őket kapcsolatba, mert emlékszik rá, 
hogy a tatárok Magyarországot a kunok befogadása ürügyével támadták meg. 
Nem tudja, hogy i t t egy nép két ágáról van szó, ezért tudatosan eltünteti azt 
a néhány óv különbséget, ami a keleti és a nyugati magyarok megtámadása 
között volt. S hogy zavar sehogy se keletkezzék, a bolgárokról szóló részben 
megint egyszerűen elhagyj a a keleti magyarokat. Dzsuvajni tehát, ,szakképzett" 
történész, aki összhangba hozza forrásait. 
Amikor azonban részletesen beszól a nyugati magyarokról, rögtön fel-
vonultatja a baskírokat is, kiket forrásaival szemben eddig ugyancsak azért 
nem' említett, mert számára azonosak voltak a magyarokkal. Dzsuvajni 
ugyanis jól ismerte a régi arab és perzsa irodalmat, amely a magyarokat és 
baskírokat mindig azonosította. 
Dzsuvajni tehát eleget t e t t a történetírói kötelező gondosságnak, „mo-
dern" forráskritikát alkalmazott, eltüntette forrásai összes ellentmondásait, 
összhangba hozta kora tudományos és hivatalos népneveit. Igaz, hogy elsik-
kadtak nála a keleti magyarok, a baskírok pedig a Duna mellé kerültek, de 
ez megbocsátható neki, hiszen Perzsiában írta művét, és sohasem járt szemé-
lyesen a Volga vidékén vagy attól nyugatra. A bolgár államhoz tartozó keleti 
magyarokat csak forrásaiból ismerte, viszont azt is tudta valahonnan, hogy a 
kalár és a mcidzsar nép azonos. Ilyen előzmények után eljárása könnyen éri hető. 
8. Ezek után nem fog meglepetést okozni, hogy a másik híres perzsa 
történetíró, Rasid ad-Din, aki valamivel későbben írt, és forrásként felhasználta 
egyrészről Dzsuvajnit, másrészről pedig a Titkos Történetet, nagyjából hason-
lóan járt el. Hiába volt lelkiismeretes kompilátor, nem tudta ellenőrizni adatait , 
mert a mongol dinasztia két ága, Perzsia és a Batu alapította Arany Horda 
uralkodói között az ő korában már megszakadt minden olyan összeköttetés, 
amelynek segítségével tisztázhatta volna forrásai ellentmondásait. 
Nem analizálhatjuk itt részletesen Rasid bonyolult és hatalmas munkáját, 
amelyben mind a madzsar-ok, mind a kalar-ek, mind pedig a baskír-ok többször 
is előfordulnak. Azt azonban ki kell emelnünk, hogy ő ismeri és használja is 
a madzsar nevet 'keleti magyar5 értelemben, például akkor, amikor elmondja, 
hogy hány embert bocsátott annak idején Dzsingisz kán íiai rendelkezésére. 
Dzsucsi kán, Batu apja, a mongol fennhatóság alatt álló nyugati területek 
főnöke apjától 4000 embert kapott, és „manapság Toktaj és Bajan seregének 
nagy része ennek a 4000 embernek az utódaiból áll és azokból, akik az utóbbi 
időben az oroszok, cserkeszek, kunok és madzsarok közül csatlakoztak hoz-
zájuk . . ."1 
Toktaj vagy Taktu az Arany Horda kánja (1291—1312.), Bajan pedig, 
akiről az irodalomban semmit sem találtam, valószínűleg Toktaj fia volt. 
E kán féleségét ugyanis Bajalun-nak hívták, és e női név hímnemű formája 
Bajan. 
Nyilvánvaló, hogy itt szó sem lehet a tatár seregben szolgáló nyugati, 
hanem csak a keleti magyarokról. Ez az adat pedig bizonyosan egykorú 
hiteles forrásból származik, ezért szerepelnek i t t madzsar-ok a saját nevükön. 
1 „ B HacTOflinee BpeMH őojibiriafl Hacrb BOÍÍCK Tcucran n E a ^ m a ecTb IIOTOMCTBO 
[HacJi] 3THX qeTbipex THC^M, a MTO n p u f a B u n c c b [K HMM] sa nocj ief lnee Bpeivifl, TO — H3 
BOHCK pyCCKHX, MepKeCKHX, KHriMaKCKKX, JVapjKapCKKX H npCMHX, KOTOpbie UpHCCeAHHHJIHCb 
K H M M . . . " (P.UIIHA-AA-JIHH, CöopHHK JieToriHceH. MocKBa, 1952. 1 /2 , 275.) 
Amikor azonban Rasid a nagy kelet-európai hadjáratról és annak előz-
ményeiről, tehát az 1223—1242 közti eseményekről beszél, vagy pedig akkor, 
amikor a világ népeit sorolja fel, ami többször is előfordul munkájában, akkor 
a Titkos Történetben szereplő madzsar-ok helyét következetesen a kalar-ek 
és baskír-ok kifejezés foglalja el, azaz akárcsak Dzsuvajni, a keleti magyarokat 
ő is azonosítja a nyugatiakkal, és összekapcsolja őket a baskírokkal, hogy 
eleget tegyen a X. századtól kimutatható arab—perzsa hagyománynak, amely 
minden művelt és olvasott embert kötelezett. Rasid azonban nem végzett 
olyan finom forráskritikai munkát, és nem szerkesztett úgy, mint Dzsuvajni, 
miért is a kalar-ek nála a magyarországi hadjáraton kívül mindig ott szerepel-
nek a kaukázusi ós volgai népek társaságában is, azaz a keleti magyarok 
helyén, ott , ahol a Titkos Történetben madzsar-oksit találunk. így például 
,,[Dzsingiz] halála után Ögedej kán, testvérével Tuluj kánnal együtt teljesen 
elfoglalta Ki ta j országát. Unokaöccseikkel együtt pedig elfoglalták a kalar-ek 
és baskír-ok, a bolgárok, a kunok, az oroszok, cserkeszek és ászok földjét . . 
(I. m. 67. )x Ez a forráshely időrendi kérdések miatt Magyarországra nem 
vonatkozhat, és világos, hogy a Titkos Történet alapján készült. Ha ezt a 
szövegrészt ós a megadott forráshelyeket összevetjük a mongol munka meg-
felelő helyeivel, akkor látjuk csak igazán tisztán, hogy mi történt itt Dzsuvajni 
forráskritikája ós az arab —perzsa hagyomány következtében. 
Hasonló a helyzet a Dzsuvajnira és Rasidra támaszkodó későbbi perzsa 
és arab nyelvű munkákkal is, amelyek a keleti magyarokkal valamilyen formá-
ban foglalkoznak. 
9. A keleti források i t t bemutatott néhány részlete alapján kétségtelen, 
hogy szerzőik ismerték mind a keleti, mind pedig a nyugati magyarokat, de 
ismerték azok névazonosságát, illetőleg rokonságát is. 
Űgy gondolom, hogy e tanulmány forráskritikai eredményei alátámaszt-
ják GOMBOCZ sejtését. Carpini és Rubruk karakórumi tartózkodása idején már 
találhattak o t t olyan mohamedán tudósokat, akik a baskír—magyar azonos-
ságot vallották. Carpini 1246-ban, Rubruk 1253—1254-ben, Dzsuvajni pedig 
1252— 1253-ban tartózkodott a tatár fokán udvarában, ós így azonos források-
ból meríthettek. 
Ezek után nyilvánvaló, hogy Magna Hungaria fekvésének pontos meg-
határozásához csakis Riccardus jelentését, Julianus leveleit és az Orosz Év-
könyveket használhatjuk fel. Forduljunk most hozzájuk még egyszer; lehet, 
hogy a feltárt összefüggések ismeretében és a térkép alapos félhasználása segít-
ségével kissé másképpen vallanak majd, mint a kérdés eddigi kutatóinak. 
10. A leghelyesebb eljárásnak az látszik, ha Riccardus jelentése alapján 
végigkísérjük Julianust hosszú vándorút ján, s még egyszer megkíséreljük 
útvonalát megrajzolni. 
Matricáig, a mai Taman félszigeten fekvő fontos kereskedelmi központig 
nincsen problémánk. Julianus és társai Magyarországról a Balkán-félszigeten 
keresztül Konstantinápolyba, onnan pedig a Fekete-tengeren át Matricába 
utaztak. A nehézségek azonban már i t t megkezdődnek, mert Riccardusnak 
Julianus útjáról írt jelentése, azaz az egyedüli forrás (Julianus fennmaradt 
levelei csak a hazafelé vivő út rekonstruálásánál segítenek), eléggé szűkszavú 
1 Szinte azonos felsorolást találunk még Rasid műve orosz fordításának követ-
kező helyein: 1/1: 66, 77, 103; 1/2: 275 stb. 
beszámoló, nem útleírás, nem hasonlítható Carpini, Rubruk, Marco Polo vagy 
más keleti utazó munkájához. A jelentésnek két célja van: az egyik a térítési 
lehetőségek bemutatása a pápai udvar számára, a másik pedig a figyelemnek 
a tatár veszélyre való felhívása. A jelentésben minden ezt a két célt szolgálja, 
a részletek másodrendűek, ezért elnagyoltak, homályosak, sőt. kisebb ellent-
mondásokat is tartalmaznak. 
Julianus és társai Matricában 50 napig vártak egy karavánra, amelyhez 
csatlakozni kívántak. Hogy a karaván összeállott-e, a szövegből nem tud juk 
megállapítani, de valószínűnek tart juk, hogy a négy magyar szerzetes nem 
mert egyedül nekivágni az ismeretlen, nagy veszélyeket rejtő útnak. 
Tizenhárom napon át utaztak egy „pusztaságon" át, ahol sem házat, 
sem embereket nem találtak, s végül eljutottak Alániába. 
I t t és méginkább a következő útszakaszoknál jó volna tudni, hogy 
Julianus ós társai hogyan, gyalog, lovon vagy tevén utaztak-e, mert csak 
akkor tud juk felhasználni a Riccardus-jelentós napokban megadott menet-
idejét. Igyekezni fogunk ezt minden esetben megállapítani, mert a rendel-
kezésünkre álló szöveg erre ad bizonyos lehetőségeket. Gyalogút esetén napi 
20 kilométernél többet nem számíthaf unk, hiszen több hétre való élelmiszert 
vittek magukkal. Ilyen utaknál minden negyedik-ötödik nap pihenő nap volt, 
és sokszor napokra megrekedt a karaván a legkülönbözőbb okok miatt. 
Az Alániába vezető 13 napig tartó gyalogút körülbelül 260 kilométert 
jelent, azaz nagyjából a mai Krasznodar vidékére juthattak. Út juk csakis 
a Kubán folyó mentén vezethetett. Ha azonban jól megnézünk egy részletes 
térképet, akkor kiderül, hogy ez a vidék aligha nevezhető a magyar szó szoros 
értelmében vett , ,pusztaságának. Eszerint a jelentés „desertum" szava — 
úgy látszik — csak „emberektől puszta" területet jelent. A szóban forgó 
területet kisebb folyók és patakok tucatjai szabdalják át, de ezekről Riccardus 
jelentése semmit sem mond. Ez azonban számunkra nagy nehézséget nem 
okoz. Az egyedüli probléma, amely itt felmerül, az, hogy a források szerint 
a mai Krasznodar környékén akkoriban nem alánok, hanem kaszogok (cser-
keszek) laktak. Hogy a szerzetesek elérjék az alánok szállásterületét, ahhoz 
mintegy 500 kilométert kellett volna megtenniük, mert ezek központja a mai 
Sztavropol vidékén lehetett. Az ellentmondást csak úgy tudjuk eltüntetni, 
ha feltesszük, hogy abban az időben vagy Krasznodar vidékét is Alániának 
nevezték, azaz a kaszogok is beletartoztak az alán törzsszövetségbe, vagy 
pedig — és ez a valószínűbb —, a szerzetesek ebben az esetben lovon vagy 
tevén utaztak, ós így 13 nap alatt mégis elérték Sztavropol vidékét. Lehetséges, 
hogy a matricai fejedelem feleségének támogatása akkora volt, hogy ebben az 
esetben nem kellett nekik gyalog utazniuk. Bárhogy is álljon a dolog, szá-
munkra ez most csak harmadrendű probléma, ós mindkét lehetőség elfogad-
ható. 
A következő útszakasz maghatározása még nagyobb nehézségekkel jár, 
pedig Magna Hungaria pontos helyének megállapítása szempontjából e kér-
désnek most döntő jelentősége van. Julianus és társai Alániában 6 hónapot 
töltöttek, mert a tatároktól való félelem miatt nem indult karaván Magna 
Hungaria felé, melynek fekvését az előttük járt Ottó barát beszámolója alapján 
nagyjából ismerhették. A négy barát közül kettő a nyomorgást nem bírván, 
haza indult Magyarországra. Julianus és Gerhardus viszont nagy nélkülözések 
után végre útitársakat találtak, és egy pogányokból álló karavánnal tovább 
indultak. 
37 napig isméi egy „desertum"-on haladtak. A leírásból az derül ki, 
hogy ez a puszta már közelebb áll a mi „puszta" fogalmunkhoz. Feltűnő 
azonban, hogy a jelentés vízhiányra nem panaszkodik, ami fontos útbaigazítás 
számunkra, mert ha Baskíria, azaz a Volga torkolatvidéke felé vették volna 
út jukat , akkor a szomjúság legalább annyi nehézséget okozott volna, mint 
az élelemhiány, amelyről a jelentés bőven beszél. 
37 napi út az előbbi mértékkel mérve 740 kilométert tesz ki. Ebben az 
esetben a jelentés nem hagy kétséget az iránt, hogy gyalogúiról van szó. 
Nagy nélkülözések után a szerzetesek egy Veda nevű mohamedán tartomány 
Bundáz nevű városába érkeztek. Vajon hol kell ezt a várost keresni? 
Aránylag könnyen el tudnánk igazodni, ha legalább az égtájat ismernénk, 
amely felé a karaván haladt. Riccardus azonban erről semmit sem mond, és 
így találgatnunk kell. 
Ha Julianus Baskíriába készült volna, akkor egészen bizonyosan a Volga 
torkolatánál fekvő Szakszin városa felé vette volna útját . Alániából ez a leg-
rövidebb, legkönnyebb út Baskíria felé. I t t különben még egyszer hangsúlyoz-
nunk kell, hogy a baskírok a XIII. században már nem éltek a Volga part ján, 
hanem felhúzódtak a Bjelaja vidékére. Julianusnak tehát át kellett volna 
kelnie a Volgán, és még egy jó darabot kellett volna utaznia a víztelen sztyep-
pén, a mai Kazahsztán területén keresztül, hogy eljusson hozzájuk. Matricából 
kiindulva Baskíriáig több mint 2000 kilométert kellett volna megtennie, ami 
sehogyan sem egyeztethető össze adatainkkal. Ezenkívül a Riccardus-féle 
jelentés semmit sem tud a Volga átlépéséről. Már pedig nincs egyetlen olyan 
útleírás sem, amely nem beszélne a Volgán, ezen a hatalmas folyamon való 
átkelésről. Forrásunk csak az út végén említi meg, hogy Julianus az „Ethyl" , 
azaz a Volga mellett találta meg a keleti magyarokat. Ezért viszont valószínű, 
hogy már előbb is beszélt volna róla, ha előzőleg át kellett volna kelnie rajta. 
A logikai összefüggés ezt megkívánja még egy ilyen rövid jelentés esetében is. 
Alániából Baskíria felé — ismételten hangsúlyozom — csakis Szakszinon 
keresztül vezetett karavánút, amiről a térkép alapos tanulmányozása mindenkit 
meggyőzhet. A Volgán ugyanis csak i t t volt átkelőhely, amit a szaksziniak 
tar to t tak kezükben. Innen észak felé, a mai Sztálingrádig a Volgán átkelni 
a sok holt ág ós mocsár miatt aligha lehetett; legalábbis én nem ismerek 
egyetlen olyan forrást sem, amely ezen a szakaszon átkelési lehetőséget említene. 
De tegyük fel, hogy Szakszin azonos Bundázzál, és Riccardus egyszerűen csak 
elfelejtette leírni a Volgán való átkelést. Vajon lehet-e ezt a feltevést adataink-
kal egyeztetni? Alániából Szakszinig valóban pusztában vezet az út. A távolság 
azonban Sztavropol vidékétől számítva mindössze 450 kilométer körül jár, 
amihez aligha szükséges 37 nap, mert ez csupán 12 kilométeres napi átlagot 
jelent. Julianus ós társa ugyan rossz állapotban volt, talán szerettek volna is 
ilyen lassan utazni, de ha nem akartak elmaradni, akkor együtt kellett halad-
niuk a jobban ellátott útitársaikkal. Ha viszont Sztavropol vidékétől számítjuk 
az utat , akkor ugyan a távolság nagyjából egyezik, viszont Szakszinból a 
Nagy-Bolgáriába vivő út hosszával nem tudjuk adatainkat egyeztetni. így 
tehát Bundazt és Szakszint nem lehet azonosítani. De nem lehet ezt megtenni 
névhasonlítás út ján sem, mert a két névben mindössze egy a hang azonos. 
Ilyen méretű torzítást viszont nem tehetünk fel a jelentés írójáról. 
En ezért a magam részéről teljesen elvetem a Volgán való átkelést 
Szakszinnál, és más megoldást keresve, csakis B R O M B E R G nyomán halad-
hatok. Julianus ugyanis a Volga mentén találta meg a magyarokat; Alániából 
tehát olyan irányba kellett utaznia, amely a Volga felé vezetett. Minthogy 
azonban a Volga torkolat vidékét kizártuk, más u ta t kell keresni. A térképen 
szinte magától kínálkozik az északi i rány. A Volga és a Don errefelé közelíti 
meg egymást, és a két folyó közti területen kell átmennie annak, aki Alániából 
Bolgáriába akar eljutni. A bolgár állam területe ugyanis a Volga jobb par t já ra 
is á t te r jedt , nyugati határa a Szura folyó volt. Márpedig Julianus ú t j a végén 
Nagy-Bolgár-iába jutot t , s ha nem kelt á t a Volgán, akkor csakis erre mehetett . 
Elgondolásomat nagyban támogatná, ha ebben az irányban sikerülne 
a Veda t a r tományt és Bundáz-1 is megtalálni. Vedára vonatkozólag B R O M B E R G 
tesz néhány megszívlelendő megoldási javaslatot, de a kérdés — véleményem 
szerint — még további kutatásra szorul. Valamivel könnyebbnek látszik 
Bundáz városának azonosítása. En csatlakozom azokhoz, akik Bundáz-ban 
a burtasz népnév rontot t alakját lá t ják , s hangsúlyozom, hogy létezett i t t egy 
ilyen nevű város is. Ez esetben a Bundáz = Burtasz azonosítás kétségtelennek 
tetszik. A burtaszokról tudjuk, hogy mohamedánok voltak, s Bundáz lakóit 
Julianus is mohamedánoknak mondja. Ezenkívül Alániából a burtaszokig való-
ban 750—800 kilométeres út vezet, ami megfelel a harminchét napnak. Ennek 
további alátámasztására felhozom, hogy a XII. századi Idriszi szerint „Athel" 
városától, tehát a Volga torkolat vidékétől egy hónapos út vezet a „pusztán 
keresztül" a burtaszokhoz (A. J A U B E R T , Góographie d'Edrisi. Paris, 1830— 
1840. II , 403). Ha Julianusnak 37 napra volt szüksége ahhoz, hogy Sztavropol 
vidékéről jusson ugyanoda, akkor az adatok csodálatosan egyeznek, mert e 
város délebbre feküdt „Athel"-nél, és így a pusztai út hét nappal tovább 
ta r tha to t t . 
Bundazból Julianus és Gerhardus egy másik városba mentek. Bár a 
jelentés ezt nem mondja, nyilván a burtaszok egy másik városába kerültek. 
Gerhardus i t t meghalt, Julianus egyedül maradt . Innen egy mohamedán 
pap szolgájaként folytat ta ú t já t , és el jutot t Nagy-Bolgáriába. Riccardus nem 
mondja meg, hogy meddig utaztak, s így feltételezem, hogy rövid útról volt 
szó, ami megint csak összevág a földrajzi tényekkel. A burtaszoktól néhány 
nap a la t t el lehet jutni Bolgáriába, különösen akkor, ha az illető lovon vagy 
tevén utazott , amit ezúttal — egy mohamedán pap szolgája lévén — Julianus-
ról is nyugodtan feltehetünk. 
És most következik a Riccardus-féle szöveg egy kritikus helye, amit 
V Á M B É R Y , M É S Z Á R O S és mások a hitelessége ellen is felhoztak. A jelentós azt 
állítja ugyanis, hogy Bolgária lakói pogányok. A burtaszok mohamedánok 
voltak, a bolgárok pedig pogányok. Minden más forrás szerint viszont úgy 
tud juk , hogy a bolgárok már a X. század óta mohamedánok; Julianus is, 
mint egy muzulmán pap szolgája került ebbe az országba. Vajon tévedéssel 
vagy elírással van dolgunk? Julianus, a térítő szerzetes ebben a kérdésben nem 
tévedhet, s mint látni fogjuk, ez az állítása csak erősíti hitelességét. A látszó-
lagos ellentmondás ugyanis könnyen feloldható, s újabb bizonyítékot szolgáltat 
amellett, hogy Julianus egész eddigi ú t j án nem kelt át a Volga balpartjára.. 
A talányt egy szovjet orientalista, IVOVALEVSZKIJ oldja meg, aki a bol-
gárok és csuvasok történetéről írt munkájában (Riccardus jelentését és Julia-
nus leveleit nem ismeri) megállapította, hogy a bolgár törzsszövetség egyik 
déli törzse, a szuvaz vagy szuvar nem vette fel az izlámot. A szuvarok és a 
bolgárok közötti kapcsolatok ennek következtében már a X . század elején 
meglazultak. Szuvar városa, amely akkoriban a Volga balpart ján feküdt , egy 
független fejedelemség központjává lett, amely pénzt is veretett. Az ú j város 
a bolgárok fővárosának erős versenytársává vált kereskedelmi téren is. Hosz-
szabb idő elmúltával azonban a szuvar törzsi nemesség mégis felvette az 
izlámot, de a törzs zöme erre nem volt haj landó, átköltözött a Volga jobb-
par t jára és pogány maradt továbbra is. Később, más elemekkel keveredve 
jött aztán létre belőlük a csuvas nép, amelynek nevében a szuvarok neve 
rejlik (A. I~I. KOBAJIEBCKHPÍ, MyBauiH h öyjirapbi no flaHHbiM M6H-<I>aflJiaHa. 
MeőoKcapbi, 1954.). S valóban, amikor a csuvasok a XVI. században az orosz 
forrásokban először megjelennek, még mindig pogányok. Nyilvánvaló t ehá t , 
hogy Julianus a XIII . század derekán is az igazat írta róluk. 
A bolgár birodalomban tehát a Volga jobbpar t ján pogányok, a bal-
parton pedig mohamedánok éltek. Julianus pogányokkal találkozott, azaz még 
mindig a hatalmas folyó jobbpar t ján tar tózkodott . 
Julianus Bolgáriában egy meg nem nevezett nagy városban találkozott 
azzal a magyar nővel, aki útbaigazította őt, ós így két napi járóföldre meg-
találta a magyarokat ,,iuxta f lumen magnum Ethy l" , mely folyó természetesen 
csakis a Volga lehet. Hangsúlyozni szeretném, hogy a iuxta szó teljesen kizárja 
annak a lehetőségét, hogy Jul ianus átkelt a folyón és a balpar ton találta meg 
a magyarokat. Az átkelés különben amúgyis nehéz dolog let t volna, mer t 
a XVI. századi orosz források szerint ezen a vidéken csak nagyri tkán, az évnek 
bizonyos szakaszában lehetett az átkelést megkísérelni. 
Riccardus a magyarokról igen keveset beszél, alig mond el valamit 
arról, ami bennünket annyira érdekel. Feltűnő, hogy egy szót sem szól kirá-
lyukról vagy fejedelmükről, nem beszél törzsfőjükről, semmit sem mond 
politikai szervezetükről. Ennek oka csak egy lehet. A magyarok a bolgár 
birodalom alattvalói voltak, amit a bolgár városhoz való közelségük tesz. 
egészen valószínűvé, s Julianus számára, — i t t nem részletezhető okok miat t — 
erről kellemetlen volt beszélni. 
Felmerül a kérdés, hogy vajon melyik bolgár városról lehet i t t szó,, 
hiszen ha ezt sikerül meghatároznunk, akkor egész közel ju to t tunk Magna 
Hungaria fekvésének megállapításához. Tudomásom szerint a bolgár városok 
— egy kivételével — mind a Volga balpar t ján voltak. Az egyetlen jobbpart i 
nagy város, amelyről az orosz évkönyvek megemlékeznek, Osel (Ouienb). Ez 
a város a Volga jobbpart ján, a Káma torkolatával szemben, egy kissé délebbre 
feküdt . A magyarok e várostól két napi járóföldre laktak a Volga par t ján . 
Mindent figyelembe véve a mai Tyetyusi (TeTiouiH) város környéke jöhet első-
sorban számításba, minek megerősítésére felhozom még, hogy az orosz év-
könyvek 1552 körül i t t említik a mozsár-okat, kikről egy készülő munkámban 
ki fogom mutatni , hogy a Julianustól fellelt magyarok utódai. 
11. Most pedig vizsgáljuk meg Riccardus jelentésének Julianus haza-
téréséről szóló adatai t , amelyek — véleményem szerint — még jobban amellett 
szólnak, hogy a világjáró magyar szerzetes sohasem járt Baskíriában, de még' 
csak át sem kelt a Volga balpar t jára . 
A volgai magyarok megmagyarázták Jul ianusnak, hogy merre t ud a 
leggyorsabban hazajutni . Útmuta tásuk alapján ismét ú tnak eredt, és 15 
napon keresztül hajózott a „mordvinok országának folyóján". A legtöbben 
i t t a Volgára gondoltak. A Volgát azonban soha senki sem nevezte, és nem is 
nevezhette a mordvinok folyójának, hisz p a r t j á t a XIII . században az orosz 
krónikák szerint a mordvinok csupán a mai Gorkij körül érték el. A mord-
vinok folyója nyilván „a mordvinok földjón folyt keresztül. Jul ianus közelről 
szemlélhette a mordvinokat , s ezért tud a jelentés olyan részletes képet adni. 
e népről. A „mordvinok országának folyója" tehát csakis a földjüket átszelő, 
és éppen a mordvinok egyik részének nevét viselő Moksa folyó lehet, mire 
először B E N D E F Y célzott utolsó, már idézett munkájában. A folyó a volgai 
magyaroktól mintegy 200 kilométerre, tehát 4—5 napi lovagló útra volt. 
Felteszem azonban, hogy egyes magyar nemzetségek még közelebb éltek 
ehhez a folyóhoz. 
Megemlíthetjük i t t még azokat az okokat is, amelyek Julianust a 
Riccardus jelentés szerint arra késztették, hogy gyorsan hazainduljon. I t t 
bennünket elsősorban az első érv érdekel: ha a pogányok országai (a mord-
vinok pogányok voltak, ós ebben az időben az orosz források szerint két 
királyuk, tehát két országuk volt), valamint a „rutének" földje, amelyek 
a keresztény magyarok és a pogány magyarok között laknak, tudomást 
szereznének útjáról, akkor, attól félvén, hogy a magyarok két tűz közé szo-
rítják és leigázzák őket, figyelnék az utakat , s őt feltartóztatnák. Ez a mi 
számunkra annyit jelent, hogy a keleti magyarok és a nyugati magyarok 
között csupán a mordvinok és az oroszok laktak. 
Julianusnak hazaérkezése után Rómába kellett utaznia, s az alatt 
Magyarországról újabb szerzetesek indultak a volgai magyarokhoz. Eljutot-
tak Szuzdal fejedelemségbe, s ennek határán, valahol ott , ahol az Oka a 
Volgába folyik, tehát a mai Gorkij városa környékén, találkoztak néhány 
keleti magyarral, akik a tatárok elől menekültek. Ezeket a barátok meg-
keresztelték, amiért a pravoszláv szuzdali fejedelem kiutasította őket terü-
letéről. A magyar szerzetesek kénytelenek voltak Rjazanyba, a hasonló nevű 
orosz részfejedelemség fővárosába menni, „si viam haberent, ut in magnam 
Hungáriám vei ad Morducanos, vei ad ipsos thartaros pertransirent". A szö-
vegben a mordvinok ós Magna Hungaria egymás mellett szerepelnek, így ez 
a forráshely is megerősíti, hogy a mordvinok és a magyarok szomszédok 
voltak. 
Nagyon valószínűnek tartom, hogy a barátok Gorkijban (Nyizsnyij-
Novgorodban) egy hajóra várakoztak, amely a Volgán lefelé egyenesen elvitte 
volna őket a magyarokhoz. De itt folyik be a Volgába az Oka is, ós így nem 
véletlen, hogy a szerzetesek magyarokkal találkoztak, akik ugyanarra mene-
kültek, amerre annakidején Julianus jár t hazatérőben. E városban tovább 
nem maradhattak, s ezért Rjazanyba utaztak, hogy e fejedelemségből, mely-
nek keleti határa hosszú vonalon érintkezett a mordvinokkal, a mordvino-
kon keresztül utazzanak a magyarokhoz. J 
A magyar szerzetesek út ja azonban sikertelen maradt, mert a raor" 
vinokat éppen akkor támadták meg a tatárok. Nem tudot t segíteni a dolgon 
a később hozzájuk csatlakozott Julianus sem, mert „videntes terram a tliar-
taris occupatam" úgy gondolták, hogy életveszély nélkül nem tudják meg-
oldani feladatukat. 
Ezeket a híreket az irodalomban általában úgy értelmezték, hogy a 
volgai magyarok elpusztultak a tatár járás idején, s nyomukat csak a Mescser 
és a Mozsár helynevek őrzik. En azonban hangsúlyozni szeretném, hogy mindez 
nem következik Julianus leveléből, mert a magyar szerzetesek csak néhány 
magyarral találkoztak, akik a tatárokkal való összeütközés után vagy talán 
előtte elmenekültek. Ezek pedig aligha tudhatták, hogy mi történt otthon. 
12. Röviden összefoglalva az eredményeket megállapíthatjuk, hogy a 
leghitelesebb források szerint Julianus nem járt Baskíriában, nem kelt^át 
a Volga balpartjára. A magyarok a volgai Bolgárország Volga jobbparti 
területén laktak. Keleti határuk a Volga, nyugati határuk pedig a mordvinok 
szállásterülete volt. 
Ebben a rövid tanulmányban nem tudtam foglalkozni mindazokkal a 
problémákkal, amelyeknek megoldása a rendelkezésemre álló forrásszöve-
gek alapján lehetséges, fgy például nem tudtam i t t részletesen megvizsgálni 
a Riccardus-jelentés és a Julianus-levelek többi népneveit és egy sor olyan 
történeti eseményt, amelyek e tanulmány száraz anyagát megélénkíthették 
volna, s amelyek segítségével plasztikus képet rajzolhattam volna a keleti 
magyarok történetének mozgalmas negyedszázadáról. Remélem azonban, 
hogy ezt mind megtehetem a honfoglalás előtt elszakadt magyarság törté-
netéről szóló, nemsokára elkészülő könyvemben. 
P E R B N Y I J Ó Z S E F 
Tájékoztató a Román Népköztársaságban folyó 
magyar nyelvészeti szakképzésről 
és magyar nyelvtudományi munkálatokról* 
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II. 
1. A Román Népköztársaságban két intézményben folyik tervszerű ma-
gyar nyelvtudományi tevékenység: a kolozsvári Tudományegyetemen és a 
Román Népköztársaság Akadémiája kolozsvári f iókjának Nyelvtudományi 
Intézetében.1 A szakemberek jelentős része az egyetem Magyar Nyelvtudomá-
nyi Tanszékén és a tanszék mellett létesített Magyar Nyelv Múzeumában fejti 
ki tevékenységét. Ezt a népesebb, ugyanakkor természetesen oktató munkát is 
végző csoportot egészíti ki az Akadémia Nyelvtudományi Intézetének néhány 
magyar kutatója. 
Az egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke a felszabadulás után két 
fontosabb kutatási területet örökölt. Az egyik a Román Népköztársaságban 
számottevő hagyományokkal rendelkező nyelvjáráskutatás, a másik a nyelv-
történet. A Magyar Nyelvtudományi Tanszék kutató tevékenysége lényegében 
ma is erre a két fontosabb területre szorítkozik. A Román Népköztársaság 
Akadémiája kolozsvári Nyelvtudományi Intézetében dolgozó magyar nyelvé-
szeknek is a nyelvjáráskutatás a fő feladatuk; a román-magya r szótár szer-
kesztése mindössze néhány magyar kutatót vesz igénybe. 
Jogosan tehető fel a kórdós : Helyesen járt-e el a tanszék, amikor távlati 
terve fő célkitűzéseinek körvonalazásakor nem bővítette a vizsgálódás körét 
olyan munkaterületek bevonásával, mint amilyen például a finnugor össze-
hasonlító nyelvészet, az általános nyelvészet, a magyar nyelvtudomány múltjá-
nak haladó törekvései stb. A távlati terv összeállításakor mérlegeltük e szem-
pontot, azonban úgy láttuk — s akkori álláspontunk mellett most is kitartunk 
—, hogy a tanszék erejének szétforgácsolása a kutatómunka termelékenységét 
* L. MNy. LV, 8—16. 
1 A bukaresti C. I. Parhon Tudományegyetemen ezelőtt két évvel létesített 
magyar szak szükségleteit kielégítő tanszék még most van alakulóban. 
4 Magyar Nyelv LV. 4. 
és színvonalát egyaránt kedvezőtlenül befolyásolná. Sokkal ésszerűbbnek tar-
tot tuk a rendelkezésünkre álló erőket egy-két sajátos, ugyanakkor fontos kuta-
tási területre összpontosítani. 
A nyelvjáráskutatás ma is világszerte az érdeklődés középpontjában áll. 
Ennek közismert oka az, hogy a nyelvtudomány csak kis mértékben aknázta 
ki a nyelvjárásokban rejlő gazdag tényanyagot, s e körülmény napjainkban 
a nyelvtudomány nem egy ágának, sőt nem egy rokontudománynak is fékezi 
a fejlődését. A nyelvjárások tanulmányozása terén viszonylag keveset te t t 
a múltban a magyar nyelvtudomány is. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint 
az a körülmény, hogy a magyar nyelvatlasz összeállítására csak napjainkban 
került sor, amikor a köz- és irodalmi nyelv egyre erősödő hatása és térhódítása 
számos nyelvjárási sajátosságot szorított ki vagy színtelenített el olyan mór-
tékben, hogy nem egy esetben csak igen erős mikroszkóppal, a rekonstruálás 
bonyolult módszereivel sikerül felfedezni ós kihámozni a gyűj tö t t anyagból 
a régebben egészen kézzelfogható nyelvtörténeti vagy más vonatkozású tanul-
ságot. Látva egyrészt az e téren elkövetett mulasztásokat, másrészt a nyelv-
járásoknak napjainkban nálunk, a Román Népköztársaságban is megfigyelhető 
s nyilvánvalóan a gazdasági és művelődési élet gyors fejlődésével összefüggő, 
rohamos háttérbe szorulását, beleértve természetesen a tanulságokban oly 
gazdag nyelv járásszigeteket is, nyilvánvaló, hogy a magyar nyelvtudomány 
Román Népköztársaság-beli művelői az eddiginél még nagyobb fontosságot 
tulajdonítottak távlati tervük körvonalazásakor a Román Népköztársaság 
területén beszélt magyar nyelvjárások beható megismerésének. 
Hasonló megfontolások alapján iktatta távlati tervébe a tanszék a 
magyar nyelv múltjára vonatkozó meglehetősen gazdag levéltári anyag fel-
tárását . Az kétségtelen, hogy a magyar nyelvtörténet a múltban gazdag tény-
anyagot tárt lel. Ugyanakkor azonban az is köztudomású, hogy a magyar 
nyelvtörténet a múltban feltárt anyagot jelentős mértékben kiaknázta. Ha 
mindehhez hozzátesszük még azt, hogy a tudományos igényű nyelvjáráskuta-
tás nem elégedhetik meg a leíró szempont érvényesítésével, hanem megkívánja 
a nyelvjárási sajátságoknak történetiségükben való vizsgálatát, nyilvánvalóvá 
válik a nyelv és a nyelvjárások története vizsgálatának nagy jelentősége. 
Távlati terve összeállításakor szem előtt tartotta a tanszék egyik leg-
sajátosabb feladatát: a magyar nyelvre gyakorolt román hatás tanulmányo-
zását. A magyar nyelvtudomány sokat tet t , világviszonylatban is figyelemre 
méltó eredményeket ért el az idegen nyelvi hatások tanulmányozásában. Nem 
hallgathatjuk el azonban, hogy a román nyelv hatásának tanulmányozása 
terén, különösen az utóbbi fél évszázadban lemaradás észlelhető. Ezt mi sem 
bizonyítja jobban, mint az a körülmény, hogy az említett időszakban mind-
össze egyetlen, az addigi eredményeket összefoglaló, a kérdés további vizsgá-
latában új u takat kereső tanulmány jelent meg: B L B D Y GÉzÁnak „Influenta 
limbii romíné asupra limbii maghiare" című doktori értekezése (Szeben, 1 9 4 2 . ) . 
(Vö. B Á R C Z I G É Z A , A magyar szókincs eredete2 1 1 9 . ) Amikor a kolozsvári 
egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke a román nyelvi hatás vizsgálatá-
nak sajátos feladatát magáévá tette, nagyon jól látta, hogy i t t is parancsoló 
szükségletként jelentkezik a minél gazdagabb jelenkori és történeti anyag fel-
tárása. Ugy lát tuk, hogy az erőknek a nyelvjáráskutatásra és a nyelvtörténeti 
kutatásokra való összpontosítása segít hozzá bennünket ahhoz, hogy a hazai 
magyar nyelvjárásokat ért román nyelvi hatás tanulmányozása terén is kor-
szerű eredmények birtokába juthassunk. 
A távlati terv célkitűzéseinek rögzítése korántsem jelentette azt, hogy 
a terv a tanszék minden egyes tagjára nézve azonnali hatállyal kötelező. Hang-
súlyoztuk, hogy ha a tanszék tagjai közül valaki régebb idő óta foglalkozik 
egy kérdés tanulmányozásával, kutató munkáját nyugodtan tovább folytat-
hat ja . így szerepelt a tanszók tudományos tervében Szabódi László össze-
hasonlító nyelvtudományi műve, melyben a finnugor és az indoeurópai nyelvek 
rokoni kapcsolatait vizsgálja. A fiatalokat azonban úgy irányítottuk, hogy 
tudományos készségüknek és érdeklődési körüknek megfelelően beleilleszked-
jenek a fent vázolt kutatási területek valamelyikébe. 
2. A továbbiakban nézzük meg röviden, hogyan bontotta a tanszók 
részletfeladatokra a fenti célkitűzéseket, milyen eredményeket értünk el, s 
hogyan látjuk a munka további kibontakozását. 
A nyelvjáráskutatás terén a tanszék a következő célokat tűzte maga elé: 
A) A tanszók nyelvjáráskutatói a Nyelvtudományi Intézet munkatársainak 
bevonásával, tervszerű kutatómunkával elvégzik a Román Népköztársaságban 
beszólt magyar nyelvjárások nyelvészeti felderítését. — JB) A Román Nép-
köztársaságban beszélt magyar nyelvjárások alapos átfésülése során legtanul-
ságosabbaknak bizonyuló kutatópontokon megkezdjük a tervszerű anyag-
gyűjtést néhány nyelvjárási monográfia ós egy-két tájnyelvi szótár összeállí-
tása céljából. Valószínűleg szerét ejt jük egy-két foglalkozási ág (fazekasság, 
tímármesterség) szakszókincse összegyűjtésének is. — 0) A tanszéket foglal-
koztatja az a gondolat is, hogy egy-két munkatársa megkezdi egy. nyelvjárási 
szöveggyűjtemény anyagának gyűjtését magnetofon segítségével. 
A tájnyelvi alakulatok előzetes felderítésének előtérbe helyezését az indo-
kolja, hogy segítségével állapíthatók meg pontosan azok a kisebb tájnyelvi 
alakulatok és nyelvjárási gócok, amelyeknek monografikus feldolgozása, szó-
kincsének összegyűjtése a nyelvtudomány számára a legtöbb tanulsággal jár. 
Az előzetes helyszíni tájékozódás jelentős mértékben segít hozzá bennünket a 
Román Népköztársaságban beszólt magyar nyelvjárások atlasza kutatópont-
jainak megbízható kijelöléséhez is. A tanulmányozandó tájnyelvi alakulatok 
helyszíni megismerését tehát egy hosszabb lélegzetű, szerteágazó és végső cél-
jának a nyelvjárások minél teljesebb kiaknázását tekintő távlat i terv első 
fontos mozzanatának tekinthetjük. Az előzetes tájékozódásnak, a nyelvjárási 
alakulatok átfósülésónek, jóllehet viszonylag kis kérdőfüzettel történik, megvan 
az a haszna is, hogy értékes nyelvjárási anyagot hoz felszínre. Az így gyűjtöt t 
anyagot nemcsak a nyelvjárástan és a nyelvtörténet aknázhatja ki, hanem 
az általános nyelvészet is. Gondoljunk például a tájnyelvi alakulatok elhatá-
rolásának, rendszerezésének ós tudományos igényű meghatározásának oly sokat 
vi tatott kérdésére, a nyelv életét befolyásoló tényezők felderítésére, hogy csak 
egy-két fontosabb kérdést említsünk. 
E beszámoló márcsak az idő rövidsége miatt sem tekintheti feladatának 
a tájnyelvi alakulatok átfésülése, helyszíni felderítése terén elért eredmények 
részletes taglalását. Feleslegessé teszi a részletekbe menő tárgyalást az is, hogy 
a munkálatokról több alkalommal írtunk. Mindkét körülmény arra kötelez 
tehát, hogy ez alkalommal elégedjünk meg a tények puszta felsorolásával. 
A tanszék 1949-ben a Román Népköztársaság Akadémiája kolozsvári 
Nyelvtudományi Intézetének támogatásával, továbbá a V. Babe=s Tudomány-
egyetem román nyelv járáskutatóival karöltve megkezdte az egyik legarchai-
kusabb s ugyanakkor a román nyelvi hatás szempontjából is legtanulságosabb 
nyelvjárásnak, a moldvai csángó nyelvjárásnak a tanulmányozását. Fő eél-
kitűzésünknek e tájnyelvi alakulat minél behatóbb megismerését tekintettük. 
Szabó T. Attila, Gálíty Mózes, Vámszer Márta és Márton Gyula három nyáron 
az egész nyelvjárásterületet bejárta, s minden csángó lakta faluban kikérdezte 
a mintegy 1200 nyelvi adatot tartalmazó kérdőfüzetet. Ez első, módszeresen 
végzett gyűjtés tapasztalatait a következőkben foglalhatjuk össze: Bebizo-
nyosodott, hogy a nyelvatlasz kutatópontjainak kijelölése csakis a tájnyelvi 
alakulatok előzetes átfésülése alapján történhetik megbízható módon. Ez az 
eljárás teszi lehetővé a nyelvjárási monográfiák ós a tájnyelvi szótárak gyűjtési 
pontjainak kijelölését is. A régebbi gyűjtések tapasztalatai ugyanis nem egészen 
megbízhatók, nem beszélve arról, hogy harminc-negyven év alatt a nyelvjárási 
viszonyok is változtak. Az átfésülésnek megvan még az a vitathatatlan előnye, 
hogy az így gyűjtöt t anyag nagyon jól felhasználható akár tájnyelvi atlaszok 
szerkesztésére, akár hangtani, szóföldrajzi vagy nyelvtani részlettanulmányok 
írására. A kis kérdőfüzettel történő átfésülés után a tanszék szerét ej tet te egy 
lényegesen gazdagabb anyagot tartalmazó kérdőfüzet több jellegzetes kutató-
ponton való kikérdezésének is. Az így összegyűjtött anyag már alapul szol-
gálhat a moldvai csángó nyelvjárásról szóló monográfia írásához. (A gyűjtésről 
í.: SZABÓ T. A T T I L A : MNy. XLIX, 5 0 8 - 1 4 ; M Á R T O N G Y U L A : Nyr. LXXVIII , 
376-82 . ) 
1949 őszén került sor egy másik fontos gyűjtőútra. A kolozsvári akadé-
miai Nyelvtudományi Intézet a saját , továbbá a két egyetem nyelvjárás-
kutatóinak ós néprajzos szakembereinek bevonásával megkezdte a Fekete-
Körös völgye román ós magyar lakossága nyelvjárásának ós néprajzának vizs-
gálatát. A magyar nyelv járáskutatók (Szabó T. Attila, Gálffy Mózes ós Márton 
Gyula) is elvégezték a rájuk háruló munkát . Szabó a kis kórdőfüzetet kérdezte 
ki valamennyi magyar lakta íáluban, a másik két kutató nagy kérdőfüzetes 
gyűjtést végzett e tájnyelvi alakulat négy legjellegzetesebb pontján (Tárkány-
ban, Remetón, Jánosfalván és Gyantán). I t t jegyezzük meg, hogy a munká-
latok folytatása évek óta halasztódik, s így a szakemberek nem írhatták meg 
a jellegzetes nyelvjárást beszélő vegyes lakosságú vidék nyelvjárási és néprajzi 
monográfiáját. Minden reményünk megvan azonban arra, hogy sor fog rá 
kerülni. 
A moldvai gyűjtés derekasabb részének befejezése után a tanszók a 
székely nyelvjárás tanulmányozásához kezdett. Választásunk — többek közt — 
azért esett e nyelvjárásra, mivel kapcsolata viszonylag ennek a legszorosabb a 
moldvai csángóval. Úgy véltük, s remélhetőleg nem tévedtünk, hogy a székely 
nyelvjárás beható ismerete nemcsak a moldvai csángó nyelvjárás legfontosabb 
sajátosságaira vét kellő fényt, hanem a csángók településtörténetének számos 
vonatkozására is. Székelyföldi gyűjtésünket úgy terveztük, hogy a kis kérdő-
füzetes gyűjtéssel párhuzamosan sor kerüljön a Magyar Nyelvatlasz két kérdő-
füzetének kikérdezésére, továbbá a legfontosabb alaktani sajátságok (név- és 
igeragozás, képzőrendszer) beható vizsgálatára, valamint a fakitermelés és a 
fafeldolgozás szókincsének gyűjtésére. A munka 1954 nyarán így is folyt. 
1955-ben azonban mindössze a kis kérdőfüzetes gyűjtéssel folytattuk tovább. 
Időközben ugyanis a Román Népköztársaság Akadémiájának kolozsvári 
Nyelvtudományi Intézete tervébe iktat ta a Román Népköztársaság ma-
gyar nyelvjárásai nagy atlaszának összeállítását, a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézete pedig megkezdte a Magyar Nyelvatlasz 
anyagának gyűjtését Erdély területén. Ettől kezdve a kolozsvári egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszéke csak a kis kérdőfüzetes gyűjtést foly-
ta t ta a székely tájszólások beható tanulmányozásának előkészítése céljából. 
Gálffy Mózes és Márton Gyula 1954-ben, 1955-ben, 1956-ban és 1957-ben 
Háromszék, Csík ós Gyergyó területét járta be. Csíkban és Gyergyóban 
a tájékozódó gyűjtés befejezést nyert. Háromszéken a következő évben 
fejezik be a munkát. Teljes egészében hátra van a Székelyföld többi részé-
nek nyelvföldrajzi felvételezése. A gyűjtést 1965-ig szeretnők bevégezni. 
A gyűjtéssel párhuzamosan megszerkesztjük egy-két székely tájegység 
atlaszát is. A 76 kutatópontot felölelő csíki és gyergyói tájnyelvi atlasz 
szerkesztését már 1959-ben megkezdhetjük. (A székelyföldi gyűjtésről 1.: 
G Á L F F Y M Ó Z E S — M Á R T O N G Y U L A : A kolozsvári V . Babe^ és Bolyai Egyete-
mek Közleményei. Társadalomtudományi Sorozat I, 273—9 + 12 térkép-
lap; UGYANŐK: Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I, 63—74 -+- 25 
térképlap). 
Időközben fiatal kutatók nőttek fel mellettünk. így már a székelylöldi 
gyűjtéssel párhuzamosan sor kerülhetett más tájnyelvi alakulatok hasonló 
módszerű tanulmányozására. Muradin László tanársegéd, jelenleg a kolozsvári 
Nyelvtudományi Intézet kutatója, 1955-ben szülőföldje, Aranyosszék tájnyelve 
kis kérdőfüzetes felvételezését kezdte meg. 1958 tavaszán befejezte a helyszíni 
gyűjtést. Teiszler Pál, a tanszék egy másik tanársegéde Nagykároly környékén 
kezdett gyűjteni. Három nyáron 45 faluban kérdezte ki a kis kérdőfüzetet. 
Muradin László és B. Gergely Piroska, ez utóbbi ugyancsak a Magyar Nyelv-
tudományi Tanszék tanársegéde, 1957 nyarán a mezőségi nyelvjárásterületen 
kezdte meg a kutatómunkát. 1957-ben Beszterce környékén, majd 1958-ban 
Segesvár vidékén végeztek próbagyűjtést e meglehetősen feltáratlan nyelv-
járásunk egy-két részlegének megismerése s a kérdőív véglegesítése céljából. 
A Román Népköztársaság Akadémiája elnökségének, továbbá Petrovici 
Emil akadémikusnak megértő támogatása lehetővé tette, hogy a magyar 
nyelvjáráskutatás személyi feltételei a kolozsvári Nyelvtudományi Intézetben 
is létrejöjjenek. Ezelőtt évekkel sor került két kutató, továbbá egy térkép-
rajzoló kinevezésére. A két magyar nyelvész feladata a Román Népköztársa-
ság-beli magyar nyelvjárások atlasza anyagának gyűjtése. A Szabó T. Attila 
irányításával folyó nyelvatlasz-gyűjtés előreláthatólag 200 kutatópontra terjed 
ki. Figyelembe véve a kutatópontok nagy számát s a kérdőívnek a nyelv-
járások szókincsére vonatkozó gazdagságát (a kérdőív mintegy 3400 nyelvi 
adatot tartalmaz), az atlaszvállalkozás szintén nagy szolgálatokat tesz a nyelv-
tudománynak. Az így feltárt anyag többek közt gazdag adalékot szolgáltat 
majd a készülő új Magyar Tájszótárnak, valamint a magyar nyelvet ért román 
hatás vizsgálóinak is. (L. SZABÓ T. A T T I L A : Nyelv- és Irodalomtudományi 
Közlemények I, 13—26.) 
3. Távlati tervünk fő célkitűzése a legfontosabb hazai tájnyelvi alakula-
tok monográfiájának megírása. Feladatunknak minél több jelenség-monog-
ráfia elkészítését tekintjük, hogy így előkészítsük a tanulmányozott nyelv-
járások egész nyelvi rendszerét tüzetesen bemutató monográfiák írását. A 
nyelvjárási jelenségek tanulmányozásában vezérelvünk a teljességre való törek-
vés, a jelenségre vonatkozó lehető teljes adatanyag megvizsgálása, hogy így 
sor kerülhessen a jelenség tüzetes leírására, a nyelvjárás nyelvi rendszerében 
elfoglalt helyének, szociális értékének, jövő fejlődési irányának bemutatására. 
E szempontok fokozatos érvényesítésével tanszékünkön eddig a követ-
kező fontosabb leírások készültek el. Márton Gyula még 1950 tavaszán be-
fejezte a borsavölgyi tájszólás igeragozásáról szóló, megjelenés alat t álló dol-
gozatát. (Megjelenik a Nyelvjárási Tanulmányok című sorozat I. kötetében.) 
Ezt követte időrendben Szabó T. Attilának a moldvai csángó nyelvjárás 
kicsinyítő-becéző képzőit tárgyaló dolgozata. (Megjelent „A kolozsvári Bolyai 
Tudományegyetem 1 9 4 5 — 1 9 5 5 " című kötetben: 4 4 5 — 9 1 . ) Az utóbbi években 
a kalotaszegi tájszólásról is elkészült két terjedelmesebb dolgozat. Az egyik 
e tájszólás magánhangzó-rendszerét, a másik az igekópző-rendszert mutat ja 
be. Mindkettő kandidátusi értekezés, kiadásukra még nem került sor. Külö-
nösen értékesnek tar t juk az utóbbit, melynek szerzője Szabó Zoltán. Előre-
haladott állapotban van Vámszer Mártának a kalotaszegi tájszólás igeragozási 
rendszerét tárgyaló kandidátusi értekezése is. Gálffy Mózes ós Márton Gyula 
a moldvai csángó nyelvjárás igeragozási rendszerét bemutató, az egész terü-
letre kiterjedő helyszíni gyűjtésen alapuló, ugyanakkor az eddig megjelent 
közlések anyagát is értékesítő monográfián dolgozik. Folyamatban van egy, 
a moldvai csángó nyelvjárás sz, s, cs és zs hangjaival foglalkozó tanulmány 
anyagának gyűjtése. Megjelenőben van Vámszer Mártának a háromszéki zárt 
a-zást tárgyaló tanulmánya. (Megjelenik a Nyelvjárási Tanulmányok I. köte-
tében.) 
Viszonylag kevesebb dolgozat készült, illetőleg készül nyelvjárásaink 
szókincséről. E tárgykörből Teiszler Pálnak a mezőfényi földművelés szak-
szókincsét tárgyaló, nyomtatás alatt álló tanulmányát említhetjük, továbbá 
Gálffy Mózesnek és Csák Lászlónak a mórai viselet szókincsét bemutató dol-
gozatát (mindkettő a Nyelvjárási Tanulmányok I. kötetében), valamint egy-
két kisebb terjedelmű, a moldvai csángó nyelvjárás szókincsével foglalkozó 
cikket, mint amilyenek például: M Á R T O N G Y U L A , A moldvai csángó nyelvjárás 
szókincsét ért román nyelvi hatásról (MNy. LII, 9 2 — 1 0 0 ) , S Z A B Ó T. A T T I L A , 
Moldvai csángó csillagnevek (Nyr. LXXX, 4 5 8 — 6 2 ) , N A G Y J E N Ő , A mold-
vai csángó öltözet szókincsének román jövevényszavai (Nyelv- és Iro-
dalomtudományi Közlemények I, 8 7 — 9 6 ) , V Í G H K Á R O L Y , Bihari, érmeilóki, 
szatmári ós szilágysági növénynevek (uo. I, 149 — 56). A szakszókincsgyűjtés 
köréből való M Á R T O N GYULÁnak ,,A zilahi fazekasmesterség szakszókincse" 
című dolgozata ( A kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 1 9 4 5 — 1 9 5 5 . 3 9 3 — 4 4 4 ) . 
A kolozsvári Nyelvtudományi Intézet ezelőtt évekkel bukaresti és kolozs-
vári román, valamint magyar nyelvészekkel karöltve megkezdte a Zsil völgye 
bányász-szakszókincsének gyűjtését. A tanszék részéről Gálffy Mózes és Szabó 
Zoltán vett részt a gyűjtésben. A román anyag feldolgozása folyamatban van. 
Igen hasznos volna az összegyűjtött magyar anyag feldolgozása és közlése is. 
Nem hallgathatjuk el, hogy a nyelvjárási monográfiák írói a magyar 
nyelvtudományban az utóbbi években felmerült, ú j utakat kereső, a gyakorlat-
ban azonban még kellő mértékben ki nem kísérletezett egyes módszertani elvek, 
követelmények alkalmazása során nem egyszer komoly nehézségekbe ütköznek. 
Különösen nehéz helyzetbe kerül a nyelvjárások hangrendszerének vizsgálója. 
Azt sem hallgathatjuk el, hogy nyelvjárási leírásaink csak a mai állapotot 
muta t ják be, egyáltalán nem foglalkoznak a tárgyalt jelenségek múltjával, 
tehát ebből a szempontból sem felelnek meg teljes mértékben napjaink nyelv-
tudományi igényeinek. Elkészült és készülő monográfiáinkat ennek ellenére 
figyelemre méltó eredményeknek tekintjük, s törekvésünk az, hogy minél több 
hasonló munka készüljön el ós lásson napvilágot. 
i. Említet tük, hogy a Román Népköztársaság magyar nyelvészei sajátos 
feladatuknak tekintik a magyar nyelvet ért román nyelvi hatás tanulmányo-
zását. Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy a kutatásnak ebben a fontos és 
elhanyagolt ágában évekig nem folyt nálunk sem tervszerű munka (1. M O L L A Y 
K Á R O L Y : MNy. L I V , 1 4 6 — 5 7 ) . Kétségtelen, hogy az 1 9 4 9 óta tervszerűen folyó 
nyelvjáráskutatás ebben a vonatkozásban is értékes anyagot tárt fel. Szabó T. 
Attilának közel harminc éve végzett levéltári kutatásai a román nyelvi 
hatás múltjára vonatkozólag hoztak felszínre gazdag adatanyagot. Nem ejtet-
tük azonban módját az eddigi eredmények számbavételének, értékelésének, 
a legfontosabb célok kitűzésének, eredmények közlésének. Minderre csak 1958-
ban került sor. A két kolozsvári egyetem 1958. évi tudományos ülésszakának 
nyelvtudományi szakosztályán a román—magyar nyelvi kölcsönhatás kérdése 
állott az érdeklődés középpontjában. Az ülésszakon az eddigi eredményeket 
értékelő s a legfontosabb célkitűzéseket felvázoló két előadást több, friss ered-
ményeket bemutató felolvasás követte. A tervünk az, hogy az ülésszakon el-
hangzott előadásokat külön kötetben jelentetjük meg. Minden reményünk 
megvan rá, hogy hasonló kötetet a jövőben évenként kiadhatunk. A most 
készülő kötet tehát a kolozsvári román és magyar nyelvészet sajátos kutatási 
területének művelésében elért eredményeket rendszeresen közlő sorozat első 
kötete lesz. 
5. Ismeretes, hogy a kolozsvári magyar nyelvészek az 1930-as és 1940-es 
években jelentős eredményeket értek el a nóvkutatás terén. Szabó T. Attila 
számos, földrajzi nevekkel foglalkozó tanulmányt és nagyobb művet t e t t közzé. 
Gazdag helynévtörténeti anyagot gyűj töt t , valóságos iskolát teremtett e sajá-
tos tudományágban (1. K Á Z M É R M I K L Ó S : MNy. L I I , 2 3 8 — 5 5 ) . Tanítványai 
közül egyesek a személy- ós állatnevek gyűjtésével és feldolgozásával is próbál-
koztak. Jogosan teheti fel tehát bárki a kérdést: folyik-e kutatómunka ebben 
az irányban? Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy nagyon kevés. A szak-
emberek bizonyára tudják — a Magyar Nyelvben részletesebb tájékoztatót is 
olvashattak róla ( L I V , 5 0 3 — 9 ) —, hogy Szabó T. Attila hosszú évek alatt 
páratlanul gazdag helynévtörténeti anyagot gyűjtött , melyből egy Erdélyi 
Magyar Helynévtörténeti Adattárt szeretne szerkeszteni. E helynévtörténeti 
adat tár szerkesztési munkálatainak megkezdése is nagyon időszerű lenne. 
Az élő névanyag gyűjtésével kapcsolatban eredetileg az volt az elgondo-
lásunk, hogy a nyelvatlasz kórdőfüzetónek kikérdezésével párhuzamosan min-
denik kutatóponton összegyűjtjük a földrajzi neveket, sőt a személy- és állat-
neveket is. Erről,, sajnos, íőleg időhiány miatt le kellett mondanunk. A név-
kutatás hagyománya azért nem szakadt meg. Kezdő nyelvészek, végző magyar 
szakos hallgatók, vidéken tanító tanárok több falu névanyagát összegyűjtötték, 
a tanszék munkatervében azonban ez egyelőre nem szerepel a legközvetlenebb 
célkitűzések között. Minden, reményünk megvan arra, hogy munkánk egy 
későbbi szakaszában, amikor sor kerül majd egy-két tájnyelvi szótár össze-
állítására, a névkutatás ismét előtérbe kerülhet. Akkorra tervezzük a fontosabb 
foglalkozási ágak szakszókincsének tervszerű gyűjtését is. 
6. Tanszékünk fontos feladatának tekinti a magyar nyelv történetére 
vonatkozó erdélyi okleveles és más természetű anyag feltárását és feldolgozását. 
Nyelvtörténeti kutatásokat tanszékünkön az utóbbi évekig kizárólag Szabó 
T. Attila végzett, aki páratlan szorgalommal, hozzáértéssel és kitartással közel 
három évtizede gyűjti egy erdélyi magyar oklevélszótár és egy erdélyi hely-
névtörténeti adattár anyagát. (L. tőle: Az erdélyi magyar oklevél-szótár mű-
helykérdései: Pais-Eml. 6 9 — 7 7 . ) Az eddig feltárt gazdag anyag lehetővé teszi 
több nyelv-, illetőleg nyelvjárástörténeti monográfia megírását is. 
A tanszék és az illetékes felső fórumok mindent megtesznek annak 
érdekében, hogy Szabó T. Attilát segítsék nagyszabású, a magyar nyelvtudo-
mány további fejlődése szempontjából rendkívül jelentős célkitűzése elérésé-
ben. Jóllehet a tanszék fiatalabb tagjai inkább a nyelvjáráskutatás iránt 
érdeklődtek, mégis sikerült többüket megnyernünk a nyelvtörténeti kutatások 
ügyének. E fiatalok fő feladata az, hogy részt vegyenek az Erdélyi Magyar 
Oklevélszótár anyagának cédulázásában, rendezésében, majd később a szótár 
szerkesztésében. Ezzel párhuzamosan önálló kutatómunkát is végeznek egy-egy 
nyelv járástörténeti rószletjelenség anyagának feltárása és ilyen jellegű tanul-
mányok írása céljából. E nyelv járástörténeti részletkérdések rendszerint ahhoz 
a tájnyelvi alakulathoz kapcsolódnak, amellyel az illető leíró szempontból fog-
lalkozik. így reméljük elérni azt, hogy a felnövő nyelvésznemzedék megfeleljen 
a nyelvjáráskutatásban egyre erőteljesebben jelentkező azon követelménynek, 
hogy kutatómunkájában megteremtse a leíró ós történeti szempontú vizsgá-
lódás szerves kapcsolatát. 
A tanszék terve a nyelvtörténeti kutatások vonatkozásában egyelőre az 
Erdélyi Magyar Oklevélszótár szerkesztésére korlátozódik. Figyelembe véve 
azonban e szótár gazdag anyagát, továbbá azt, hogy Szabó T. Attilának ideje 
jelentős részét még mindig az anyag kiegészítésére kell fordítania, úgy véljük, 
hogy a következő négy-öt év kitöltésére ez bőven elegendő. Utána remélhetőleg 
sor kerül a már említett helynévtörténeti adat tár ós a több éve tervbe vett 
nyelvtörténeti monográfiák megírására is. A nyelvtörténeti kutatásoknak a 
kívánt mértékben való kibontakozása természetesen feltételezi a kutatósze-
mólyzet további kiegészítését. 
Bár Szabó T. Attila az utóbbi években ideje túlnyomó részét az Erdélyi 
Magyar Oklevélszótár anyagának kiegészítésére fordította, szerét ejtette szá-
mos kisebb közlés ós cikk megírásának, melyek elsősorban a Magyar Nyelvben 
jelentek meg. Ugyanő a két kolozsvári egyetem folyóiratában közzétette a 
gyermekló-TÓ\ és rokonságáról szóló terjedelmes szótörténeti tanulmányát. Az ő 
és Farczádi Elek nevéhez fűződik a Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák néven 
ismert nyelvemlék felfedezése és közzététele. A Román Népköztársaság Aka-
démiája Kiadójának kiadásában megjelent és a Magyar Nyelvben is közölt 
( L I I I , 335 kk.) nyelvemlékhez fűzött nyelvtörténeti magyarázatokról a magyar 
nyelvtörténet szakemberei a legnagyobb elismeréssel írtak (1. BÁRCZI G É Z A 
és B E N K Ő L O R Á N D : MNy. L I V , 13-22) . 
A tanszék érdeklődési köre kiterjed a magyar irodalmi nyelv történetére 
is. Szabédi László kidolgozta a magyar irodalmi nyelv történetét tárgyaló 
kollégiumát. Eredményei egy részét külön kötetben szándékszik kiadni „Feje-
zetek a magyar irodalmi nyelv történetéből" címmel. Szabédi évek óta szorgal-
mazza Mikes Kelemen írói nyelve szótárának összeállítását. A munka mind-
eddig nem kezdődhetett el. Meg kell várnunk Mikes Kelemen művei kritikai 
kiadásának megjelenését. Behatóan meg kell ismernünk az írói nyelv szótára 
anyaggyűjtésének és szerkesztésének legfontosabb módszertani elveit. Bizto-
sítanunk kell a munka személyi ós anyagi feltételeit. A fejlődés távlatai biztatók. 
Minden reményünk megvan rá, hogy a Román Népköztársaság magyar nyelv-
tudománya ezt a célkitűzést is meg fogja valósítani. 
7. Nem tartozik szorosan a tárgyhoz, mégis szólnunk kell röviden a 
Román Népköztársaságban folyó magyar nyelvművelésről s a nyelvtudomány 
eredményeit népszerűsítő tevékenységről. E nélkül a munkánkról alkotott kép 
hiányos volna. 
A nyelvművelés és a nyelvtudomány eredményeinek népszerűsítése között 
szoros a kapcsolat. A nyelvművelés nem merülhet ki ugyanis a nyelvhasználat 
terén elkövetett hibákra való figyelmeztetésben, sem a helyesírás, fogalmazás, 
helyes szóhasználat szabályainak tudatosításában. Nem elégedhetik meg a 
nyelvtudomány a nyelvművelés helyes elveinek és szempontjainak tisztázásá-
val sem. A nyelvtudomány művelőinek nagy súlyt keli helyezniük a nyelvet 
beszélő társadalom nyelvi műveltségének fejlesztésére, a nyelvi igényesség ki-
alakítására és fokozására. Ez a cél csakis úgy érhető el, ha a hibákra való 
állandó figyelmeztetéssel, a helyes nyelvhasználat szabályainak tudatosításá-
val párhuzamosan sor kerül a nyelvtudomány eredményeinek minél szélesebb 
körben való népszerűsítésére. Gondolok i t t mindenekelőtt a nyelv fontos 
társadalmi szerepének tudatosítására, a nyelvnek a gazdasági, politikai és 
művelődési életben betöltött szerepére. Ki kell terjednie figyelmünknek a mai 
nyelv életét, a- nyelv keletkezését, fejlődését illető legfontosabb ismeretek 
terjesztésére, a nyelvben rejlő kifejezési készség és a művészi ábrázolás lehe-
tőségei páratlan gazdagságának bemutatására. 
E követelmények fényénél mérlegelve eddigi nyelvművelő tevékenysé-
günket, meg kell állapítanunk, hogy a feladat sokrétűsége bennünk is csak 
rendre tudatosult. Kezdetben megelégedtünk a nyelvhasználatban előforduló 
gyakoribb hibákra, vétségekre való figyelmeztetéssel, s csak fokozatosan érvé-
nyesítettük a gyakorlatban a fenti szempontokat. 
A marrizmus korában a nyelvművelés nálunk, a Román Népköztársaság-
ban is háttérbe szorult. Ebben az időszakban az itteni magyar nyelvművelés 
is alig hallatta szavát. Hozzájárult a pangás kialakulásához az is, hogy a régi 
hibavadászó, igen gyakran gúnyos hangú, nem jogtalanul puristának bélyeg-
zett nyelvművelés sokakban visszatetszést, bizalmatlanságot keltett. Sztálin 
nyelvtudományi cikkeinek megjelenése, a marrizmus hatásának kigyomlálása, 
a nyelvművelés legfontosabb elvi szempontjainak tisztázása lehetővé te t te a 
nyelvművelés kibontakozását. Erre az időszakra esik Márton Gyula „ í r -
junk, beszéljünk helyesen" című nyelvművelő könyvecskéjének megjelenése 
(Szépirodalmi Kiadó. Bukarest, 1 9 5 2 . ) . E könyvecske igen szerény célkitűzéssel 
készült. Szerzőjét mindössze az a szándék vezette, hogy emlékeztessen a nyelv-
művelés szükségességére, s rámutasson a nyelvhasználat terén előforduló leg-
gyakoribb hibákra. A nyelvművelés szükségességének tudatosításában, az elvi 
szempontok és feladatok tisztázásában nagy érdeme van Szabédi László „Nyelv 
és irodalom" című (Bukarest, 1 9 5 5 . ) gyűjteményes kötete megjelenésének. 
Napilapjaink és más magyar nyelvű sajtóorgánumaink elég sok nyelvművelő 
cikket közöltek. Ezt mi is csak most látjuk igazán, miután összeállítottuk a 
Román Népköztársaságban 1944 ősze óta megjelent nyelvművelő cikkek köny-
vészetét. A kolozsvári rádió évek óta hetenként sugározza rövid nyelvművelő 
előadásainkat (1. B. G E R G E L Y P I R O S K A : Nyelv- és Irodalomtudományi Közle-
mények I, 158 — 9). 
Nyelvművelő cikkek írásán és ilyen előadások tartásán kívül igyekeztünk 
időnként felmérni az iskolai nyelvoktatás ós a napisajtó nyelvhasználatának 
színvonalát. Az Akadémia kolozsvári Nyelvtudományi Intézetének kezdemé-
nyezésére román és magyar nyelvészek a kolozsvári iskolák román ós magyar 
szakos tanáraival értekezletet tar tot tak az iskolai nyelvoktatás megjavítása 
céljából. A Limba Romina szerkesztősége egy alkalommal szintén megvizs-
gáltatta a román ós magyar nyelv oktatásának helyzetét a kolozsvári iskolák-
ban, s a tapasztaltakról cikksorozatot közölt (Limba Romina). Az egyetem 
magyar és román nyelvtudományi tanszéke a felvételiző hallgatók írásbeli 
dolgozatait te t te több ízben tanulmány tárgyává, s a leszűrt tanulságokat 
a két tanszók tagjai cikkekben tárták fel a közönség előtt. Elemeztük több 
napilap nyelvezetét is, észrevételeinket el jut tatva természetesen az illető napi-
lap szerkesztőségének. Nem egy esetben egyik vagy másik napilap vagy más 
sajtóorgánum szerkesztősége lordult hozzánk azzal a kérdéssel, hogy tanul-
mányozzuk a lap nyelvhasználatát. 
A Román Népköztársaságban lólyó nyelvművelésnek fontos kelléke egy 
jó román—magyar szótár. Ez természetes, hisz a magyar nyelvű napisajtóban 
sok románból lordított szöveg jelenik meg. A jó fordításnak alapvető fontos-
ságú feltétele a jó szótár, melyben a fordító ne csak a szavak magyar jelentését 
találja meg, hanem a sajátos kifejezések, szólások stb. magyar megfelelőit is. 
Ebből a szempontból is nagy tehát a jelentősége a kolozsvári akadémiai fiók 
Nyelvtudományi Intézetében Kelemen Béla irányításával készülő r o m á n -
magyar nagyszótárnak. (E szótár szerkesztésének elvi és gyakorlati kérdéseiről 
1. tőle: Nyelv- ós Irodalomtudományi Közlemények I, 33—49.) A szótár egy 
rövidített iskolai változata már meg is jelent. Hamar sor kerül a nagyszótár 
kiadására is. 
8. Nagyon jói tudom, hogy a Tisztelt Hallgatóság figyelmét máris túl-
ságosan igénybe vettem. Mégsem fejezhetem be tájékoztatómat anélkül, hogy 
ne érinteném legalább néhány szóban a tudományos utánpótlás és közlés 
kérdését. Távlati tervünk kibontakozásának, keresztülvitelének mindkettő 
igen fontos tényezője. Talán mondanom sem kell, hogy éppen ezért nagy gon-
dot fordítunk mindkét tényező, mindkét leltét el biztosítására. 
Tudományos utánpótlásunk majdnem kizárólag az egyetem magyar 
szakos végzettjeiből rekrutálódik. A magyar szakos hallgatók többsége nálunk 
is irodalmi érdeklődésű. Minden évben végez azonban néhány jó képességű, 
nyelvtudományi érdeklődésű hallgató, akik a szakkollégiumok és a szakszemi-
náriumok hallgatása s a Nyelvtudományi Diákkörben kifejtett tevékenységük 
révén már tanulmányi éveik alatt belekóstolnak a kutatómunkába, s nem egy 
esetben lelkes kutatókká válnak. Ezek egy részét sikerült kineveztetnünk a 
tanszékre, mások középiskolába vagy általános iskolába kerültek. A tanszéken 
maradtakat tervszerű irányítással neveljük tovább. Alkalmuk van elvégezni 
az aspirantúrát is a tanszéken. Eddig az utánpótlás terén nem volt semmi 
fennakadás, sőt a kolozsvári Nyelvtudományi Intézet szükségleteit is el tudtuk 
látni. Felkészültségüket, szorgalmukat megfelelőnek tar t juk , megvan bennük 
a tudomány műveléséhez szükséges hivatástudat ós áldozatkészség is. Tan-
személyzetünk fiatal tagjai a szakmai neveléssel és irányítással párhuzamosan 
megfelelő politikai és ideológiai oktatásban részesülnek. Különös súlyt helye-
zünk szaktárgyuk filozófiai vonatkozású kérdéseinek beható megismerésére. 
Erőfeszítéseket kell tenniük annak érdekében is, hogy elsajátítsanak egy-két 
világnyelvet, hogy látókörük szélesedjók, szakmai tájékozottságuk pedig minél 
alaposabb legyen. 
Nyelvtudományi érdeklődésű végzettjeinknek azonban csak kevés há-
nyada maradhat a tanszéken vagy nyerhet elhelyezést a Nyelvtudományi 
Intézetben. A többiről sem vesszük le a kezünket. Tar t juk velük a kapcsolatot, 
irányítjuk, buzdítjuk őket. Célunk az, hogy minél több lelkes munkása legyen 
nyelvtudományunknak vidéken is. Egyesek közülük, sajnos, nem dolgoznak 
tovább. Akadnak köztük azonban olyanok is, akik szép eredményt érnek el 
vidékük nyelvjárásának tanulmányozásában. Biztosra vesszük, hogy nevelő 
munkánk tokozásával, továbbá az elért eredmények közlésével ez utóbbiak 
számát évről évre sikerül gyarapítanunk. 
A közlés terén évekig komoly nehézségekkel küzdöttünk. Nem volt szak-
folyóiratunk, a kolozsvári nyomdaváílalat nem volt felszerelve a szükséges 
nyelvészeti jelekkel. E nehézségeket felsőbb szerveink elhárították. Jelenleg 
két folyóiratunk van. Az egyik egyetemi folyóirat. Első kötete 1957-ben jelent 
meg „A kolozsvári V. Babe§ és Bolyai Egyetemek Közleményei" címmel. 
A másik folyóiratot a Román Népköztársaság Akadémiájának kolozsvári 
Nyelvtudományi Intézete adja ki. Ez a Nyelv- és Irodalomtudományi Közle-
mények. Első évfolyama 1958 elején jelent meg. Az 1958-i évfolyam 1 — 2. 
száma most van megjelenőben. E két folyiraton kívül természetesen rendel-
kezésünkre állanak a román nyelvű szakfolyóiratok, sőt a magyarországi szak-
folyóiratok is. A hosszabb lélegzetű tanulmányokat és tanulmánykötete-
ket két kiadó hivatott kiadni. Az egyik a Román Népköztársaság Akadémiája 
kiadójának kolozsvári magyar osztálya, a másik a Tudományos Kiadó kolozs-
vári magyar fiókja. Ez elsősorban tudománynépszerűsítő műveket ad ki. 
9. Tisztelt Hallgatóság! Elnézést kérek, hogy oly hosszú időre vettem 
igénybe türelmüket. Igyekeztem beszámolómat rövidre fogni, ugyanakkor arra 
törekedtem, hogy legalább nagy vonalakban tájékoztassam a Hallgatóságot, 
a magyar nyelvtudomány szorgos munkásait a nálunk folyó magyar nyelv-
tudományi munkálatokról. S ezt nemcsak azért tettém, mert az előadás címe 
kötelezett erre. Eljárásomat sokkal inkább megokolja a következő körülmény. 
A magyar tudományos élet képviselői — sajnos — mind a mai napig nem 
ismerik eléggé alaposan a Román Népköztársaságban kibontakozó magyar 
nyelvű tudományosságot, s így nem is értékelhetik kellő mértékben sem magát 
e tudományos életet, sem azt, ami e kibontakozó tudományosság mögött rejlik: 
a Román Munkáspárt és a Román Népköztársaság kormányának következetes 
marxi—lenini nemzetiségi politikáját. A Román Népköztársaságban kibonta-
kozó magyar nyelvű tudományos élet ugyanis a nemzeti kérdés megoldásának 
egyik fontos vetülete, eredménye. 
Az elmondottakból — azt hiszem — látható, hogy a Román Népköz-
társaságban kibontakozó magyar nyelvtudományi tevékenység szervesen 
beleilleszkedik az ország tudományos életébe. Van benne tervszerűség, céltuda-
tosság és megfelelő távlatokkal rendelkezik. Célkitűzéseinkről úgy látjuk, hogy 
minden szempontból megfelelnek a marxista nyelvtudomány követelményei-
nek. Az igaz, hogy munkánk ez első szakaszában túlsúlyban van az anyag-
gyűjtés, s viszonylag keveset publikálunk. Ezt azonban korántsem a feldol-
gozással járó nehézségektől vagy az elméleti következtetésektől való húzódo-
zásból tesszük, hanem azért, mert meggyőződésünk, hogy a marxista nyelv-
tudomány lendületes továbbfejlesztésének a Román Népköztársaságban is 
alapvető fontosságú feltétele minél gazdagabb friss anyag felszínre hozatala. 
Ha túl leszünk az i t t ismertetett gyűjtési munkálatok nehezén, lényegesen 
többet fogunk írni, többet fogunk foglalkozni elméleti és módszertani kérdé-
sekkel. 
A másik körülmény, mely arra késztetett, hogy a rendelkezésemre álló 
rövid idő alatt is lehető teljes képet nyújtsak munkánkról, a következő: 
A Román Népköztársaságban a nyelvtudománynak nagy múltja van. Tekin-
télyes román nyelvtudományi hagyománnyal rendelkezik maga Kolozsvár is, 
ahol mi is dolgozunk. Célkitűzéseinket, terveinket, módszereinket természe-
tesen nem mulasztottuk el román kartársainkkal megismertetni, megvitatni. 
A Nyelvtudományi Intézetben ta r to t t ilyen jellegű előadásokat követő hozzá-
szólásokból, a közös tervfeladatok teljesítése során felmerült kérdések meg-
beszéléséből s az együtt végzett kiszállások tapasztalataiból sokat okultunk. 
(L. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I, 158.) Igyekeztünk tájéko-
zódni a külföldi szakirodalomban is. Eléggé alaposan ismerjük a szovjet nyelv-
tudományi törekvéseket és eredményeket. Behatóan tanulmányoztuk a magyar 
nyelvtudományi eredményeket, célkitűzéseket és módszereket. E rövid tájé-
koztató mégis kedvező alkalom arra, hogy elgondolásunkat, terveinket, mód-
szertani elveinket a magyar nyelvtudomány magyarországi művelőivel meg-
ismertessük, s véleményünket meghallgathassuk. A tapasztalatcserétől, az 
eszmecserétől sokat vártunk és várunk a jövőben is, nem is szólva a kutatási 
területek pontos elhatárolásának, a tervek összeegyeztetésének, egybehango-
lásának fontosságáról, ami egyazon tudományágban tevékenykedő kutatók 
számára elengedhetetlen követelmény. 
Végezetül köszönetem nyilvánítom a Tisztelt Hallgatóságnak az érdek-
lődésért, mellyel beszámolóm meghallgatta, továbbá azoknak a kartársaknak, 
akik magyarországi tartózkodásom alatt segítettek tanulmányutam céljának 
elérésében. Elsősorban az ő, továbbá az egyetemek és főiskolák, nem utolsó-
sorban az akadémiai Nyelvtudományi Intézet vezetősége hathatós segítségé-
nek köszönhető, hogy gazdag nyelvjárási anyaggal megrakodva, értékes tapasz-
talatokkal gazdagodva térhetek vissza munkahelyemre, Kolozsvárra. 
M Á R T O N G Y U L A 
Adam Kazimierz Czartoryski herceg (1732 —1824.) 
kéziratos jegyzetei a magyar nyelv tanulásához 
Adam Kazimierz Czartoryskinak, a tudományok és művészetek ismert 
pártlógójának, a podóliai földek főkapitányának hátrahagyott iratai között 
fennmaradt egy kis füzet, mely Adam hercegnek kezével írt , a magyar nyelv 
tanulásához való jegyzeteket tartalmazza. A füzet címe: „Magyar nyelvtan" 
(későbbi kaligrafikus írással). Mellette pedig kis megjegyzés: „Herceg", 
„Tábornok". 
. Az Adam herceg saját, nem egyenletes kezeírásával írt füzgtecske1 
körülbelül 26 lapot tartalmaz (bár nincs minden lap teleírva), és fogalmazás-
szerű jegyzetek benyomását kelti. E jegyzetek az ad ige néhány alakjával 
kezdődnek, franciára való fordításaikkal együtt: odván — donnant, odondu = qui 
dóit donner, ohotvan = pouvant donner, odholondu = qui peut devoir donner, 
odotvan = faisant donner, odotondu, = qui dóit fairé donner. 
Ezután a folyó frazeológiából való néhány társalgási feljegyzés követ-
kezik; utána a beszél igének néhány paradigmája, majd az érzel- igének a 
1 Emlí t i ezt a herceg életrajzírója, LUDWIK DEBICKI is: „A herceg a hivatásos 
nyelvész lelkesedésével fogott hozzá a magyar nyelv tanulásához, ós legyőzte az e fel-
ada t ta l járó nehézségeket is, nincs semmi csodálatraméltó sem abban , hogy rövidesen 
gyakorlatra t e t t szert a magyar beszédben. . . Magyar nyelvtanulásának nyomai fenn-
marad tak magyar nyelvtani kézi ra tában." (Pulawy, I Lwów, 1887. 361.) 
ragozása, ós vógiil a kell ós az es- (esik az eső) típusú személytelen igék para-
digmáinak próbája. 
Ezek után a vagyok segódige néhány alakjának feljegyzése következik, 
majd újra tízegynéhány mondat a mindennapi beszédből merítve, gyakorlat 
céljából. Ezek a frázisok egyúttal a feljegyzett alakok illusztrálására is szol-
gálhatnak. A kifejezett birtoklást jelölő ige használatára fel van jegyezve a 
nekem van stb. alakjának ragozása; a szenvedő alak példájára a szerettetem 
típusú ragozás van megadva; a nehezebb igealakok megmagyarázására a 
men-, jön-, ven- igék néhány paradigmáját jegyezték fel, valamennyit a folyó 
beszédből való példákkal illusztrálva. Ezek után az igei alakok után e füzet-
ben néhány példát találunk a birtokos ragokra: battyám s t b . . . . Ezzel a 
jegyzetek be is fejeződnek. Nem tudjuk, hogy ezzel befejeződött-e maga a 
tanulás is, vagy pedig a további jegyzetek nem maradtak fenn. 
Milyen értéket jelent ma ez a füzet a lengyelországi nyelvtudományi 
érdeklődés története szempontjából? E jegyzetek pontos analízise arra a 
következtetésre vezet, hogy itten Adam herceg által kezdeményezett, eléggé 
rendszeres magyar nyelvtanulás nyomaival van dolgunk, s ez a nyelvtanulás 
nem kézikönyv segítségével, hanem olyan személlyel folytatot t beszélgetések 
és leckék alapján történt, aki a herceget bevezette a magyar nyelvtan és 
beszéd titkaiba. Ki lehetett a hercegnek ez a magyar nyelv tanítója? A jegy-
zetek ebből a szempontból nem adnak semmiféle nyomot sem, de bizonyos 
következtetésekre eljuthatunk akkor, ha ezeket a jegyzeteket közelebbről 
megvizsgáljuk. Mikor kezdte a herceg a nyelvtanulást és milyen célból? 
A jegyzeteket eléggé rendszertelen helyesírással vezették, részben lengyel 
fonetikus, részben nem túlságosan kialakult magyar helyesírás szerint. Látni 
lehet, hogy a herceg feltételezett társalgópartnere rámutatot t bizonyos rész-
letekre, vagy ki is javította az írásbeli hibákat, de a jegyzetelés folyamán 
sok hiba elkerülte figyelmét. Fonetikusan van írva például: odván (adván 
helyett), odondu (adandó helyett), odhotondu (adhatandó helyett), hotolom 
(hatalom helyett), hivnok (hívnak helyett), togodne (tagadni helyett), kelneki 
(kell neki helyett), esraijó, mago, szolgo. A paradigmáknak és a szövegeknek 
a többségét a magyar helyesírás alapján írták, minden esetben igyekezve 
a magyar helyesírás alkalmazására, mert ez a helyesírás egy egész csomó 
eltérést mutat , ami az akkor még uralkodó magyar helyesírási bizonytalanságra 
való tekintettel nemegyszer inkább általános jelenségként szerepel. A külön-
böző egykorú helyesírási rendszerek alkalmazási próbáinak egymással tel-
jesen ellentmondó eseteivel van dolgunk. Találkozunk i t t az uralkodó helyes-
írásnak megfelelő sz alkalmazásával: szerencsés, gonosz, de emellett még a 
beszszélendő, beszszéllyen, essik az esső, lehetz, amelyek az előző magyar helyes-
írási rendszereknek visszhangjai (KNTEZSA ISTVÁN, A magyar helyesírás 
története. Budapest, 1952.). Viszont majdnem általánosan használja a ts 
formát, amelyet a X V I I I . századi úgynevezett protestáns helyesírás ( K N I E Z S A 
i. m. 19) alkalmazott: tsinált, mitsoda, étzaka, tsendeség; emellett találkozunk 
e jegyzetekben a katolikus helyesírás alakjaival is: szerencse, megcselekedni. 
Helyes a gy forma (vágyták), de az ly hang visszaadásakor Ily jelentkezik, 
amely újból inkább csak a katolikus helyesírásnak visszhangja: valamellyik, 
hellyről. A v helyett helyenként w-t használ: wagytak. Bizonyos káosz ural-
kodik a magánhangzó-ékezetekben is: helyes az ö használata a következő 
kifejezésben: beszszélendő, de egyúttal találunk meoző írást is. Ugyanis az 
érzek írása mellett találunk helyenként más ékezést is, mint élénseg. Jellemző 
az e-nek az i-vel való bizonyos összekeverése: mirt (miért), pinz (pénz), 
áké (aki). Ugyanúgy szerepelt néntsen, ele kijavították nintsen-re. Termé-
szetesen az ö és az ő hosszúságai nincsenek feltüntetve. 
A Czartoryski magyar füzetében feljegyzett paradigmák ós formu-
lák többé-kevésbé a XIX. század eleji magyar irodalmi nyelv állapotát tük-
rözik, úgy, ahogy annak idején tanították az iskolákban, vagy használták 
a hivatali gyakorlatban. E füzet nem kelti azt a benyomást, mintha a nyelv-
tanulás alapja valami konkrét kézikönyv vagy meghatározott nyelvtan lett 
volna, inkább az akkori iskolai tanulmányoknak ós akkor még folyékony, 
kikristályozatlan állapotban levő elveknek a visszatükröződése, és innen 
vannak e nyelvtani jegyzetek helyesírásában és meghatározásaiban az ellent-
mondások. A podóliai földek főkapitánya, Adam herceg magyar társalgó 
partnerének kétségkívül magyarnak kellett lennie, valószínűleg olyannak, 
aki nem tudot t lengyelül, viszont ismerte a francia nyelvet, mely nyelv köz-
vetítő nyelvként és a szólások és nyelvtani magyarázatok fordítására szol-
gált. E szövegek francia nyelve eléggé helyes, de nem tudjuk, hogy a helyes-
séget a herceg magyar nyelvtanárának vagy pedig magának a hercegnek 
kell-e tulajdonítani. Bizonyos csekély számú fordulat kivételesen lengyel 
kifejezések segítségével van visszaadva, méghozzá elég vulgáris nyelven: 
zeby kto gada, trzeba, zeby kto umia (hogy valamellyik beszszélyen, kel neki valamit 
tudni). S végül néhány fordulat, amelynek a legközelebbi latin megfelelőit 
megadja: beszszélendő—lócuturus, menendő—iturus, (-a, -um). E kifejezések-
nek latin nyelvre való lefordítása kétségkívül bizonyos fényt vet a feltételezett 
magyar mester képzettségére. Tehát amennyire Czartoryski jegyzetei alapján 
valamelyes következtetést vonhatunk le magyar társalkodó partnere képzettsé-
gére vonatkozóan, akkor vitathatatlanul arra a meggyőződésre kell jutnunk, 
hogy ez bizonyos kulturális színvonalon levő ember volt: a paradigmák 
túlnyomórészt helyesen vannak megadva, a magyar nyelvtani fogalmak 
elég ügyesen vannak megmagyarázva a nem mindig jól alkalmazható francia 
nyelvi fogalmak segítségével, és az akkor alkalmazott magyar nyelvtani 
meghatározások szerint vannak elrendezve. A jegyzetek elején levő igealakok 
a legpontosabban vannak megadva a beszél ige ragozásánál. E formulák bizo-
nyos sajátossága az, hogy megadja a szokásos igemódok mellett mintegy 
egyenértékű mellék-módokat: a ható igét és a műveltető igét (nem nevezi 
így őket): beszély, beszélhes, beszéltes, beszélyünk, beszélhessünk, beszéltesük 
(parlons, puissions parler, faisons parler). 
Természetesen az igeragozás jelen ideje nem vált ki semmiféle megjegy-
zést, akárcsak a jövő idő sem (fogok érezni); mint „ imparfai t" meg van adva 
az akkor még irodalmi használatban levő, de ma már kihalt érzek vala 
igealak. A hogy beszélyek alakot „conjunctif présent"-nek nevezi; ugyanennek 
a módnak az imparfait jaként a hogy besselnem alak szerepel. Ami ugyan-
ennek a módnak a passé définijót illeti, ami megfelel a francia que je vous 
parlasse-nak, a jegyzetek megmagyarázzák, hogy ebben az esetben hasz-
nálni lehet a présent vagy imparfait alakot. Ennek a módnak a passé indéfini 
alakját ezeknek az utasításoknak értelmében úgy lehet elérni, hogy az indi-
cativ présent elé hogy kötőszót tesszük: ugyanúgy, ha a plusqueparfaitot 
akarjuk megkapni, a volna alakot adjuk az indicativusban a vala helyett, 
tehát hogy beszéltem volna — que j'aurais parié. Végül a eoniunctivus jövő 
idejét ezekhez az előírásokhoz alkalmazkodva úgy érjük el, hogy az indica-
tivus jövő ideje elé midőn, mikor, mivel kötőszót tesszük: midőn fogok beszélni. 
A herceg magyar társalkodó partnere megismertette tanítványát a kell 
típusú személytelen igékkel, felhívta a figyelmet arra, hogy ezeknek csak 
egyes szám 3. személyük van, ugyanez vonatkozik az esik (az eső), havazik, 
mendörök, vilámlik stb. típusú igékre. Viszont a lét-segédige ragozásánál 
a voltam típusú passó indéfini mellett szerepel a valék imperfectum és a vol-
tam vala plusquamperfectum. A francia vagy a latin formák nevének alkalma-
zási próbáját lát juk az igeneveknek participium présent (beszélve — parlant, 
beszélven — en parlant), participium passé és participium futurum alakjá-
ban: latin locuturus ~ magyar beszélendő vagyok. 
A tanulás folyamán a magyar tanító értelmesen dolgozta fel az ige 
tagadó alakját és ragozását; felhívta a figyelmet a kérdő alakra is (essel-é), 
valamint a birtoklást kifejező igének a ragozására, jelezve az utóbbinál azt is, 
hogy. jóllehet tagadó ragozása nintsen, mégis más időkben, például a jelen 
időben a lenni igét kell használni a nem tagadószóval, és hogy maga a nintsen 
forma annyit is jelent: il n'y a pas. Ugyancsak a szenvedő alak feldolgo-
zásánál felhívták a figyelmet arra, hogy ez a ragozás hibás, mert jóllehet 
a jelen idő szerettetem, mégis a je fus aimé fordulatnak a valék szeretve felel meg. 
A tanulás folyamán felbukkantak a nyelvi kivételek ós a nyelvi finomságok is, 
amelyek a következő megjegyzésekben jutot tak kifejezésre: a szeretem teged 
helyett „családiasan" a szeretlek formát használják; a halam (franciául j' entens)-
bői nem lehet képezni haltatom típusú műveltető igét, hanem ezt kell mon-
dani: parancsolok, hogy halyanak stb. Bizonyos gondot- okozott itt az ala-
nyos ós tárgyas igeragozás; a jegyzetekben nem találunk semmi mást sem 
megmagyarázásukra, csak egy mellékes megjegyzést, hogy a halam, igének 
nincs „termination affirmative"-je (-ok), hogy megkülönböztessük a halak-
tól (je meurs), amelynek szintén nincs -ak-vix, végződő tagadó formája. 
Mint már említettük, nem sok helyet szenteltek e jegyzetek között 
az igén kívüli beszédrészeknek, de itt sem hiányoznak a találó, pontos és 
élesen látó megjegyzések: például az összehasonlításnál a -nál ragot kell 
használni, és nem kell mint-tel képzett mondatot alkotni, mint a franciában 
vagy a lengyelben; hogy a hany "hány'-at jelent, de csak abban az esetben, 
amikor például emberek megszámolásáróL van szó, de amikor valamit meg 
lehet mérni, akkor a mennyi kifejezést kell alkalmazni: mennyi pinz; stb. 
A megtárgyalt nyelvtani formákat ábrázoló szövegek ritkán illusztrál-
ják jól a paradigmákat, például hogy valamellyik beszszélyen, kelneki valamit 
tudni; ezeknek a többsége ritkán van szoros összefüggésben a nyelvtani 
anyaggal; látni lehet, hogy a társalgónak kevés volt a magyar nyelv tanítása 
területén való gyakorlata és didaktikai tapasztalata. A közvetlen nyelvtani 
anyagokat tartalmazó szövegekkel szemben a társalgási szövegek nagyobb 
része az élő, beszélt nyelvből származik, és nem mentes bizonyos vulgariz-
musoktól, barbarizmusoktól vagy makaróni szövegektől, például meg vagynak-é 
tsinalva minden munduratok, mitsoda regimentbe szolgait kend, minden fel-
ruházva. Emellett egyúttal sok irodalmi kifejezést is használ, amelyek kere-
settek, sőt talán egy kissé mesterségesek is. Nem fordítja le mindig az elő-
zőleg megadott nyelvtani alakra alkalmazott hétköznapi fordulatokat, pél-
dául a felszólító módú gyere esetében, amelyet a jönni ige ragozásának meg-
beszélése után mint társalgási fordulatot-használ. 
E szövegek nem tartalmaznak semmi olyan jellegzetes vagy tájszólási 
vonást, amelyek lehetővé tennék az ismeretlen társalgó partner származásá-
nak és környezetének azonosítását. Már említettük fentebb, hogy egy csomó 
kifejezést fonetikusan írtak, ez kétségkívül magától Czartoryski kezétől 
származik, és nem mutat ja a társalgó partner ellenőrzését. Viszont az ő uta-
sításainak hatása alatt egyes kifejezéseket túlzott helyességgel írtak: lavai 
(lovai helyett), katana (katona helyett), haram (három helyett), tavább (tovább 
helyett). Lehet, hogy a túlzott helyesírásra való törekvéssel lehet magyarázni 
az adgyon formát (az adjon helyett). Ugyanígy egyes kifejezések részben 
hibásan, részben helyesen vannak írva: faratság, essed vala stb.; s ugyanabban 
a mondatban látjuk a helyes esső mellett a hibás eszik alakot is. Helyenként 
a mondatrészek rosszul vannak elválasztva: dugjonel kentek a kardiokat. 
Hibás az ohotvan alak az odhotvan (azaz adhatván) helyett. Ezek kétség-
kívül a feljegyző (a jegyzeteket készítő) és nem a diktáló hibái; viszont figyel-
met kelt kétségkívül a diktálótól származó tik alak a ti helyett. 
A herceg magyar társalkodó partnerének azonosítására és a társal-
gások időpontjának megállapítására bizonyos iránymutatást adhatna maga a 
társalgás tematikája. Ez a tematika a nemesi udvarokban szokásos beszél-
getések témaköre, amelyek olyan problémákról szóltak, amelyek a legtöbb 
beszédtémát nyújtot ták, így tehát elsősorban katonai problémákról: tik 
wagytak mind gaz emberek és ha fogtak el szökni en fel akasztatom mindeniket; 
Tavabb fiaim raita katonak; huzon ki kentek a kardiokat; mirt szökotel kend?; 
Meg fogtak-é az haram szoköt katanat; elegendő-é kend a maga hadnagyával. 
Egyes mondatok arra mutatnak, hogy a beszélgetések lovakkal voltak kap-
csolatosak: nyergoltozátok a lavatakat (faites courir vos ehevaux); örvendem-é 
kend ha kendnek lavai volna; Tudod-é hogy Jankót felakáztatták azért hogy 
lopott. Nem hiányoznak e beszélgetésekből a jogi témák sem a birtoklással 
vagy a szolgálattal kapcsolatosan: örögségből Icitogodotni (azaz kitagadva lenni 
az örökségből); valasztani (= elire); itelet (— jugement); Szolgallyan kendek; 
hivesen szolgáló; stb. Sok különféle hétköznapi fordulat is található e jegy-
zetek közt: jó volté a ser?; Minek hivnok kendet; mitsoda hellyről vala Magyar-
országból kend?; vagy pedig udvariassági formulák: szerencsés latogatásig 
(— á l'heureux revoir); Hala istenek, isten algyon; elegendő-é kend?; köszönöm 
alazatosan; stb. Helyenként maga a nyelvtanulás szolgáltatott témát bizo-
nyos fordulatokhoz, mint például: Meg soktom beszélni; beszelvén tanulnak 
beszélni. 
Adam Kazimierz Czartoryski hercegnek a magyar nyelvtanulása külön-
ben számunkra — mint már említettük — nem ismeretlen új tény. E nyelv-
tanulás Adam hercegnek a felső-magyarországi felvilágosodott körökkel való 
élénk kapcsolatából származik, ós a XVIII. és XIX. század fordulóján a ma-
gyarországi bártfai fürdőbe való többszörös utazásából, melynek alkalmával 
Bártfán a felső-magyarországi nemesség több képviselőjével találkozott 
(J. R E Y C H M A N , Podróze polskie do k^pieli bardyjowskich w XVIII i na 
pacz^tku XIX. wieku: Wierchy XVII. 1958.). Ezekkel a kapcsolatokkal 
magyarázható az, hogy Adam hercegnek magyar nemesi indigenátust adtak 
(Corpus iuris hungarici 1740—1835. Budapest, 1901. 326. — K E M P E L E N , 
Magyar nemesi családok III. Budapest, 1912, 185—6. Az indigenátussal 
kapcsolatosan 1. még Czartoryskinak Péchy Jánossal és Haller Józseffel foly-
ta tot t levelezését). Lehet, hogy ezzel kapcsolatosan kezdte el Ádám herceg 
ennek a nyelvnek a tanulását, már egy bizonyos gyakorlatra is szert tett , 
mert a herceghez közel álló Dembowski kastellán író említi emlékirataiban, 
hogy amikor Czartoryski 1799-ben a bártfai fürdőbe ment, akkor a magyar 
nemesi családok képviselőihez és Bártfa városának vezetőihez a gazdagon 
felöltözött herceg magyar nyelven beszólt, ami örömmel töltötte el a ma-
gyarokat ( D E M B O W S K I , Moje wspomnienia 1. Petersburg, 1898. 30). 
De nemcsak Bártfa fürdőn használta Czartoryski magyar nyelvtudását, 
de pulavai birtokán is lehetőségeihez képest gyakorolta ezt a nehéz nyelvet. 
Pulawy annak idején Ausztriához tartozott, és Adam herceget, mint osztrák 
tábori marsalit a bécsi udvar kedvelte; gyakran voltak nála Galíciának kor-
mányzói is látogatóban, nem egyszer magyarok, mint például Ürményi vagy 
Majláth, akikről Dembowski azt írja, hogy „mindketten mindig magyar 
nemzeti öltözetben beszélgettek a tábori marsall herceggel magyar nyelven." 
(Uo. 183. — Ádám herceg magyar nyelvi ismeretére bizonyos utalás lehet 
Haller Józsefnek 1805. november 4-én Pozsonyból írt levele, mely szerint 
„notre bon Pipo ( = Józef (D)essewffy) a fait des vers hongrois pour notre 
palatin animés d 'un esprit patriotique. . . Ils sont difficiles á étre compris 
mais votre altesse et notre compatriote. . . " : 1. ZBIORY CZARTORYSKICH, 
Krakkói Nyilvántartás 590.). Czartoryskinak a bártfai tartózkodás alatt 
a Haller családdal való baráti kapcsolatainak gyümölcse volt az, hogy Pulawyba 
adták nevelésre a fiatal Haller Imrét, Haller József mármarosi főispán fiát. 
Dembowski ír arról, liogy jóllehet a fiatal Haller mellé adtak valami János 
nevű magyart, de kiderült, hogy Pulawynak e fiatal növendéke „rosszul 
beszél magyarul, a magyar nyelv szabályait nem ismeri, csak a klasszikus 
latin nyelven beszél, ós nem ismeri azt a konyha-latin nyelvet, amely Ma-
gyarországon általánosan el van terjedve" (i. h. 198—9). Tehát ez a fiatal 
Haller valószínűleg nem lehetett a herceg titokzatos magyar társalgó part-
nere. De talán éppen a fiatal magyar mágnás mellé beosztott János? A katonai 
tematikából viszont azt lehet feltételezni, hogy a harmadik felosztás után 
osztrák megszállás alá kerülő Pulawyban állomásoztak magyar katonai 
egységek, ós valaki e katonák közül segített a hercegnek a magyar nyelv 
tanulásában felmerült nehézségeket legyőzni. Ugyanis inkább azt kell fel-
tételezni, hogy a herceg Pulawyban vette a nyelvleckéket, bár nem lehet 
kizárni azt a lehetőséget sem, hogy a tanulás színhelye Bártfa volt, az előző 
tartózkodások idején még az előtt az utazás előtt, amikor a herceg magyar 
szónoklattal lépett fel. A jegyzetek nem tartalmaznak semmiféle említést 
sem arra vonatkozóan, hogy milyen időből . származnak. Tartalmukban 
sincs semmi olyan, ami segítségünkre lehetne abban, hogy időhöz rögzítsük 
őket. Talán az írás elemzése segíthetne nekünk a jegyzetek keletkezése idő-
pontjának megmagyarázásában, de ez is csak megközelítőleg, ami nekünk 
nem sokat jelentene. De így is feltételezzük azt, hogy e jegyzetek valamikor 
az 1795—1810 közti években keletkeztek. 
Nem sok anyagot ad a herceg könyvtári állagának megvizsgálása a 
magyar nyelvtanulás anyagainak szempontjából. Van ott különben egy 
egész csomó magyar nyelvtan, de sem időrendi, sem tematikai szempontból 
nem lehet ezeket a beszélgetésekkel összefüggésbe hozni. A legértékesebb 
e nyelvtanok közül az úgynevezett debreceni Magyar Grammatika (1795.), 
amelyen a következő jegyzet szerepel: „clono ingeniosissimi comitis Josephi 
Dessewffy a(nn)o 1799 Bartphae moranti datus liber". Ez a könyvaján-
dókozás tehát már a bártfai tartózkodás idején következett be, akkor, amikor 
a herceg a magyar nyelvtanulást megkezdte, ós amikor már a Bártfára 
való beköszöntés alkalmával elmondott szónoklat formájában ezen a terü-
leten a herceg bizonyos eredményekkel dicsekedhetett. De bizonyos ter-
mészetes azonosságok ellenére sem a helyesírás, sem pedig a példák vagy 
5 Magyar Nyelv LV. 4. 
a paradigmák, sem a nyelvtani kategóriák definíciójának szempontjából nem 
azonos az Adam herceg füzetében levő anyagokkal. Kétségkívül Dessewfiy 
ajándéka szoros kapcsolatban volt azzal, hogy a herceg a magyar nyelvet 
tanulmányozta, és úgy tekintették, mint a bár t fa i fürdőben kö tö t t barát-
ságok emlékét. De e nyelvkönyv nem volt Adam hercegnek a magyar nyelv-
tanulás terén t e t t első lépéseihez az alap, ugyanúgy a könyvtárában levő 
többi magyar nyelvtanok sem. Többek között két latin—magyar szótár 
is volt könyvtárában: az 1 7 6 7 - b e n Szebenben kiadott P Á P A I — P Á R I Z és 
ennek 1 8 0 1 - b ő l való pozsonyi kiadása. Továbbá F A R K A S J Á N O S „Ungarische 
G r a m m a t i k á j a 1779-ből, valamint BÉL MÁTYÁsnak (Meliboeus) „Ungarischer 
SprachmeisterJ ,-e 1805-ből. Annak ellenére, hogy nem lehetett megállapítani 
e nyelvkönyvek és a herceg magyar nyelvi jegyzetei közötti világos össze-
függést, mégis az a tény, hogy e művek Adam herceg könyvtárában meg-
voltak, bizonyos fényt vet a herceg akkori nyelvtudományi érdeklődésének 
irányára. 
A magyar nyelvtudomány számára Adam herceg jegyzetei nem jelen-
tenek nagyobb értéket, annyival is inkább, mert bizonytalan, hogy a helyes-
írásban levő ellentmondásokat, illetőleg ingadozásokat inkább a herceg 
nyelvtanára képzettségének rovására, vagy pedig az e téren kevés gyakor-
lat tal rendelkező herceg számlájára kell-e írni. Ugyancsak nincsen jelentő-
ségük a nyelvtani elméleti megfogalmazásoknak sem. Amennyiben e jegyze-
teknek mégis van valamelyes fontosságuk, akkor ez az, hogy érdekes adalékot 
nyúj tanak, hogy milyen érdeklődés lehetett a XVIII . századi Lengyelországban 
a magyar nyelv iránt, és tanúságot szolgáltatnak a felvilágosodás korának 
nyelvi kultúrájához. — A magyar nyelv ismerete Lengyelországban már 
bizonyos színvonalat a XVI. századbeli élénk lengyel—magyar kapcsolatok 
során is elért, de akkor annak elsősorban gyakorlati céljai voltak, minden tudo-
mányos aspiráció nélkül (vö. D I V É K Y A D O R J Á N , Polacy i j§zyk W^gierski. 
Warszawa, 1918. 4—5). Jóllehet Adam herceg feltehetően azért fogott hozzá 
a magyar nyelv megtanulásához, hogy meg tud j a magát értetni az ismerős 
magyarokkal, mégis ez a tanulás összefüggésben volt az ő széles nyelvtudo-
mányi érdeklődésével, filológiai passziójával, melynek kifejezéseként sok nehéz 
és alig ismert nyelv iránt érdeklődött, mint például a keleti nyelvek, a perzsa 
és a török nyelv iránt ( R E Y C H M A N , Z dziejów poliglotyzmu w Polsce: Prob-
lemy. 1955. 6. sz.); a körülbelül harminc évvel azelőtt megkezdett török 
nyelvi tanulása, melyet másutt ismertetek, szintén filológiai érdeklődésé-
nek bizonyítéka ( R E Y C H M A N , Adnotacje ks. A. K. Czartoryskiego do nauki 
j^zyka tureckiego: Rocznik Orientálistyczny XXII.) . Érdekes jelenség, hogy 
semmi nyoma sem maradt annak, hogy a herceget e két nyelv közötti össze-
függés érdekelte volna, sem a szóképzés bizonyos hasonlóságainak területén, 
sem pedig bizonyos lexikális azonosságok területén, jóllehet a pulawyi tudo-
mányos légkörben nevelkedett unokaöccse, J a n Potocki már a XVIII. század 
végén felhívta a figyelmet munkáiban egy csomó olyan kapcsolatra, ame-
lyeket P A L L A S vagy G Y A R M A T H I munkáiból ismert ( R E Y C H M A N , Znajomosc 
i nauczanie j^zyków orientalnych w Polsce XVIII. w. Wroclaw, 1950.; 
UGYANŐ, Z dzi^jó orientalizmu doby Oswiecenia Przegl^d Orientalistyczny. 
1958. 4. sz.). J a n Potockinak a magyar nyelvi ismerete különben még tel-
jesen felületes volt; úgy látszik, hogy mélyebben nem tanulmányozta ezt 
a nyelvet, elég volt számára egy bizonyos általános tájékozódás, mely szük-
séges volt számára az eléggé bátor ós nem mindig találó filozófiai és tör-
ténelmi elmefuttatásai levezetésére. Aclam hercegnek a magyar nyelv iránti 
érdeklődése nem gyakorolt semmiféle hatást sem a későbbi finnugor kuta-
tások fejlődésére Lengyelországban (REYCHMAN, Les études finno-ougriennes 
en Pologne: Uralaltaische Jahrbücher 1957. 2. sz.); szórványos, elszigetelt 
epizód maradt. Jóllehet Czartoryskinak a magyar nyelv iránti érdeklődése 
nem hozott semmi tudományos eredményt sem, mégis értékes és érdekes 
adalék a XVIII. és XIX. század fordulójának magyar—lengyel kulturális 
kapcsolataihoz, valamint a felvilágosodás korának lengyelországi szellemi 
kultúrájához. , _ 
J A N R E Y C H M A N 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Comenius a magyarországi s-ező latin kiejtésről 
COMENIUS a helyes la t in kiejtésről í rva megró ja a magyarokat , m e r t ezek min-
den la t in s- t s-nek ej tenek: ,,21. S, qvomodo sona t? I n t e r duas vocales leni sibilo, u t 
Usu: alibi acuto, u t Sus, sospes. [Maié an te C, P, T, u t Graecum yy. Scopus, Spes, Sto. 
Pessimé H u n g a r i ubiqve simplex S t a n q v a m sch, contra omnium G e n t i u m consve-
tud inem. I t a enim S l a t inum proferendum est, u t H u n g a r i c u m Sz. Emenden t , u t Gen-
t i u m r isum e f fug ian t . ] " 1 (JOHANNES AMOS COMENIUS, Opera Didactica Omnia. E d . 
a n n i 1657 lucis ope expressa. Pragae, 1957. I I , 430). 
Ez a megjegyzés kétségtelenné teszi a X V I I . századi magyarországi s-ező la t in 
e j tés t , noha ebben egyébként sincs okunk kételkedni . Sajnos, bár COMENIUS p a t a k i 
ta r tózkodása a l a t t igen sokat ha l lha t t a a m a g y a r o k a t la t inul beszélni, s m i n t jó meg-
figyelő s egyszersmind korának színvonalán álló fonet ikus , teljesen hiteles t anú , arról 
n e m szól, hogy intervokális helyzetben hogyan módosul a magyarországi beszélt 
la t inságban az s ej tése. Ennek ellenére bizonyosra vehető, hogy az s-ező ej tésben is 
megvol t a „ lenis" és az , , acu tus" közöt t a különbség. Alig férhet ugyanis ahhoz kétség, 
hogy ké t magánhangzó közöt t a magyarországi ej tés zs volt, m in t a rózsa, uzsora, bazsa-
likom, alamizsna, Mózses, gyimnázsium, krizsis-féle a lakok és igen sok m á s példa tanú-
s í t j a (FLUDOROVITS: MNy. X X V I , 272—3, A m . ny . l a t in jövevényszavai 28; KNIEZSA: 
MNy. X X I X , 149). Alap jában véve azonban nincs a b b a n semmi meglepő, hogy COMENIUS 
erről nem szól. Ő i t t voltaképpen a tőle helyesnek vél t la t in kiej tést t a n í t j a , és csak 
min tegy jegyzetben, szögletes zárójelbe rekesztve és ap róbb betűkkel t é r k i néhány 
helytelen kiej tésvál tozatra , anélkül, hogy ez u t ó b b i a k a t részletezné. Megelégszik azzal, 
hogy a helyes és a hibás közöt t muta tkozó legfel tűnőbb különbségre r á m u t a t , de n e m 
célja, hogy az a m ú g y is élesen elítélt és nevetségessé t e t t kiej tés belső vá l toza ta i t tag-
lal ja . E m ű v é t Magyarországon í r ta , és ezért hangsúlyozza tan í tó célzattal a magyarok 
hibás szokását, te l jesen fölöslegesnek t a r t j a azonban , hogy e hibás kiej tés részleteire 
rámutasson, hiszen azok, akiknek ez a megjegyzés szól, amúgy is ismerik ezeket. Az ő 
szemében nem az a fontos, hogy a magyarországi l a t in ejtésről pontosan tá jékoztasson, 
h a n e m hogy a helyes lat in beszédre oktasson: az s-t helyesen s2-nek, hangzóközi hely-
1 Zavarok elkerülése véget t i t t és a lább a CoMENius-idézetekben az álló és a d ű l t 
szedést nem Comenius szövegének, h a n e m a Magyar Nye lv és á l ta lában a m a g y a r nyelv-
t u d o m á n y szokásainak megfelelően használom. 
zetben 2-nek kell e j teni . Hogy i t t ez észrevételét, bá r a magyarok számára nyomatékos 
f igyelmeztetés, csak röpke megjegyzésnek szánja , a r r a m u t a t a szögletes zárójelbe 
rekesz te t t megjegyzésnek távi ra t i s t í lusa is. 
Mellesleg fö lmerülhe t az a kérdés, hogy mihez igazodik COMENIUS n o r m á j a a 
lat in k ie j t é s t illetőleg. Kétségtelenül s a j á t t udása szerint sem az ant ik kiejtéshez, hiszen 
ő jól t u d j a például, hogy a rómaiak a ce, ei szótagot ke, ki-nek e j te t ték , a li szótagot 
pedig magánhangzó e lő t t //-nek, ő mégis ce, ci-t, illetőleg ci -f- magánhangzó t e j te t : 
„19. Qvomodo p r o n u n t i a m u s C? Ante E & I per s ibi lum, u t Cicero, alibi m u t é u t K, 
Cutus, Cos, Culpa, erimen, clamo. [Antiqvi au t em non al i ter Dicis & Dices, q v a m Dico, 
dicas, dicunt. Unde Varró literas K & Q sub la tas voluit , t a n q v a m inutiles. Verum con-
svetudo il la p ronun t i and i revocari liodie v ix potest : qvis enim Ami-ce, ci, cis, sic pro-
nunt ia r i , Ami-ke-ki-kis- f e ra t? ]" ; ,,22. T, seqvente I cum alia Vocali, p r o n u n t i a t u r 
nune u t Tz feré: Tertia, Toties, Totiiis, Titio: sed an t iqv i eődem modo T p ro fe reban t 
in Artium, qvő in Artes)"; ,,18. . . . Consona nul la h a b u i t apud ant iqvos dupl icem 
diversum, eonstanter u n u m simplicem, sonum. [Corruptio ergo est, qvod progressu 
temporis qvaedam aliter: nempe.C, G, S, T, V.]" (I. m . 430.) 
Ezekben a kérdésekben, va lamin t a magya r s-ező ej tés e lutas í tásában COMENIUS 
t ehá t k o r á n a k ál talános, nemzetközi szokására hivatkozik. Lehetetlen azonban föl tenni , 
hogy egy olyan h a t a l m a s műveltségű, széles látókörű ember, mint ő, ne t u d t a volna, 
milyen n a g y mér tékben különbözik országonként a la t in ejtés. Az, hogy megjegyzései-
ben n e m vesz számba va lamennyi tőle i smer t e j tésvál tozatot , nyilván a n n a k tu la jdoní t -
ható, hogy művében egyrészt rövidségre törekedet t , másrészt , min thogy e m u n k á j á t 
Magyarországon í r ta , t a l á n elsősorban a magyarok szükségleteire volt tekintet től , s az 
A m s t e r d a m b a n k i a d o t t Opera Didactica Omnia-ban ezen a ponton nem ó h a j t o t t egyéb 
részletekre ki ter jeszkedni , de egy különben érdekes e j tésvál tozat megemlítését sem a k a r t a 
k ihagyni . Alapul azonban — azt hiszem — az ő korabeli csehes lat in e j tés t ve t t e . Talán 
erre lehe t következte tn i a következő szabályból: ,,20. G, similiter an te E & I molli ter 
p ro fe r tu r , t a n q v a m J o d (Age, Egi): a l ibi semper, u t Graecorum y; Gaudium, Glória, 
Gratia &c. [ I terum an t iqv i Age, agis, non al i ter q v a m Ago agunt proferebant . Qvod 
imi ta r i hodie d u r u m fore t . ) " A ge, gi-t u g y a n a németek is je, //-nek e j te t ték , de — úgy 
látszik — csak a X V I . századig (vö. MELICH, La t inbe tűs helyesírásunk eredete: AkNyt -
É r t . X X V / 4 , 24). Persze lehet, hogy COMENIUS ejtése ebben a kérdésben is ERASMUS-
tól eredő hagyományra megv vissza; ez t ebben a p i l l ana tban nem tudom ellenőrizni, 
m i n t h o g y megfelelő forrás nem áll rendelkezésemre, de ebben az esetben is valószínű, 
hogy ez a hagyomány Csehországban a X V I I . században élő valóság volt. Mindenesetre 
a m a g y a r gy-s ej tés n e m volt annyira különös, a m a g a j-s ejtésétől anny i ra távol eső 
COMENIUS számára, hogy szükségesnek t a r t o t t a volna ki térni rá. Az, bogy a s a j á t ejté-
sétől sokkal távolabb eső francia zs-s, olasz, angol dzs-s e j tés t sem említi , nyi lván a n n a k 
tu la jdon í tha tó , hogv m ű v é t eredetileg i n k á b b helyi használa t ra szánta . 
COMENIUS m á r magyarországi t a r tózkodásá t megelőző művében is hivatkozik 
m a g y a r szavakra (i. m. 1/2, 37, 38); megemlít i , hogy a magyar nyelvben 14 szótagos 
szavak is akadnak (i. m . 1/2, 42), s hogy a magya r nyelvben a főneveknek 8 esetük van 
(i. m . 1/2, 43) s tb. (bár megjegyzendő, hogy indián nyelvekből is bőségesen idéz pél-
dákat ) . Megemlíti, hogy az élő nyelvek, köztük a m a g y a r is „regulis includi possunt , 
a tqve adeó inelusae j am s u n t " (i. m. 1/3, 129). Ez utóbbi ismeretét, s t a lán a többi t is 
a lka lmas in t MOLNÁR ALBERT nye lv tanából merí te t te , amelyre különben m á s u t t hivat-
K O Z I K I S - BÁRCZI GÉZA 
Oszmán apósa Anonymusnál? 
A n o n y m u s 3. szerint Ügek vagy Ügyek E m e s ü t , * Eunedubelianus lányát : „ f i l i am 
Eunedubeliani" ve t te feleségül. Emesü azu tán a tu ru l -mondában megjelölt módon l e t t 
Almos any jává . XIV. századi k rón iká ink szerint a hunok és magyarok ősanyja Enech 
volt, ak inek f ia i , H u n o r és Magor Dula a lán fejedelem ké t l ányá t is elrabolták Belar 
f ia inak gyermekeivel együtt , a h u n o k és magya rok pedig e monda szerint női ágon 
ugyanúgy Enech, illetőleg Dula és Belar leszármazottai , m i n t Almos és az Árpádok 
Anonymus szerint Eunedubelianus-éi: GYÖRFFY GYÖRGY (Krónikáink és a m a g y a r 
őstörténet 11—7) ezen az a lapon világosnak t a r t j a , hogy Anonymus a XIV. századi 
k rón ikák X l l l . századi eredeti jének szerzőjéhez hasonlóan szintén megta lá l ta a X I . 
századi Ges tában a Dula lányairól szóló hi teles magya r ősmondát , de megbot rán-
kozva a nőrablás mot ívumán , az Enech, Dula és Belar nevekből Eunedubelianus n evé t 
szerkesztette össze, ak i t azu tán az Árpádok ősévé t e t t meg. Igaz, hogy A n o n y m u s 
Eunedubelianus-^ Eunodbilia f o rmában (vö. PAIS: S R H . I, 38, 3. jegyz.) és a hozzá-
fűződő monda más összefüggésben a k rón ikákban is megvan, ez azonban GYÖRFFY 
(i. m. 43) szer int csak annyi t jelent , hogy a X I I I . századi krónikaíró a X I . századi 
Gestán k ívül Anonymus Ges tá já t is használ ta . (A krónikák és Anonymus eredetmon-
dá inak kczös eredetéről vö. m á r SEBESTYÉN GYTJLA, A magya r honfoglalás mondá i I I , 
60—80). 
Ezek a feltevések azonban — úgy látszik —- GvöBFFYt m a g á t nem n y u g t a t t á k 
meg teljesen, mer t legutóbb (Száz. 1958: 569—-70) a n n a k a véleményének ado t t kifeje-
zést, hogy az Eunedubelianus név a régi oguz e rede tmondával (amelyről vö. SEBESTYÉN: 
i. h.) is összefügg. Az oguz eredetű Oszmán ház megalapí tó jának, a XIV. század elején 
meghalt Oszmánnak a mohamedán apósa ugyan i s a XV—XVI . századi török tör ténet -
íróknál f e n n m a r a d t hagyomány szerint az Edebali nevet viselte, amely GYÖRFFY szer int 
szintén nyi lvánvalóan összefügg az * Eunedubelianus névvel, különösen, ha GYÖRFFY -
vel együt t feltesszük, hogy Edebali l eányának ó-oguz nyelven *Áwin-Edebal inúj 'Ede-
bali m a g z a t j a ' (GYÖRFFY szerint) volt a neve. A fe l le t t Áwin elem ugyanis még köze-
lebb hozná egymáshoz az * Eunedubelianus ós az Edebali neveket . Anonymus t e h á t 
egyszerre mer í t e t t volna az oguz és a m a g y a r ősmondából: az előbbiből a — n e m 
éppen meggyőző módon fel tet t — *Áwin-Edehal in iy nevet és a tu ru l tó l való származás 
mo t ívumá t , az utóbbiból pedig az * A win-Edébálmvt] -gal bizonyára csodálatos véletlen 
folytán „ k i t ű n ő e n " összekapcsolható Enech, Dula és Belar neveket . A turul tól való 
származás m o n d á j a Oszmán tör ténetében nem fordul ugyan elő, ezt azonban GYÖRFFY 
fel tevés-sorozatában pótol ja az, hogy Oszmán a t y j á t Er-Toyrul-nak h ív ták . Az, hogy 
Er-Toyrul tör ténet i személyiség volt, nem pedig to temős, GYÖRFFY szerint — úgy lá tsz ik 
— nem zavaró, m i n t ahogyan nem zavaró az sem, hogy Er -Tof ru lhoz hasonlóan egész 
sor nála ko rábban vagy később élt oguz vezér viselte a toyrul vagy más sólyomféle 
ragadozók to temisz t ikus képzetek a lap ján fe lve t t nevét . 
Mindez — megvallom őszintén — nem tel jesen világos e lő t temj bár még m i n d i g 
világosabb, m i n t az, hogy milyen módon ismerte meg Anonymus a n n a k az Edebali-
n a k a nevét , ak i a török tör ténet í rók szerint szintéri nem to tem-após volt, h a n e m 
a XII I . század közepének tör ténet i szereplője. Oszmán ugyanis a török tör téne t í rók 
szerint 1288-ban volt harminc éves és 1326-ban hal t meg. 
CzEGLÉD Y KÁROLY 
Adalék a „Régi Magyar Nyelvemlékek'' törtenetehez 
DÖBBENTEI GÁBOB a Régi Magyar Nyelvemlékek második kötete e lőszavában 
pontosan beszámol azokról az utazásairól, melyek során gyűj teménye „Vegyes T á r g y ú 
régi m a g y a r i r a t o k " sorozatát összeállította. Győrö t t 1839. április 9—11-én j á r t . Az 
előszóban pon tosan beszámol azokról a nehézségekről, melyeket a másolások d í ja kö rü l 
a szűkmarkú székeskáptalan támasz to t t . Idézi is Sütő József őrkanonok levelét, mely-
ben az közli, hogy a székeskáptalan a másola tokér t járó d í j a t nem engedi el (RMNy. 
II. köt . I I . r . X. ) . A székeskáptalan magánlevél tá ra megőrizte DÖBBENTEI há rom írá-
sát, melyek egyikében a régi m a g y a r i ra tok lemásolására vonatkozó kívánságai t a d j a 
meg, a másik k e t t ő pedig a másolási d í jak megál lapí tására vonatkozik, a h a r m a d i k 
írás szerint DÖBRENTEI m e g k a p t a a k íván t másola tokat , de azok gyűj teményében 
nem jelentek meg. 
Kére lmeim a ' lemásolások körül, 
A5 Protocollumokból. 
.1. Minden d a r a b külön ívre vagy félívre másoltassák, felül a papiroson három ú j n y i 
ű r h a g y a t v á n va l amin t a szélein is. 
2. Betűről be tű re folyjon a5 másolás, hogy a* régi magya r í rásmód kitessék. 
3. Megolvas ta tván a' másola tok há tu l kevesenné összefűzve, á l l j anak egy csomóban. 
\S a ' hiteles k iadás igy tör ténjék . 
Az 1500 ig jövő la t in 
i ra tokra nézve. 
4. A bennek elé forduló m a g y a r személy, helynevek mindenikből külön iraSsanak k i 
az i t t h a g y o t t m u t a t v á n y o k szerint. Meg ta r tván a betűről be tűre való irást . 
5. Küldessék meg hozzám a ' felelet e' kérdéseimre: Mellyik évről levő i t t a* káp t a l anná l 
a ' legrégibb oklevél, eredetiében és mi t á rgyú , kitől . — t í g y ez: Miféle eseteken m e n t 
keresztül a ' K á p t a l a n házi és Országos levél tára, mikén t men te t e t t meg ez is a ' 
m i f e n n m a r a d t . 
Győr, Ápril is l l d 1839 
Döbrentey Gábor 
(A győri k á p t a l a n magánlevél tára . Th. X X X I X . No. 4949.) 
Főt isztelendő Kanonok Ür , 
A „Régi m a g y a r nye lvemlékek" I l .d ik kötetéhez, mivel elkészült, most n y o m a t o m az 
Élőbeszédet, mel lyben a ' győri ns káp ta l anná l is m i módda l kezde t t ' s folyó lemáso-
lások dolgát, Főtisztelendő Kanonok u r 1839 beli Auguszt . 16d költ becses levelének 
szavai szerint előadtam. 
Kérdés t teszek pedig mos t (mivel egy h é t múlva e lutazom 's meglehet, hogy 
Ju l ius végével Győrö t t is megfordulok) mennyi re ha ladot t , sőt elvégezte-e m á r a káp-
ta lani jegyző u r az á l ta lam kijeleli tek pontos másola ta i t 5s hitelesítette-e m á r azoka t? 
H a még nem, ó h a j t a n á m meglétüket , hogy Győrö t t ál talvehessem vagy legalább Augusz-
tusban azok, kezemhez küldetnének. Semmi kétsége ne legyen a' másoló Jegyző u r n á k , 
fáradsága d i j á t a magya r akadémia ki fogja f izetni , mikén t m á r az Elnök gróf Teleki 
Jósef ő exclja mondo t t a . Kérdésem csak a ' ns K á p t a l a n i rán t i t iszteletemből volt , m i t 
választ? Kedveskedni aka r e? min t Jászó, Szt. Már ton vagy a ' társaság fizessen? Mihelyt 
meg tudom mennyi re megy a5 dij , mind a ' m á r vettekére, m i n d a még nyerendőkére 
megküldöm. H a n e m a Jegyző Ur ne sa jná l j a N y u g t a t v á n y á t előre megírni, minden 
lemásolt da r abo t azon k i t enn i évével t a r t a lmáva l , a r ra az összes d i j t is kijegyezni, 
én azok vételét ugyan azon bizonyitom, az E n ö k Ö exclja azt fog ja assignalni ' s a pénz t 
a pénztárnoktó l á l ta l veszem, küldöm. 
M a g a m a t a j án lo t t an , vagyok teljes t isztelettel 
Főtisztelendő K a n o n o k Urnák 
alázatos szolgája 
Buda , J u n i u s 9 d Döbrentei Gábor m p . 
1840 . első a l t a r t omány biztos 
(A győri káp t a l an magánlevél tára . Cth . X I I . No. 804c. — a levélen címzés nincs.) 
Buda , J ú n i u s 15, 1841 
Nagyérdemű K á p t a l a n i Jegyző Ur , 
Mult Má jus 14 dikén kö l t levelével e g y ü t t a ' győri ns k á p t a l a n b a n á l t a l am rendel t 
I r a tok hi te lesí te t t másola ta i t , ve t tem, miről , e ' tudósí tásomat azér t adha tom csak most , 
mivel a buda i kerülethez tar tozó 16 hatósággal folyt adószámolatok elfoglalának. 
R e á m tetszik hagyni , a ' lemásolási d i j meghatározását , de én ezt azér t sem tehe-
tem, m e r t a ' magya r akadémia pénz tá ráva l nem rendelkezhetem. K á r vol t el nem 
fogadni már , m i n d mondásomat , mind í rásomat ; ha ki volna téve, a ' specificatióban 
a k iván t díj , mos t egyenesen kü ldhe tném a ' pénzt . Uto l já ra i rom tehát , tessék ahhoz 
képest k i tenni , m ikén t a győri káp t a l anná l is, illy leírási törvényes t a x á k vágynák , 
és ne sa jná l j a kegyed azt , s a j á t bátorságosi tására, Méltóságos K a r n e r püspök és m . 
kir. Hely ta r tó tanács i Tanácsos Úrhoz küldeni , hogy akkor ad ja kezemhez, midőn közöl-
vén elébb velem az összeget, ezt gróf Teleky Jósef koronaőr, m . akadémiai e lnök ő exlja 
u ta lványozása u t án , a5 méltóságos Püspök U r n á k Győrbe küldés végett , á l t a l adom. 
Megkell val lanom, sehol sem já r t ennyi ba j ja l a5 k ivá lasz to t tak leíratása, és sehol 
a ' 13 hely között , hol j á r t am, a ' d i j körül ennyi beszéd, irás, n e m volt, m i n t a győri 
káp ta lanná l . Vagy kedveskedésül tevék, vagy k imondá a5 leiró m i t k iván 's azonnal 
e l igazí tot tam. — H a J u n i u s 22 dikéig fel nem szólit méltóságos Karne r püspök Ur, 
úgy megküldésem csak September elején tör ténhet ik , mer t J u n i u s 24 dikén szabadsággal 
feredőre u tazom 's Augusztus vége felé szándékozom vissza. 
Köszönöm azonban a ' t iszta leírást. S m a g a m a t a j án lván , vagyok t isztelettel 
alázatos szolgája 
Döbrentei Gábor mp , 
[Kívül a címzés:] Buda . Tekintetes Pócza József Úrnak , a győri nemes káp-
ta lan rendes jegyzőjének Győr. 
(A győri káp t a l an magánlevél tára . Cth. X I I . No. 804a.) 
J E N E I FERENC 
Gyarmathi hiteléhez 
A moldvai csángó nyelv járás ada t anyagának cédulázása közben Ga jdárbó l erre 
az ada t r a b u k k a n t a m : bendéréz 'vendégeskedik, elissza-eszi a jövedelmét5 . Az EtSz. 
a szót m i n t egyetlen a d a t o t GYARMATHI Vocabular iumából közli megkérdőjelezve, 
m e r t GYARMATHI a lko tásának t a r t j a . A csángó a d a t megerősít i GYARMATHI a d a t á t . 
Valakinek fel kellene vetnie, és meg kellene vizsgálnia az t a kérdést , hogy mennyiben 
jogos GYARMATHI ada ta inak hitelességében kételkednünk, mennyiben szükséges fel-
t e n n ü n k , hogy a d o t t esetben egy-egy szót GYARMATHI m a g a a lkotot t . A kérdés felvetése 
n e m lényegtelen, h iszen közismert , hogy számos szóra GYARMATHI ada t a jóformán 
nap ja ink ig egyetlen forrás m a r a d t (vö. GÁLDI, A m a g y a r szótárirodalom 338). Az EtSz. 
a csak GYARMATHinál előforduló szavaka t megkérdőjelezi, kétkedve meglétükben. 
A GYARMATHI a d a t a i b a n való kétkedés ta lán AsBÓTHig megy vissza, aki határozot-
t a n ál l í t ja , ,,hogy a r r a hivatkozni nem szabad, a m i t Gya rma th iná l t a l á l u n k " (vö. Nyr. 
X X X , 40). így az EtSz. megkérdőjelezi és GYARMATHI a lkotásának t a r t j a a bendérez 
mel le t t a banka ' pad , lóca' szót, va l amin t GYARMATHI jurelja ' f u ru lya ' és gaja 'göröngy' 
a d a t á t . Azért eml í t em csupán csak ezt a néhány szót, mer t a tovább iakban ezeket 
kísér lem meg hitelesíteni. 
1. Mint m á r emlí te t tem, a csángó bendérez igazolja GYARMATHI hasonló szavát . 
GYARMATHI szerint a bendérez a német spendiren mása . A szót azonban nem szükséges 
á tvéte lnek t a r t a n u n k , a magyarból is megfe j the t jük . A bendérez szót a bendö származéka-
k é n t fogha t juk fel, m i n t denominalis igeképzést a bendö-bői. Az -érez, -éroz, -ároz képző 
számos származékból kikövetkeztethető: bilingérez 'böngész' (MTsz.): biling ' néhány 
szemből álló szőlőfür t ' (MÁRT. 1807.; CzF.; MTsz.) -F- -érez > bilingérez (vö. SIMONYI: 
Nyr . X X X I I I , 140) | tücskérez ] . 'hiábavalósággal töl t i az időt'; 2. ' ide-oda járkál, tén-
fereg, kódorog'; 3. 'kelletlenül keres, szedeget va l ami t ' (MTsz.), melynek alapszava 
nyi lvánvalóan a tücsök, amelyből -eres képzővel a laku l t . Ilven képzések még: katlanéroz 
1. 'kotorász' ; 2. ' jövés-menés közben holmit ide s tova hány-ve t ' (MTsz.) ] hadakéroz 
' keményen , p a t t o g v a parancsol v. fedd ' (OrmSz.) | gyöngyérezés ' ké t oldalra fu tó ágacs-
k á k o n gyöngy a lakú, apró, sűrű k ivarrás ' (OrmSz.) | korcsomároz 'Wein schenken' (NySz.). 
Az i t t felsorolt n é h á n y képzés nagy részének van egyszerű -z képzős fo rmá ja is: hadakoz 
( ^ hadakéroz), korcsmáz (^ korcsomároz), katlanoz (~ kallanéroz), bilingez (~ bilin-
gérez). A bendő-nek is a bendérez mel le t t lehetne *bendöz, illetőleg *bendéz a l ak ja . A *bendéz, 
bendérez szónak elsődleges jelentése nyi lvánvalóan ' soka t eszik, megtöl t i a bendőjét , 
m i n d e n t a hasára köl t ' lehetett , s ebből a lakul t ki a 'vendégeskedik, bőven költ ' jelentés. 
2. GYARMATHI másik megkérdőjelezet t szava a banka, melynek a jelentése 'pad, 
lóca' . A szó a lka lmas in t a román -bancá 'ua . ' (DLRM.) átvétele. 
3. Az ismeret len eredetű galy 'göröngy' szónak GYARMATHinál van gaja válto-
za t a is. Az EtSz. szer int GYARMATHI a gaja szót a szószármaztatás kedvéér t maga a lkot ta , 
hogy egybevethesse a 'kavics' jelentésű olasz ghaia szóval. Igaz, a szónak ilyen a lak ja 
má ig sem kerü l t felszínre, de a moldvai csángó területen levő Glodur jban van gajó 
vál tozat . Fe l t ehe t jük , hogy a gajó és gaja összefügghet, ugyanúgy, min t a kukulya 
' burgonya ' (Marosdécse, s a j á t gyűj tésem) és a szintén aranyosszéki kukujó (MTsz.), 
va l amin t a pulya és a pujó ' gyermek ' (MTsz.). 
4. A jurelja ada t is ASBÓTII (Nyr. X X X , 40) és az EtSz. szerint GYARMATHI 
a lakí tása a tőle felál l í tot t származtatása \ e d véért. A moldvai csángóban a jurulya ~ 
juruja mellett igen sok fa luban furija alak is van (pl. Csügésen, Pusz t inán , Onvesten, 
Szolonckán, Rekeesinben). Nagyon valószínűnek látszik, hogy a furija a laknak lehe-
t e t t furelja (furéja) vál tozata is. 
Talán n e m t a r t h a t j u k nagyon meglepőnek, hogy GYAKMATHmak Vocabulariu-
m á b a n közölt t á j szava i és e t á j s zavaknak értékes h a n g t a n i a lakvál tozatai éppen a mold-
va i csángó nye lv já rás székelyes vá l toza tában t a l á lha tók meg. Alkalmasint éppen ez 
a nyelvjárás őrzi azoka t a szavaka t és hangtan i a lakvál tozatokat , amelyeket GYARMATHI 
székely tájszóként jegyzett fel, de m a m á r a székely nye lv já rásban nem ta lá lha tók meg. 
MURÁDIN LÁSZLÓ 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Izé. E n n e k a s z a v u n k n a k SZINNYEI ( N y K . X L I , 1 1 0 — I , X L V I I , 15G; F U F . 
X I I , 26; 1. még NyH 7 . 150) szerint f innugor megfelelői v a n n a k : lapp aota 'Sache, Ding', 
vogul ut 'holmi' , osz t ják vt, öf stb. 'Sache, Ding', cseremisz -at, -at számnévi járulék 
elem. Egyébként hozzáfűzi magyaráza tához , hogy az izé -é végződéséről n e m tud véle-
m é n y t mondani . A fent i szófejtést e l fogadja BEKE is, bá r a cseremisz szöveget nem t a r t j a 
i d e v a l ó n a k (Nyr . L V I I , 53—-4). E l f o g a d j a BÁRCZI is (SzófSz.). TOIVONEN a f e n t i f inn-
ugor szókat a finn asia 'dolog' szóval is egyezteti , de a m a g y a r izé szóval való megfelelést 
megkérdőjelezi (E tSanak i r j a 26). HAKULINEN azonban az asia szót a f inn asea ' lenni, 
f eküdn i ' igéből magyarázza (SKRK II , 77; 1. még LAKÓ: N y K . LIX, 211). 
Izé szavunk a X V I I . század eleje ó t a ismeretes. MOLNÁR ALBERT a la t in quispiam, 
aliquis, qidam, quoddam szókkal értelmezi. GELEJI KATONA ezt mondja : „Izé. mintegy 
t ranscendens a mi nye lvünkben, mer t aka rmi t , ha h a m a r eszében nem ju t , a magya r 
22e-nek m o n d " (NySz.). E g y másik a d a t ugyancsak a NySz.-ból: „ T u d v a kel már Sám-
b á r t bölcs t udományáé r t (izé!) t a r t a n i " . Ez a monda t Czeglédi Is tván egyik goromba 
h i tv i tázó könyvéből való, s így kétségtelen, hogy a zárójelbe t e t t felkiáltójeles izé va lami 
nagyon du rva szót helyet tesí t . CzF. így magyarázza szavunka t : ,,Pótoló szó s határo-
za t lan értelmű, mellyel élünk, midőn va lamely dolog neve hirtelen nem j u t eszünkbe, 
s a m . valaki, valami. H á t az izét elhoztad-e? Tegnap izével t a l á lkoz tam" s tb . Eredeté-
ről úgy nyilatkozik, hogy az e névmás megismétlődéséből keletkezett : ez-e. 
, ,Hozd m á r ide az t az izét!" E he lye t t ezt is m o n d h a t j u k : „Hozd m á r ide az t 
a hogyhívjákot (vagy: az t a hogyishívjákot, vagy: azt a hogyismondjákot, vagy: azt a 
micsodát)!" Ez utóbbi kifejezések jelentése azonos az izé jelentésével. Minthogy ezek 
a kifejezések vol taképpen kérdő szók, illetőleg kérdő monda tok : Hogy hívják? Hogy is 
hívják? Hogy is mondják? Micsoda?, világos, hogy akkor az izé is eredetileg kérdő szó, 
s így kell elemeznünk: iz-é? Az -é i t t természetesen kérdőszócska, ugyanúgy, m i n t ahogy 
az -e kérdő szócska v a n meg a már kérdő szónak nem is érzett ugye (< úgy-e) sza-
v u n k b a n is. 
Bármennyire tetszetős is a f innugor egyeztetés, azt hiszem, s zavunka t máskép-
pen kell magyaráznunk . Alapszava az az i- névmástő, mely az ide, itt, innen, ily, így 
( < <91/) szókban is megvan, -z eleme pedig azonos az az, ez névmások -z elemével. Ugy 
lá tom, hogy az iz alapszó van meg ' fene ' jelentésű iz, íz s zavunkban is, mely bizonyára 
tabu-név, min t ahogy a moksamordvinban is a tona 'az ' szó 'gonosz szellem'-et is jelent. 
Ez az iz t ehá t 'ez' jelentésű, az i pedig emfa t ikus nyúlás eredménye, hiszen ingerült 
á l lapotban gyakran m e g n y ú j t j u k a káromszó első tagjá t : „Az örrdög vigye e l !" „A ffene 
egye meg!" ,,Asszt a mindené t neki !" Ugyanígy: „Az íz egyen meg!" 
JUHÁSZ JENŐ 
Furir. HORVÁTH MÁRIA c ikkében (MNy. LV, 251—6) nagyon tanulságosan 
kerekí t i ki furír szavunk tör ténetére vonatkozó eddigi i smerete inket . Cikkéből kiderül , 
hogy ez a f rancia szó hozzánk a németből kerül t , t ehá t n é m e t jövevényszónak tekin-
tendő. Az erdélyi szász szótár ada ta iva l dokumentá l j a , hogy a német szó a magyarországi 
németség nyelvében is élt. A g y ő r i k á p t a l a n levél tárának 1632. évi ada t áva l kapcsolat-
b a n u t a l a közeli német nyelvterület re , m i n t a szót közvet í tő vidékre. É p p e n ezért 
nem lényegtelen, hogy a n é m e t szót m á r 1524-ből, Sopronból is i smer jük . A városi 
k a m a r á s november 2-án ezt jegyezteti számadáskönyvébe: „ I t e m am sun tag vor Jacobi 
empfangenn vonn herrn H a n n s peckhenn v m b den habern , den der k h u n i g y n furryer 
hyr h a t lassen, X I I tal . I sok I I I den . " (SoprOkl. II/5, 384). Ez az a d a t először is az 
1524. évre hazai v iszonyla tban igazolja ADELUNGNAK (1774.) HORVÁTH MÁRIA á l tal 
idézet t ' H o f f u r i r ' értelmezését . Másodszor meg valószínűvé teszi, hogy a ba jor—oszt rák 
nye lv te rü le ten a fraí icia szó nem a X V I . (KLTTGE—GÖTZE, E tWb.) , h a n e m m á r a XV. 
században honosodott meg , hiszen a R a j n a vidékén m á r a XIV. században k imuta t -
ható . E b b ő l persze az is következik, hogy a szó az erdélyi szászokhoz is ba jo r , illetőleg 
haza i közvetítéssel ke rü l t . Számí tha tunk t ehá t arra , hogy a HORVÁTH MÁRIA á l tal 
közölt legrégibb, 1632. évi ada tná l m é g korábbi is előkerül. 
MOLLAY KÁROLY 
Tükör. 1. Tükör szavunk a közfelfogás szerint régi török jövevényszó nyel-
vünkben . Bizonyos tö rök szavakkal m é g VÁMBÉRY á l l í to t ta össze, az ő összeállítását 
azu t án MUNKÁCSI bőv í t e t t e ki (vö.: N y K . VIII, 183; KelSz. V, 358). H o g y azonban e 
szá rmaz ta t á s körül m é g sincsen m i n d e n rendben, az ha tá rozo t t an k i t űn ik GOMBOCZ 
BTLw.- jének ide vona tkozó cikkéből is. GOMBOCZ ugyanis nem vál la lkozot t arra , hogy 
s z a v u n k n a k felteendő tö rök előzményét gyakorlata szerint kicsillagozott a lakban pon-
tosabban is megjelölje. Ezzel a t öbb esetben követe t t e l járásával GOMBOCZ tu lajdon-
képp a származta tásná l jelentkező nyelvészeti nehézségeket szokta megkerülni . Több 
esetben az ilyen m ó d o n felépítet t c ikket szükségesnek t a r t o t t a kérdőjellel is ellátni. 
Ma mindenesetre megá l l ap í tha t juk m á r , hogy a legtöbb i lyen módon b e m u t a t o t t egybe-
áll í tás n e m helytálló. Tükör szavunkná l a kérdőjel haszná la tá t GOMBOCZ nyi lván azért 
mellőzte el, mer t egyál ta lán nem lá t szo t t kétségesnek, hogy szavunk a VÁMBÉRY—-
MUNKÁCSI egybeállítás török és mongol szavaival va lamiképp tényleg összetartozik. 
A hiba, illetőleg a nehézség e helyesnek látszó egybeáll í tás körül azonban a követ-
kező: az ide tartozó k r í m i tögarak, kirgiz tögürök, mongol tögürök szavak jelentése: ' rund, 
Kreis, eine rundé Scheibe' , t ehá t n e m 'Spiegel'. Ez a jelentése csakis a csuvas 
tŐGör szóalaknak v a n meg, amely szóalak felteendő előzményéből azonban — amin t 
az t a továbbiakban m a j d beha tóbban is k i fe j t jük — a magya r tükör szó semmiképp 
sem származ ta tha tó . 
A tükör mindenesetre nevezetes műveltségi tá rgy , de egyál ta lán nem ősrégi, 
me r t pé ldáu l az ősgermánok sem ismer ték , hanem csak az egyes germán népek ismerked-
tek meg vele — egymástó l függet lenül — a római ku l tú ráva l való ér intkezésük révén. 
Hasonlóan állhat a dolog a török és mongol népeknél is, ak ik ta lán a k ína iakka l vagy 
az i r án i népekkel való érintkezéseik során ismerhet ték meg, ami a tükörnek a török 
és mongol nyelvekben ta lá lható elnevezéseiből esetleg k i is tűnik. Ezzel a tárgytörté-
net i kérdéssel eddig egyál ta lán nem foglalkoztak azok a ku ta tók , ak ik tükör szavunk 
török származását v i t a t t á k . E n sem óha j t ok ki térni rá , részben azért , mive l a szükséges 
i rodalom Szegeden n e m is áll rendelkezésemre. De meg vizsgálataim szempontjából 
— amennyiben én elsősorban is nyelvészet i megfontolások a lap ján kezd tem el kétel-
kedni abban , hogy tükör szavunk tö rök jövevényszónak volna tek in the tő — nem sok 
hasznot ígért annak megállapí tása, hogy török és mongol népek hol, mikor és milyen 
népek közvetítése ú t j á n ismerkedtek meg a tükörrel . 
2. Sokkal n a g y o b b jelentőségűnek látszott számomra a n n a k megállapítása, 
hogy ismerték-e és mi lyen tá rsadalmi körben a honfoglaló magyarok ezt a fényűzési 
t á rgya t . Mert ha pé ldául az t á l l í t juk, hogy gyűrű és csat szavaink honfoglalás előtti török 
jövevényszavak, ez a feltevés a honfoglaláskori sírok leleteivel — amelyek többnyire 
még Levediában készü l t t á rgyak — igazolható is: a s í rokban ugyanis csat bőven akad, 
és a g y ű r ű sem r i tka . El lenben semmiképp sem emlékeztem arra, hogy honfoglaláskori 
s í rokra vonatkozó ása tá s i jegyzőkönyvekben és leletleírásokban valahol is tö r tén t 
volna tükörről is említés. Persze én csak afféle műkedvelő, helyesebben, ,muszáj"-archeoló-
gus vagyok, s így a nyelvésztársak az én emlékezetemet valószínűleg nem tek in tenék 
döntő bizonyí téknak a b b a n a kérdésben, hogy található-e t ü k ö r a honfoglaláskori női 
sírokban, m e r t hisz nyi lvánvaló, hogy elsősorban is női s í rokban kellene tük rök u t á n 
kereskednünk. Ezér t egy szakember á l láspont jával is szere t tem volna meg támoga tn i 
a sa j á t emlékezésem a l a p j á n k ia lakul t felfogásomat. BÁLINT ALAJOS bará tom, szegedi 
múzeumigazgató, volt szíves ebben a kérdésben útbaigazí tani , felhíván a f igyelmemet 
BANNER JÁNOS egy cikkére, amelyben a fel tételezett honfoglaláskori tükrök kérdésével 
is foglalkozott. Egy de t t a i és egy csornai sírleletben ta lá l t tükörrő l te t ték fel korábban , 
hogy esetleg honfoglaláskori magya r tükröknek tekintendők. BANNER azonban b e h a t ó a n 
megvizsgálva a ké t t ükö r előfordulásának körülményei t , e lvete t te ezt a nézetet, és végül 
is a r ra a megál lapí tásra j u to t t , hogy „ f é m t ü k r ö t (csakis i lyenről lehetne szó) kétség-
telenül megál lapí to t t honfoglaláskori sírokból nem i s m e r ü n k " (vö. Dolgozatok VI I 
[1931.], 195). 
Hogy mennyire nem lehe te t t a régi magya roknak t ü k r ü k , annak megvilágí tására 
egy igen nevezetes honfoglaláskori (X. századi) leletre h iva tkozhatom; ez a leggazda-
gabb honfoglaláskori női s í rnak tekinthető szeged-bojárhalmi sírlelet, amelyben — bá r 
272 le le tdarabot t a r t a lmazo t t — tükör nem a k a d t (vö. REIZNER: ArchÉr t . 1891.). 
E z anná l fe l tűnőbb körülmény, m e r t EBÉRT szer int m á r a gazdagabb dél-oroszországi 
szkytha női s í roknak is a tükör rendszeresen előkerülő leletanyagához tar toz ik (vö. 
M. EBÉRT, Südrussland im Al te r tum 183). 
A fell iozottak a l ap j án — az t hiszem — a legnagyobb határozot tsággal meg-
á l lap í tha t juk , hogy a honfoglalás korában a magyarság körében még a legelőkelőbb 
tá rsadalmi réteghez tar tozó nők sem ismerték és használ ták a t ü k r ö t . Ezek szerint semmi 
valószínűsége sincs annak , hogy ennek a luxus tá rgynak a n e v é t török kölcsönszóként 
őseink még Kele t -Európából hoz ták volna magukka l ; valószínűleg azok a törökök sem 
ismerték és használ ták , ak ikkel őseink Ke le t -Európában érintkezésben ál lot tak. 
3. Ezek u tán r á t é rhe tünk m á r a tükör s zavunkka l kapcsolatos nyelvészeti kér-
dések megvizsgálására is. 
Eml í t e t t ük , hogy csupán a csuvasban v a n egy a m a g y a r tükör szónak jelentési-
leg megfelelő szóalak. E n n e k a csuvas szónak fel tehető előzményéből tükör s zavunk 
m á r tör ténet i okokból sem származhato t t . A csuvasok őseinek zöme ugyanis eredetileg 
a Volga j obbpa r t j án a K á m a torkola tának környékén lakot t ; márpedig a magyarok az 
életföldrajzi szempontból jelentőséggel bíró jövevényszók t anúsága szerint a Közép-
Volgától n y u g a t r a eső vidéken, illetőleg Dél-Oroszországban á l l tak érintkezésben 
törökökkel.1 A Volga-kanyar t á j á n a csuvasok őseinek egy kisebbik — p o g á n y n a k 
m a r a d t — csoport ja u g y a n m á r a X . században is a Volga b a l p a r t j á n lakott; azonban 
a magyarok legészakibb csopor t ja is ezektől jelentékenyen délebbre lakhato t t , m e r t o t t 
t a lá l juk m a is a mescsereket, ak ik a 889-i besenyő- támadás u t á n a Közép-Don és Közép-
Volga közöt t i Levediában v isszamaradt m a g y a r csoport u t ó d a i n a k tekintendők (vö. 
MOÓR: A c t a E t h n H u n g . I I , 1 2 4 — 3 2 ) . 
Egy nyelvtör ténet i jelenség pedig még ha t á rozo t t abban a mellett tanúskodik , 
hogy nyelvünkben semmiesetre sem lehetnek ócsuvas eredetű jövevényszavak. T u d n i -
illik a csuvasnak minden m á s török nyelvvel szemben egyik legfel tűnőbb jellegzetessége 
hangtan i téren az a sa já tosság, hogy az ajakgömbölyítéssel képze t t hangok e lő t t szó-
kezdetben v, az i és i e lő t t pedig j előtétet t a l á lunk . Hogy ez a hangsajátosság ősrégi 
a csuvasban, az t az a körü lmény tanús í t j a a leghatározot tabban, hogy a v előtét a d u n a i 
1 A Volgától n y u g a t r a kerül tek nye lvünkbe kőris, alma, körte és kökény szavaink 
(vö. MOÓR: A c t a E t h n H u n g . I I , 120); Dél-Oroszországban— vagyis a Donyec-medencé-
ben — pedig a gödény és torma szavaink (vö. MOÓR: A c t a E t h n H u n g . II, 107 és A L H . 
VI, 28 ) . 
bolgárok nyelvében is megvolt (vö. NÉMETH GYULA, HonfKia l . 92). E n n e k a csuvasra 
anny i r a jellemző v és j előtétnek azonban a m a g y a r nyelv régi török jövevényszavaiban 
semmi nyoma. Hiányz ik a v előtét pé ldául az ökör, orsó, olló, orv szava inkban , a j e lőté t 
iker s zavunkban vagy az öreg, ölyű, ünő szava inkban , amelyekben tudni i l l ik a m a g y a r 
ö és ü hang előzményének őstörök i hang tek in tendő (vö. GOMBOCZ, BTLW. megfelelő 
cikkeit) . H a bolgár-törököknek csak a csuvasok és duna i bolgár-törökök nyelvének 
ősi a l a k j á t a k a r j u k tekinteni, akko r a fe lhozot tak a lap ján mindenesetre azt is lehetne 
mondanunk , hogy nyelvünkben nincsenek bolgár-török jövevényszavak. 
Bolgár-törökös jellegzetességnek szokták u g y a n régi török jövevényszavaink 
úgyneveze t t ro tac izmusá t is tekinteni , vagyis az t a sajá tosságukat , hogy bennük a köz-
török 2-nek r felel meg. Igaz ugyan, hogy a bolgár-törökben is r képviseli a köztörök z-t, 
azonban a m a g y a r nyelv ide t a r tozó régi török jövevényszavainak r h a n g j a mégsem 
szükségszerűleg bolgár-török r-ből származik. Ma m á r ugyanis á l ta lánosan elfogadott-
n a k tekinthető, hogy a köztörök z bolgár-török r) előzménye őstörök *r volt, amely 
h a n g o t a régi magyarok a legegyszerűbben r-rel helyet tes í thet ték volna. És így is 
he lyet tes í te t ték nyár 'Sommer' s z a v u n k b a n köztörök jaz 'ua. ' ) , amennyiben e szó-
b a n a ny csak nem-bolgár- török d' helyet tes í téséből szá rmazha to t t , amely h a n g szó-
kezdet i he lyzetben h iányzot t a kora i magya rban , a bolgár- törökre nézve e szóban 
fel teendő 5 a zonban megvolt (vö. MOÓR: A L H . I I , 443—6).1 
Viszont az sem tagadható, hogy régi török jövevényszavaink egy bizonyos rétege 
lexikális t ek in te tben , de bizonyos hangsa já tosságokat illetően is több olyan jellegzetessé-
get t ü n t e t fel, amelyek a csuvas nyelvre, illetőleg annak előzményére is jellemzőknek 
mondha tók . Ezé r t ta lán leghelyesebb, ha az t a török nyelvi a lakot , amelyből főleg 
nye lvünk földművelési terminológiá jának régi török elemei származnak, bolgár-törökös-
nek mondjuk . 2 A csuvas és duna i bolgár-török nyelv előzményére jellemző hang tan i 
sajátosságok e nyelvek ősi a l ak j ában valahol a K a u k á z u s vidékén idegen nyelvi r áha t á s ra 
is ki fe j lődhet tek. Aligha véletlen, hogy a v és j e lőtét több kaukázus i nyelvben is meg-
van . — Mindenesetre az á l ta lunk bolgár-törökösnek mondot t nyelvet beszélhette Leve-
d iának , vagyis a Közép-Don és Közép-Volga közöt t i területnek tö rök lakossága. 
H a ezek u t á n visszatérünk tükör s zavunkra , most már megá l lap í tha t juk , hogy 
nem sok, illetőleg semmi tör ténet i valószínűsége sincs annak, hogy e szavunka t a csu-
vasok őseinek nyelvéből ve t tük volna á t . Hogy pedig a 'Spiegel' je lentésű mai csuvas 
tsGsv, tÖQÖr szóalak előzményéből tükör s zavunk hangtör ténet i okokból nem is szár-
mazha to t t , az t — amin t eml í t e t tük — m á r GOMBOCZ is felismerte. A csuvas zöngétlen 
lenis G előzménye kétségtelenül g volt, a m i n t ez a hang szerepel a vele összevethető 
köztörök és mongol szóalakokban is. Ez a h a n g mindenesetre korábbi A'-ból is szár-
mazha tnék , és így a magyarban mindenesetre képviselhetné k (vö. m . ökör ^ csag., 
kirg. ögüz ~ csuvas vSoSr). A h iba ez egybevetés körül azonban az, hogy a m a g y a r 
tükör szó első szó tag jára nézve i magánhangzó teendő fel, a m i t — úgy látszik — GOMBOCZ 
is fel ismert . De az azóta előkerül t régebbi m a g y a r szóalakok, ú g y m i n t 1215: Ticura 
(VR.), 1291: Tykiir (MNy. XI , 423, XLVII , 169) is igazolták ezt a fel tevést . Csakhogy 
a megfelelő tö rök szó első szó tag jára nézve a fe lhozot t török és mongol szóalakok t anú-
sága szerint mindenképp ö teendő fel, amelyből eredeti m a g y a r i semmiesetre sem 
származot t volna . 
1 Ezeket a megfontolásokat mindenesetre tel jesen figyelmen k ívü l hagyta K . PALLÓ 
MARGIT, ak i a közelmúl tban egy meglehetősen ter jengősen megír t c ikkében (vö. MNy. 
L H , 157—67) úr s zavunka t egy a rány lag késeinek tekintendő csuvas szóalakból pró-
bá l t a szá rmaz ta tn i . 
2 Másu t t e nyelvalak megjelölésére a , ,protobolgár- török" t e rminus t szándéko-
zom m a j d bevezetni . 
4. I l a az t nem is t u d j u k , hogy a török és mongol népek hol és mikor ismerked-
tek meg a tükörrel , az mindenképp valószínűnek látszik, hogy a csuvasok ősei még a 
d u n a i bolgár-törökök őseivel való együt té lésük idején valamiképp megismerhet ték. 
A megfelelő d u n a i bolgár-török szó ugyan n e m kerü l t elő a d u n a i bolgár-törck nye lv 
gyér számú emlékeiből, azonban az egyházi szláv nyelvben van egy 'Spiegel' je lentésű 
szó — h a n g a l a k j a a mai tükör szavunkéhoz hasonló — a m e l y szó — úgy látszik —-
szláv nyelvi alapon semmiképp sem magyarázha tó (vö. KNIEZSA, SzJsz. I, 967), s így 
csak bolgár-török jövevényszó lehet. Ez a szó: tikrb, tikbrb, tikhra, tykhn. 
Az pedig nyi lvánvalóan semmiféle nyelvészeti bizonyításra nem szorul, hogy 
tükör s zavunk legrégibb tikura a l ak ja pontosan megfelel az egyházi szláv nyelv 'Spiegel' 
jelentésű tikhra szóalakjának. Valószínűleg tükör szavunk eredeti a l ak j a tényleg tikura 
volt, amelyből kikövctkeztetéssel (vö. szl. lopata > m . lapát, stb.) a tikur a l ak szár-
mazot t ; ebből pedig előreható hasonulással tikür le t t . Valószínűleg így olvasandó m á r 
az 1291-i Tykur. Ebből a tikür-bői az t án az összes többi szóalakok levezethetők. Ezek: 
likőr, tíkör, ti kér; tükér (vö. K T . tukere ),1 tükör, tükör; tyiker, tyükör; gyükör, gyűkör 
(vö. KNIEZSA, SzlJsz. I , 966). 
Tekintve , hogy a honfoglaló magyarság a t ü k r ö t az archeológiai e m l é k a n y a g 
tanúsága szer int — úgy látszik — nem ismer te és nem használ ta , semmi o k u n k sem 
lehet ar ra , hogy tükör s zavunka t ne abból a szláv szóalakból származtassuk, amelyből 
— amin t l á t t u k — minden nehézség nélkül levezethető, és amelyből s zavunka t m á r 
MIKLOSICH is szá rmaz ta t t a . KNIEZSA ezt a szá rmaz ta tás t azzal a megjegyzéssel v e t e t t e 
el, hogy ,,a magyarba ilyen jellegű szó az egyházi szlávból nem is ke rü lhe te t t á t " . E z 
pontosan így is van . Azonban szavunk nem a keresztény terminológia szava, h a n e m egy 
luxustárgy elnevezése; ezért a kérdéses szóalak az egyházi szlávba is csak a beszélt 
nyelvből, mégpedig a bolgár-szlávból kerü lhe te t t , mégha a bolgár-szlávban vagy m á s 
élő szláv nye lvben ez a szóalak manapság nincs is m á r meg. A németből is e l tűn t a t ü k ö r 
ófelnémet kori scu-kar 'Schat tenbehál ter ' elnevezése, és a l a t in—német Spiegel j u t o t t 
á l ta lános érvényre, aminthogy a 'nézőke' jelentésű egyházi szláv zncalo, orosz zerkalo, 
va lamin t a gót skuggwa is esetleg csak tükörszava a lat in speculum-nak. Az a körül-
mény tehá t , liogv az a szláv szóalak, amelyből tükör szavunk származta tha tó , c sak az 
egyházi szláv nyelv emlékeiből ismeretes, egyál ta lán nem lehet ok a n n a k a fel tevésnek 
elvetésére, hogy nyelvünkben ez a szó egy honfoglaláskori magyarországi szláv nyelv-
járásnak az élő szláv nyelvekben m a m á r n e m használatos szavaként honosodot t meg. 
Mivel az egyházi sz lávnak számunkra oly nevezetes 'Spiegel' jelentésű szava 
— amin t erről m á r megemlékeztünk — csak a bolgár-törökből származhato t t , ny i lván 
a honfoglalás korában Dél-Magyarországon élt bolgár-szlávok révén ismerkedtek meg 
a magyarok , illetőleg a m a g y a r nők a tükörrel , és tőlük vet ték á t ennek a t á r g y n a k 
bolgár-török—-szláv elnevezését. Hogy pedig a honfoglalás korában valóban él tek Dél-
Magyarország területen bolgár-szlávok, arról leghatározot tabban bolgár-szláv jellegű 
régi szláv jövevényszavaink t anúskodha tnak , sőt ennek a szláv nye lva laknak a n y o m a i 
még nye lvünk mezőgazdasági terminológiájából is k imuta tha tók (vö. MOÓR: S tudSlav. 
I I , 7 2 — 3 ) . MOÓR ELEMÉR 
1 Labializációval magyarázza tükör s zavunk w-jét B. LŐRINCZY EVA is (A Königs-
bergi Töredék és szalagjai. J 9S3. 29); ennek a helyes megál lapí tásnak azonban m á r n e m 
egészen pontosan felel meg az a megjegyzése, hogy az ü „ török ö vagy ü megfelelője 
a K T tükere a l a k j á b a n " (i. m . 39). 
Úr bora. T o l n a i B á l i n t „His tór ia de moribus in convivio" című, való-
színűleg a XVI . század végén kele tkezet t énekében a következő versszak olvasható: 
„Czak f ibongnak némelyek f em eznek fem Ií3nak, 
vendégségből hazokhoz Bepőn kefer te tnek, 
de ifmeglen meg' hazol h a t r a urozkodnak, 
m i n t Ur bora, virat t ig ' czak gazdan hevernek . " 
(Lugossy-kóclex 173a: I t K . 1914: 92.) 
I t t azokról a kellemetlen vendégekről van szó, ak ike t haza kell kísérni, de anny i ra 
tolakodók, hogy hazulról i smét visszasettenkednek („ha t ra urozkodnak") , és reggelig 
a vendéglátó gazda n y a k á n maradnak . 
R á k o s i A n d r á s 1613-ban í r t h i s tó r i á jának bevezető versszakaiban, aliol 
művének hasznáról és vá rha tó fogadtatásáról szól, többek közöt t ezt is m o n d j a : 
„Sőt h a k inek lennék evei á r t a lmára , 
Kedve ellen r ay ta nem lefiek Ur bora." 
(RMK. I, 681. A2a.) 
M i s k o l c z i C s u l y a k I s t v á n egy 1632-i levelében ezt í r j a Zemplén 
megyének: „Mely veszteglésemmel ihon h a r m a d i k eriminatio is érkezett, hogy az mos-
tan i p réd iká tor t aka ra t j ok ellen ta r tom ra j tok . De Nagyságtok és Kegyelmetek higy-
jék, hogy egy helyre is az p réd iká tor t az aud i to rok a k a r a t j o k ellen ur borajul [így!]1 
nem v e t j ü k . . . " (Magyar p ro t . egyháztört . a d a t t á r X, 135.) 
Az úr bora szólás az előzőkben előforduló kedve ellen, illetőleg akaratjok ellen 
kifejezések magya ráza t akén t , nyomatékos í tásaként fordul elő; a Lugossy-kódexben is 
ebben az ér te lemben szerepel. Erede té t a fö ldesurak egyik nagy felháborodást k ivá l tó 
visszaélésében kereshe t jük . A h i tvány élelmiszert és a romlo t t bor t a jobbágyokra 
„osz to t ták" , ak iknek akár te t sze t t , akár nem, meg kellet t venniük azt. K é t idézet ezt 
az el járást jól megvi lágí t ja . E g y 1557-i levélben ezt olvassuk: , , . . .mjnden koron elyen 
zokasok es therwenyek wol th az war t h a r t h o m a n b a n , hogj az wr bora egj penzel awag j 
egj kara jca r ra l feleben kewl th p j n t h y az kewzenseges nepnel, es ha elnem ke lhe thewth , 
ra jok oz tho thak , es az a r a t h meg wethek r a y t h o k . . . " (SZALAY, Négyszáz m a g y a r 
l evé l . . . 259.) — B o r n e m i s z a P é t e r így í r j a le a dolgot: „Czikos András Seredi 
Gáspárnál regen igen kedues szolga volt, kinec s inarsaga szamlalhata t lan , k i soc nyulo 
bort , tziberet, peniszes tu ro t , férges szalonnat el oztot az iobagyokra. Mostis soc f a l u b a 
el oztyac az wr borát, es o t t a n k i óntic az v tza ra , de meg adgyac az a r r a t . " (Ördögi 
kísértetek. K iad . ECKHARDT SÁNDOR. 1955. 207.) Ér the tő , hogy az úr bora kifejezés, amely 
i t t még csak enny i t je lentet t : ' a földesúr bora , a m i t meg kell vásárolni ' , később a 'nem-
szeretem dolog, kényszer ' je lentést vet te föl. 
A kifejezés BARANYAI DECSI Adagiá iban (Bár t fa , 1598.) is szerepel, de ellen-
tétes értelemben: ,,AÁArjv őovv fialávi'Qe. A l iam quercum excute. Másutis kéry, n á m 
vgyan reiám fi ok tá l m i n t egy Wr borára." ( R M K . I, 298. C2a.) A görög, illetőleg az 
annak pon tosan megfelelő l a t in mondást ERASMTJS Adagiáiból vehette á t BARANYAI 
DECSI. ERASMUSnál a következő magyaráza to t ta lá l juk: „AAArjv ŐQVV fjaMvifs, id est , 
Aliam quercum excute. I n eos convenit, qu i sine f ine p e t u n t al iquid, aut qu i cont inenter 
ab eodem m u t u u m pos tu lan t . Hos hoc adagio licebit ablegare, u t nobis omissis, a l io rum 
aures suis precibus soll ici tent ." A „más tö lgyet rázz le!" mondással t ehá t a tolakodó 
1 A k iadó jegyzete. 
kéregetőket és a szemtelen kölcsönkérőket k ü l d t é k el máshová; BARANYAI DECSI is 
ennek megfelelően magyar í t j a . Az úr bora azonban nála nem a kéregetőre vonatkozik , 
m i n t várnók (hiszen ő van az adakozó „kedve ellen"), hanem ar ra , aki től kérnek. — 
Saj tóhibáról vagy BARANYAI DECSI tévedéséről a l igha lehet szó, és az is valószínűt len, 
hogy az úr borá-nak valami m á s konkré t jelentése is l e t t volna, m i n t a 'földesúr bo ra ' . 
Ezé r t lehet, hogy a szólás a földesurak törvénytelen e l járásának egy másik mozzanatá--
va l v a n kapcsola tban. Bornemisza idézett helyén az t í r j a , hogy a földesúr borá t gyak-
r a n kiöntik az u tcára , de a jobbágyoknak mégis meg kell f izetniük az á rá t . Az ilyen ese t 
az ágrólszakadt, kéregető koldusok számára jó a lka lom lehetet t : ingyen ju to t t ak bor-
hoz, ami igaz, hogy romlot t , „ n y ú l ó " volt, de mégiscsak bor. BARANYAI DECSI az úr bora 
kifejezést a r r a érti , ' ak in po tyázn i lehet ' , és közmondásában az a rcá t lan kéregetőket 
és kölcsönkérőket ahhoz a szedet t -vedet t koldus népséghez hasonh t j a , amelynek min-
den jó, csak ne kerül jön pénzbe. STOLL BÉLA 
Gyermekié. Közelebbről a m á r ismeretes gyermekló-adatokat felesszámú ú j a b b 
levéltári a d a t t a l megszerezve, k i m u t a t t a m , hogy az eddig 'csikó', ' f i a t a l csikó' és ' t a n u -
la t lan ló' jelentésűnek vélt címbeli szónak a X V I . század elejétől a XVI I I . század végéig 
fe lsorakozta tot t levéltári anyag t anúsága szerint legalábbis az erdélyi régiségben ' f iú-ló ' , 
pontosabban ' egy—hat éves h ím ló' jelentése volt . A címbeli szó i lyen jelentése a gyer-
mek szó elég gyakori régiségbeli és nyelvjárási ' f iúgyermek ' jelentése ismeretében n e m 
lehet feltűnő. A felvetődő kérdések egy részének t isztázása és a még megvilágí tandó 
homályos pon tokra való r á m u t a t á s mellet t igyekeztem meghatározni a címbeli szó 
egykori földrajzi el terjedését is. E törekvésem során rá kellett m u t a t n o m arra , hogy 
a régebben f e l t á r t gyermekló a d a t o k legnagyobb része földrajzilag n e m rögzíthető, az 
ú j a b b ada tok pedig csaknem kivétel nélkül sa jná la tos egyoldalúsággal mind E r d é l y 
területéről valók. (Ezekre nézve 1. tőlem: A gyermekló és rokonsága: A kolozsvári V. 
Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei. Társada lomtudományi sorozat. I . évf. 1—2. sz. 
235—51). 
Számomra a legérthetet lenebb az, hogy jelzet t közlemény a d a t a i közöt t és a 
fejtegetéseim szóföldrajzi vonatkozású részének szemléltetésére mellékelt térképváz-
la ton annak ide jén nem haszná l tam fel azokat az ada toka t , amelyek JAKÓ ZSIGMOND -
n a k nyelv tör ténet i szempontból is mintaszerűen gondos „A gyalui v á r t a r t o m á n y u r b á -
r i u m a i " című for rásk iadványában rendelkezésemre ál lot tak. Ez részemről mindenek 
mel le t t azért is ér thetet len mulasz tás , mer t hiszen éppen JAKÓ bocsá to t ta rendelkezé-
semre még az eredeti oklevél közzététele előtt a máig legrégebbinek ismert, 1507-i 
gyermekló a d a t o t (i. h. 236). 
A JAKÓ közölte, tőlem sa jná la tosan f igyelmen kívül hagyo t t a d a t o k lényegében 
u g y a n nem módos í t ják , sőt csak megerősítik előbbi megál lapí tásaimat , a tö r téne t i 
szóföldrajz szempont jából azonban két , eddig ny i lván nem t a r t o t t ponto t , a Kolozs-
vár tó l nyuga t r a fekvő Szászfenest és Gyalut is bekapcsol ják a gyermekló ada tok háló-
za tába . Az ada tok ím ezek: 1642: , , . . .keozeonsegesen [ti. a gyalui várbir tokhoz t a r -
tozók] valliak hogy Taualy Zeoke Thamas Pop Kiri l laual , az k i az gyermek lovakkal 
ban t , meg reÍ3egwlue(n) egy f j a n k a b a fogtak k e t louat , egyk magae volt, másik az 
U r u n k gyermek loúa, kinél 18 keo jeo t t iob nem volt : es addig í j ankagot t ejel Lona ra , 
Zazfeneíre, H é u Zamofra , hogy H é u Zamofon az keneg h a j a n a l chak le deolt az U r u n k 
(ti. I . Rákóczy György) gjermek loúa, es meg holt; es maganak volt egy h i tuan czi tkaia, 
melye t három vagy negy forinton veo t t volt, a z t a t t a e re t t e" Gyalu (i. m. 81—2). —• 
1642: „Zankazo t t egyfger az Vice Uduarb i ro Zeoke T h a m a s ide Feneíre, es e ímet i n n é t 
Heu Zamofra , s o t t hol t meg egy gyermek loua eo Nag[ysagana]k melyet t a n i t t a f e r t 
fogott vol t bé. Mast veot t helyebe, de ne [m] t u d g y a k minemwt , es a r u t . " Szászfenes 
Kolozs m . (i. h . 92). — 1737: „Ezen Udvarhoz tar tozó lábas m a r h á k vadnak fgerint: 
A Ménes m o s t a n t a n á l t a t o t t 64 darabból á l lónak, ugy m i n t Vagyon 32 öreg k a n c j a . . . 
4 k a n c j á k a l a t t v an nak 3 t a v a j i kanc j a és 1 p a r i p a csikók: * * h a r m a d fő pa r ipa csikó 
van nro. 5 * h a r m a d fő kancza csikó nro. 11 * t a v a j i par ipa csikó nro. 5. * t a v a j i kancza 
csikó nro. 7. Ezeken kivül a veress háznál lévő csürb[en] Nagy Kóczé keze a l a t t 7 gyer-
mek ló ..." Gyalu (i. m. 364). 
S h a m á r i lyenformán előbbi mulasz tásomat va lamiképpen jóváte t tem, a gyer-
mekié régiségbe]i szóföldrajzi elterjedése pon thá lóza tának sűrí tése céljából h a d d idéz-
zek még k é t olyan erdélyi és egy bihari pon t ró l származó gyermekié ada to t , ahonnan 
eddig i lyen n e m kerül t elő. Az egyik ilyen a d a t egy 1733-ból való, a régi Maros-Torda 
megyei Marosvécsen kel t missilisben m a r a d t ránk; íme: „Az Nagod P a r a n t s o l a t t y á t 
alazatoson Vet tem, Az Melgos U r a m eő N a g a részin Telel tetem az Aszszony Nagy 
Mihályi J á n o s n é Aszszonyom K a n t z a Lova i t t e szerint Óreg Ivantzák Piros P e j — nro 
— 8 ~ Nyol tz Öreg Szürke K a n t z a — nro — 1 ~ egj Öreg B a r n a K a n t z a — nro — 1 — 
egj Piros P e j Gyermek Ló — nro 1 ~ egj T a v a i Fekete P a r i p a Csikó nro — 1 ~ egj 
Tavai Piros P e j Par ipa Csikó n ro — 1 — ~ egj Tava i K a n t z a Csikó, — nro 1 ~ egj Öreg 
Ba rna fo rma K a n t z a , — nro — 1 — egj E g j Öreg Barna Szőrű K a n t z a es eg j Tavai 
Barna szeg K a n t z a Csikó meg Döglet ak iknek a Bőreket el kü lde tem a Több K a n t z a 
Lovakai együt t ; ezek u t á n I(ste)n o l ta lmában a jánlom Nagoda t es Maradok Alazatos 
Szolgája N a g j Márton mpr . Véts 9 Maji 1733." (Erdélyi Nemzet i Múzeum Levél tára . 
Toldalagi l t . Missilis 4. cs. 1554—1748.) 
Alkalmasin t az Alsó-Fehér megyei Oláhtordosról való az az adat , amely armal is ta 
Georgius Szilágyi (48 éves) Wass Dánielné Fe jé r megyei oláhtordosi t i s z t t a r tó jának 
azt a panaszá t őrizte meg, hogv Toldalagi László, akinek kezére ju to t t az i t t en i rész-
birtok, egy kanca lovát, benn marad t 20 for in t fizetését meg — mint m o n d j a •— „ké t 
Paripa gyermek Lovam ot" e lvet te és „Készebb a Tokai Hegyeket meg mozd i t t an i mint -
sem Marhá imot vissza a d n i " (A Magyar Au tonom T a r t o m á n y Néptanácsának levél-
t á r á b a n Marosszék l t . Transmissionale in causa Rosnyaiana. Nr . 46/1. 4S0—]. 1.). — 
H a az i t t idézet t adat va lóban Oláhtordosról valónak tek in the tő , az Alsó-Feliéi- megyé-
ből eddig i smer t három pont mellé egy olyan negyedik is sorolható, ahonnan a gyermekló 
előfordulására a d a t u n k van. 
A gyermekló-ra vonatkozó tör ténet i szóföldrajzi i smeretek bővülése szempont-
jából nem jelentéktelen az az egyébként szerény adat , amely Rákosi Ferencnek a Bihar 
megyei Nyüvedről Nagyercsei Toldalagi Mihályhoz a Maros-Torda-i Koronkára küldöt t , 
1724. ok tóber 24-én kel t levelében m a r a d t r ánk . A mi szempontunkból lényegtelen 
szövegösszefüggésből csak ezt a részletet jegyeztem ki: „ . . .Gyermek Lovat v á r va l a" 
(Erd. Nemz. Múz. Toldalagi lt . Missilis a n y a g 1554—1748. 4. csomó).1 E z az a d a t azok 
közé a tő lem ismert meglehetősen r i tka Erdé lyen kívüli ada tok közé tar tozik, amelye-
ket bizonyos fenntar tássa l földrajzilag rögzíteni t udunk . (A levél írója tudnii l l ik lehetet t 
erdélyi is, és ebben az esetben ez az a d a t n e m tekinthető biharinak.) Természetesen 
korán tsem hiszem, hogy az ilyen, nem Erdélyből való ada tok r i tkák lennének. Ellen-
kezőleg, biztos vagyok benne, hogv főként a nagyál la t ta r tó Alföld levéltáraiból és a 
magyarországi nagybir tokok gazdaságtör ténet i anyagából még sok e kérdésre vonat-
1 Az utóbbi három ada to t IMRE ISTVÁN szíves f igyelmeztetése n y o m á n használ-
h a t t a m fel: az elsőt és a h a r m a d i k a t az idéze t t forrásokból m a g a m jegyeztem ki, a 
másod ika t meg IMRE volt szíves jegyzeteiből számomra kiírni . Szívességét i t t is köszö-
net te l nyug tázom. 
kozó érdekes a d a t kerü lhe t elő.1 H a az tán a k u t a t á s kellő eredménnyel jár, az ú j a b b a n 
előkerülő a d a t o k vi lágánál eldönthető m a j d , hogy mindaz, a m i t az erdélyi levéltári 
anyag a l ap j án eddig megá l l ap í tha t t am, va jon csak Erdélyre vagy az egész m a g y a r 
nyelvterületre, illetőleg a nyelvterüle tnek mély részeire és mi lyen mér tékben érvényes. 
SZABÓ T . ATTILA 
Ficsirgózik. K é t kalotaszegi fa luban , Ketesden és Türén jegyeztem fel ezt az 
igét. Jelentése 'bogossá sodródik ' (a fonal). A ficsirgózik a facsar, illetőleg facsarog igé-
vel függhe t össze, a n n a k hangrend i á tcsapással keletkezet t vá l toza tának -óz (esetleg 
-góz, erre nézve 1. MNy. LIV, 145—6) képzős származéka lehet . E z t az összefüggést 
és a lakulás t a következőképpen igazolhat juk . A facsar és néhány származéka elő-
fordul azonos, vagyis 'sodor, sodródik ' jelentésben: megfacsar 'megcsavar, megsodor ' 
(OrmSz.), facsarog ' torqueor; sich winden' (NySz.), facsarodik ' tekeredik ' (BALLAGI). 
A facsar. > ficsir hangrendi á tcsapásra analóg pé ldá t többet is eml í the tünk. Lehetséges, 
hogy ez esetben a szokásostól eltérőleg (1. BÁBCZI, A szótövek 9—10) ikerszóból t ö r t é n t 
a pala ta l is hangrendű vá l toza t kiválása, a szóba jöhető támasz tékok ugyanis erről 
t anúskodnak : likik-lakik, likit-lakat, lipit-lapát, rikiget-rakogat és főleg csivirgó-csavargó, 
csivirgós-csavargós (MTsz.). A csavar-mik és származékainak különben nemcsak ilyen 
természetű és i lyen mér t ékű ha tásáva l számolha tunk , h a n e m cl kell i smernünk, hogy 
jelentésbeli és hangalakbel i ha tása a lapvető fontosságú lehete t t a facsarog és ficsirgózik 
a lakulásában (vö. EtSz. X I , 129). 
SZABÓ ZOLTÁN 
Garázda. A m a g y a r garázda szóval legutóbb KNIEZSA ISTVÁN foglalkozott a 
Pa is -Emlékkönyvbcn (332-—5). H a ez a szó nem m a r a d t volna k i ,,A m a g y a r nyelv 
szláv jövevényszavai" c ímű munká jábó l , akkor a kétes eredetű szavak között k a p o t t 
volna helyet , noha az eddigi magyaráza tok nem kéte lkedtek szláv eredetében. 
A l e g i s m e r t e b b é s á l t a l á b a n l e g j o b b a n e l t e r j e d t m a g y a r á z a t a z , a m e l y garázda 
s z a v u n k a t a s z l á v gorazdb, -a, -o ' p e r i t u s , p u l c h e r , a r t i f e x ' m e l l é k n é v b ő l e r e d e z t e t i . 
Hogy e n n e k a z e g y e z t e t é s n e k MiKLOSiCHtól a SzófSz.-ig é s EtSz.-ig h í v e i v o l t a k , k ö n y -
n y e n m e g é r t h e t ő a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l , h o g y a s z l á v é s a m a g y a r s z ó h a n g a l a k j a i g e n 
k ö z e l á l l e g y m á s h o z . — Pedig h á t k ö z i s m e r t d o l o g , h o g y a h a s o n l ó h a n g z á s n e m j e l e n t i 
f e l t é t l e n ü l k é t k ü l ö n b ö z ő n y e l v i s z ó a z o n o s s á g á t v a g y a k á r c s a k v a l a m i f é l e r o k o n s á g á t , 
í g y l e h e t a m a g y a r garázda é s a s z l á v gorazd e s e t é b e n i s . 
A garázdá-ról szóló fejtegetései során KNIEZSA egyébként csak ennek a magya-
ráza tnak a gyengéivel foglalkozik, más, az EtSz. á l ta l is idézet t magyaráza toka t meg 
sem említ , ny i lván m e r t ezeket jelentékteleneknek vagy tel jesen h ibásaknak t a r t j a . 
Már LESCHKA is jó helyen tapogatózot t , BUDENZ (NyK. I, 314—5) észrevételeire pedig, 
amelyekben a garázdá-val kapcsola tban a szláv groziti 'minar i ' , groza ' fenyegetés ' , 
orosz groznyj ' du rva , szörnyű ' szavakra u ta l , sőt a garázna vá l toza ta i ra is fe lh ív ja a 
f igyelmet, a szavak ki ta lá lása körül forgó t á r sas já tékban mondoga to t t „forró, fo r ró" 
biztató szó illenék. LESCHKÁt és B ü D E N Z e t emlí tem, m i n t olyanokat , akik vélemé-
nyem szerint nagyon közel j á r t ak a garázda helyes megfejtéséhez, de meg kell monda-
nom, hogy az ő véleményükhöz közel álló öt letemet , amelyet mos t elmondandó vagyok, 
nem tőlük ve t tem, hiszen csak azóta ismerem őket, hogy e hozzászólás előlcészülete-
1 LOVÁNYI GYULA szíves levélbeli f igyelmeztetéséből t u d o m , hogy SzD. 1792-i, 
2. k iadásában minden jelentés fel tüntetése nélkül a Gyermek-ló ada t fordul elő. 
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képpen az EtSz. garázda szócikkei és KNIEZSA Pa is -Emlékkönyvbel i garázda cikke a lap-
j á n u tána néz tem a korábbi i roda lomnak is. Az ö t le te t tu la jdonképpen KNIEZSA c ikke 
ébresztet te fel bennem (azt hiszem, nagy m u n k á j á n a k elmemozdító ha tása még sok 
hozzászólásnak lesz a forrása), t e h á t m á r jó há rom éve dédelgetem. 
KNIEZSA há rom p o n t b a n jelöli meg a nehézségeket a szláv gorazdb > m a g y a r 
garázda' egyeztetéssel kapcsola tban: 1. hang tan i nehézség (a m a g y a r szónak gr- kez-
d e t ű változatai); 2. jelentésbeli különbözőség (a szláv szó jelentése 'geschickt, tücht ig ' , 
a magya r szóé pedig 'zánkisch'); 3. szófaji eltérés (a szláv szó melléknév, a magya r szó 
szerinte eredetileg főnév volt). Érvelése, legalábbis ami az első k é t pon to t illeti, meg-
győzően cáfolja a gorazdb > garázda egyezésének lehetőségét, de ú j a b b , másféle meg-
oldást nem ad . E z t szeretném az a lább iakban megkísérelni. 
1. Véleményem szerint a garázda megfej tésénél a garázna vál tozatból lehet kiin-
duln i . Ez u tóbb i könnyen megmagyarázha tó a szláv groza 'horor; Graus, Schauder ' 
jelentésű főnévhez tartozó grozbnb 'horribilis; schrecklich' melléknévből. (A groza főnév 
igei származéka groziti 'minar i ; drohen' . ) A grozbnb melléknév megfelelői az egyes szláv 
nyelvekben: egyhszl. grozbnb '(pQixróg, ygixcóörjg; horribilis ' (MIEX., Lex.) | bolgár 
grozen, -zna, -zno 3. jel. 'Mnogo goljam, s t rasen, uzasen ' (Bolg. Akad . szótára. 1955.) | 
szerb-horvát grozan 'o t cega je groza, ot coga se tko grozi, sto cini grozu' (HASz.) | 
szlovén grozen -zna 1. ' s chauderha f t , entsetzl ieh ' (PLETERSNIK) [ cseh hrozny, -á, -é 
' z ceho gde h rűza , s t rasny, s t ras l ivy; u k r u t n y ; g rausam, f u r c h t b a r , schrecklich; horri-
bilis, crudelis, terribilis, hor rendus ' (JUNGMANN) | szlovák hrozny 1. 'rémes, borzalmas; 
borzasztó; félelmetes; re t tentő; szörnyű(séges)' (HVOZDZIK) | lengyel grozny 'd rohend, 
schreekhaf t ; s t raszny, niebezpieczny, srogi, surowy' (KARLOWICZ) | alsó-szorb grozny, a, e. 
1. 'schrecklich, grásslich, entsetzlieh, greulich, g rausam ' (MUKA) | felső-szorb hrozny, a, e, 
' (Graus-) garst ig, liaBlich' (PFUHL) [ orosz groznyj -zen, -zna, -zno 1. 'g rausam, streng, 
2. drohend, 3. schrecklich, furchte inf löBend ' (nb. , , Ivan Groznyj" = Ret teget t Iván!) 
(BIELFELDT). 
A szláv groznb -zna, -zno melléknév va lamenny i szláv nyelvbeli megfelelőjének 
jelentései igen közel á l lnak a garázda szó jelentéséhez, sőt az t lehetne mondani , hogy 
a garázda m a g á b a foglalja a különféle je lentésárnyala tokat . Az á t v e t t szó a többi szláv 
nyelvekből á tke rü l t melléknevek m ó d j á r a (pl. drága, goromba, iromba, parázna, tiszta 
stb.) a nőnemű grozna, esetleg scmlegesnemű grozno alak lehete t t . Hogy az á tvé 
melyik szláv nyelvből tö r tén t , nehéz eldönteni. Jó fo rmán mindegyik számba j ö h e t n i 
amelyikből á tkerü l tek szavak a m a g y a r nyelvbe, még a szlovák is, persze a g > h vá ^ 
tozás előtt. — A grozna-hól a tovább i fejlődést így lehetne elképzelni: grozna > grazndl-
m a j d a második szótag bizonyos formánsok előt t i hosszú -ó- jának ha tásá ra grázna., 
Hasonló a l aku lás eseteiként ezekre h iva tkozha tunk : szláv mogyla > magya r máglya, 
így: mogla > *magla : *maglát, magláz (máglyát) > *máglát, *mágláz (máglyát, máglyáz), 
m a j d elvonással máglya (SzlJsz. 322—3) | szláv skoba > magya r eszkába, ígv: szksba > 
szkaba > *iszkaba > *észkaba, ebből *iszkabáz, *iszkabál ige, és ebben az a l a k b a n 
nyú lha to t t meg a második szótag -a-ja -á-vá a h a r m a d i k szótag ha t á sá ra (i. h. 168—9).1 
A grázna-ból a szóeleji mássalhangzótor lódás feloldásával garázna le t t , de az is elkép-
zelhető, hogy a mássalhangzótorlódás feloldása megelőzte a nyúlás t , t ehá t előbb garazna 
1 Szer intem a hangvál tozások menete ez is lehete t t : szkoba > szkaba > szkába > 
iszkába ~ észkába, m in t ahogy valószínűnek t a r t o m a szerzőtől je lzet t grozna > grazna > 
grázna > garázna fejlődést, mive l az o-ból l e t t a a mássalhangzótor lódásos első szó-
t agban ket tős indí ték m i a t t v á l h a t o t t hosszúvá: a hangsúly és a fo rmánsok előtt i hosszú 
á asszociációs, illetőleg asszimilációs ha tása a l a t t . í gy ke le tkezhete t t *mogla > mágia 
vagy obraz > ábráz.— E k k é n t az XJRHEGYI n y ú j t o t t a etimológia f igyelemre méltó hang-
tör ténet i ada lékként is számba vehető. — PAIS DEZSŐ. 
le t t a grazna-hól, s azu tán garázna ugyancsak a fentebbi módon. Ez az eredet ibb garázna 
vál tozat őrződöt t meg Erdé lyben és a Székelyföldön, ahol m a is él. Példák: Torockó 
XVI I I . sz.: „A ja teknak nezöi g jakor ta sz idalamra garaznalkadasra, harczolasra ke lnek" 
(Nyr. X X X V I I , 320) | garázna ' emberbe belekötő, garázda ' : székely szó (Tsz.) | Alsó-
Fehér megye: „Többet ér a becsület a szalonnás káposztánál , m o n d a egykor a miriszlói 
egykázf i a garázna il'ju d i á k n a k " (Nyr. I X , 425; vö. MTsz.). 
A garázna vál tozatnál sokkal e l t e r j ed tebb a garázda vál tozat , amely az Erdé lyen 
és Székelyföldön kívüli m a g y a r nye lv te rü le t többi részén használa tos (vö. MTsz., Szam-
Sz., SzegSz., OrmSz. ide vonatkozó ada ta i t ) . LJgy gondolom, a garázda analógiás válto-
zás lehet a garázná-ból az ugyancsak szláv eredetű magya r barázda < szláv brazda 
hatására . E ké t szó igen hasonló hangzása m i a t t valamiféle asszociatív kapcsola tba 
ke rü lhe te t t egymással, hiszen különféle a lakvál toza ta ik is annyi hasonlóságot m u t a t n a k : 
brázda, grázda : bérázda, gérázda. A garázna > garázda változás fo rd í to t t esete lehetne 
a barázda szónak brázna és bérázna vá l toza ta . Ez anná l is i n k á b b elképzelhető, mer t 
a garázda és a barázda olyan nyelvelemek, amelyeknek az el terjedése széleskörű volt , 
és m a is köznyelvi szavak. De míg a garázna > garázda vál tozatból az utóbbi l e t t álta-
lánossá, és az á l ta lam eredet inek vélt garázna csak Erdélyben őrződött meg, addig 
a barázda, brázna, bérázna esetében az u tóbb i csak egy kisebb nyé lv já rás te rü le ten 
m a r a d t meg. 
A garázda ~ garázna megfeleléssel kapcsolatban a barázda ~ brázna, bérázna 
vál tozatáról szólva KNIEZSA egy a m a g y a r b a n tör tén t zd > zn vá l tozás t tételez fel 
(i. h. 334—5). Feltéve, hogy garázda magya ráza tom helyes, akkor éppen egy zn > zd 
változásról lehetne szó, a barázda, brázna, bérázna esetében viszont zd > zn-ről. A zd > zn 
vál takozásra egyébként a szláv nyelvekben is vannak tendenciák. I lyen pé ldák lehet-
nek éppen a szláv jövevény m a g y a r gerezd ' racemus, Traube ' szónak grozdb ~ groznb, 
greznb vá l tozata i , továbbá a drozd ' r igó' szónak cseh nyelvjárás i drozen vá l toza ta (vö. 
MACHEK, E t y m . slovník jaz. ceského a slovenského, a hrozen címszóban). 
A m a g y a r garázda szónak a szláv grozna melléknévből való magya ráza t áva l 
eloszlik az a nehézség, amely a gorazdh-dal való egyeztetésnek akadá lya volt: a gr- szó-
kezdet a grázda és grázd ada tokban . Azonkívül mellőzhető MELiCHnek az a feltevése, 
hogy a garázda és garázna ké t külön á tvéte l . E z t egyébként KNIEZSA azér t n e m t a r t j a 
lehetségesnek, m e r t a köznyelvi garázda és a székely garázna pon tosan ugyanaz t jelenti, 
az meg egészen valószínűtlen, hogy a két kü lön átvételnél ugyanaz a bonyolul t jelentés-
fejlődés m e n t volna végbe, amellyel a gorazdh, illetőleg gorazbnb szavakkal való egyez-
tetés során kellene számolnunk. Végül, a m i ta lán a legfontosabb, a grozna-val való 
azonosítás esetében nem akadá ly többé a jelentések különbsége sem, mer t a régi ada-
toknak és a ma i is használa tos garázda szónak és származékainak je len tés ta r ta lma 
nagyon közel áll a szláv mel léknév különféle jelentésárnyalataihoz. A garázna jelző 
olyan emberre illett, aki fenyegető, erőszakos maga ta r t ásáva l másoka t r émüle tben 
t a r to t t . — K N i E Z S Á n a k az a nézete, hogy a m a g y a r garázda szó, úgy látszik, eredeti leg 
főnév volt , nem igen igazolható, mer t hiszen a garázdá-ra vonatkozó közszói ada tok , 
főnéviek és melléknéviek, jó fo rmán egykorúak , legfeljebb a NySz.-ban több példa v a n 
a főnévi előfordulásra. KNIEZSA szerint a garázda eredeti főnév vol ta mel le t t szól a 
garázdás melléknév (a XVI . századtól), viszont a Garázda személynevek (az első 1375: 
„Pe t ro Stepliano dictis Garazda": OklSz.) a szó eredeti melléknév vol ta mel le t t tanús-
kodnak . A személynévi Garázda, amely e lő t t legtöbbször o t t v a n a „clictus", viselőjé-
nek erőszakos, félelmet keltő természetére u ta l . 
2. Szólni kell még a garázdá-műi garáz változatáról. Mint közszóra egy a d a t u n k 
van rá, Rákóczi Györgynek 1645-ben kel t Lo rán t f fy Zsuzsannához in tézet t levelében: 
„mos tan i dolgok csak garáz keresés" (Török-Magyarltori Tört . E m i . V, 347). Mint lxely-
n é v 1324-ben. jön elő ,, torra Garaz" (AppOkl. I, G2), és a Ny i t r a megyei Garázda pusz-
t á r a vonatkozik. 
A garáz közszóval kapcso la tban meg kell emlí teni , liogy a szerb-horvátban is 
t a l á lkozunk egy garaz szóval, amelynek ot t ' svada, smu tna domaca ' a jelentése, t e h á t 
j ó fo rmán ugyanaz , m i n t a m a g y a r garázdá-é. A HASz. szerint a török garaz, garez, 
a r a b ghard 'mrzi ia (gyűlölet) ' je lentésű szóval azonos, és a X V I I I . századtól kezdve 
f o r d u l elő: ,,Sto se p a k cuje po but iga , po kuca, i po pu t ih? Smutna , garazi, prokl inana, 
i d ruga zla govorena ." | „Muz je sa zenom u garazu b r a t s b r a t o m i td . " . Igei származéka: 
garaziti se, garazim se (impf.) 'prepr i jecivat i se u kué i ' (HASz.). A szerb-horvát garaz 
és a magyar garázda főnév jelentése fel tűnően hasonló, sőt szinte azonos, mégis nehéz 
eldönteni , hogy a Rákóczi György használ ta garáz a török e rede tű szerb-horvát garaz-
zal azonos-e, v a g y pedig csak a garázda főnévnek rövidebb f o r m á j a ? Végeredmény-
b e n éppúgy lehetne az egyik, m i n t a másik. Az előbbi mellet t szólhatna, hogy a magyar-
országi török vi lág kellős közepén, a törökkel való baj lódások keretében fordul elő, 
a más ik lehetőséget viszont a parázna ^ páláz analógia t á m o g a t h a t n á , ha lemonda-
n á n k arról a nagyon bonyolul t módról , ahogy a paláz szó a szláv h ímnemű prazen-bői 
a l aku lha to t t volna (vö. KNIEZSA, SzlJsz. 391). Az r > l vál tozás ugyanis, amelyet 
KNIEZSA szokat lannak mond, n e m lehetetlen, m e r t hiszen éppen KNIEZSA idézi a gerezna 
szó gelezna vá l toza tá t (SzlJsz. 194), és ta lán ilyen vál tozás lehetséges a még nem egészen 
világos tályog, táragy, tár jog s tb . vál tozatok esetében is. 
3. Ami a Ny i t r a megyei Garázda helynevet illeti, gondolni lehetne arra, hogy ez 
n e m azonos a közszói garázdá-val, de még ta lán a Garázda személynévvel sem, hanem 
esetleg a Gorazd személynév re j l ik benne. Gorazd Metód egyik m o r v a t an í tványa volt , 
nevének e helyen való előfordulása eléggé é r the tő lenne. H o g y ilyenféle hagyomány 
megőrződhete t t e vidéken, t a l á n még a szomszédos Mocsonok < szláv muéenik ' vé r t anú ' 
he lynév is t ámoga tha tná , ame ly t a l án szintén va lami lyen papi , szerzetesi személynek 
őrizheti az emlékét . Egyébkén t a Gorazd személynévből való helynevek vannak Cseh-
országban , Lengyelországban, Jugoszláviában (1. EtSz. és KNIEZSA: Pais-Eml. 332). 
Persze a Garázda helynévre vona tkozó gyér számú régi ada t n e m n y ú j t elég lehetőséget 
a biztos eligazodásra. A helyre vonatkozó két legrégibb ada t : 1252: „uil la Graz" (Haz-
Okm. VI, 68) és 1324: „ t e r ra Garaz" (AppOkl. I , 62) — úgy látszik — hibás a l a k b a n 
örökí te t te meg e he ly nevét . De hogy m a Garázdá-nak h ív ják , mégis csak ehhez a szóhoz 
hasonló hangzásúnak kellett lennie annak a névnek, amely a nép a j k á n élt. H a ez eset-
leg n e m Garázda, h a n e m m o n d j u k Gorazd vagy Garazd volt, később könnyen lehe te t t 
azonosítani a közismert garázda szóval. Egyelőre nagyon nehéz ebben a kérdésben a 
valóságot felderíteni. 
4, A m a g y a r garázda szóval kapcsola tban emlegetni szokták a cseh horazditi 
' n a nékoho hubova t i , tőben, schelten, lá rmen ' igét (így SIMONYI: N y K . X X V . 54; 
idézi: EtSz.; KNIEZSA: Pa i s -Eml . 333; l egú jabban MACHEK, E t y m . slov. jaz. cesk. 
a slov. garazda 1° alat t) . A cseh horazditi első forrásául ny i lván GEBATJER (Slovník 
s tarocesky, a Horazdéjovici címszóban) a l ap ján SEMBERA „Základové dialektologie 
ceskoslovenské" c ímű 1864-ben megjelent m u n k á j á t említ ik (így KNIEZSA is). A szó meg-
v a n már JUNGMANN szótárában, persze ez a h a r m i n c évvel k o r á b b a n való előfordulás 
n e m sokat vá l t oz t a t azon a t ényen , hogy a horazditi ige a régiségben nem fordul elő. 
JUNGMANN is, a k á r SEMBERA csak a krkonosi nye lv járásból idézi, és az egyházi-szláv 
gorazdb < gót garazds és a m a g y a r garázda szóval ve t i össze. MACHEK (i. h.) a m a g y a r 
garázdá-ból le t t szlovák garazdit' igéből magyarázza , amelye t szerinte valószínűleg 
drótosok vagy k a t o n á k te r jesz te t t ek el a krkonos i nye lv já rásban . Annyi bizonyos, 
hogy a magyar garázda megvan a szlovák nyelvben. PALKOVICS szótárából idézi m á r 
JUNGMANN is (érdekes, hogy BERNOLÁK szó tá rában n e m fo rdu l elő), és van belőle kép-
zet t ige is: garazdit', garazdooat'. A szlovák garazda, garazdit', garazdovaí szavak ér te lme 
pontosan egyezik a m a g y a r garázda, garázdálkodik szavakéval ; HVOZDZIK szótára a 
magyar garázda-val és garázdálkod!k-kai ér telmezi őket . A szótári szavakon k ívü l iro-
dalmi pé ldáka t t a l á l h a t u n k a JÁNOSIK—JÓNA-féle „Slovník spisovného j a z y k a slo-
venského" című befejezetlen szótárban. —- Mi következnék JÜNGMANS és m i MACHEK 
magyaráza tából? JUNGMANN magyaráza ta feltételezné, hogy a csehben még a g > h 
változás előtt , meg kel le t t volna lennie a gorazd szónak m i n t közszónak, amelyből a 
gorazditi ige képződhe te t t volna. Azonban a csehben a régiségből csak a Gorazd személy-
névből let t helynevekre v a n n a k adatok. De még ha a régi csehben meg is volna a gorazd > 
horazd szó, ebből magya rázn i a horazditi igét éppen olyan je lentéstani nehézségbe ütköz-
nék, m i n t a magya r garázda szónak a gorazd-dal való azonosítása. MACHEK magyará -
zata viszont az t feltételezné, bogy a csehben ú j a b b a n is vo l t vagy van g > h vál tozás. 
I lyesmire nem igen t u d n é k példákat , me r t a g > h vá l tozás u t á n a csehbe á tke rü l t 
idegen szavak megőrizték az eredeti g-t. I lyen körü lmények közöt t m i n d k é t feltevés 
igen valószínűtlen. Azt gondolom, hogy a horazditi igének n incs köze sem a szláv gorazdb-
hoz, sem a magyar garázdá-hoz. Rokonságát inkább más , ebbe a fogalomkörbe tar tozó 
cseh szócsaládok közö t t lehetne keresni. I lyen i rányú vizsgálódás azonban m á r nem 
magyar nyelvészeti fe lada t . ŰRHEGYI EMÍLIA 
Ultra. A lat in ultra ' t ú l ' adverb ium és prepozíció gyak ran szerepel a m a g y a r 
nyelvnek sokszor f ranc ia ha tás ra ( ' túlzott ' , ' túl i ' ) meghonosul t la t in jövevényszavaiban 
vagy modern lat inos-tudós szavakban: ultraliberális, ultramarin, ultramikroszkóp, ultra-
modern, ultramonián, ultraroyalista, ultraviolett (vö.: BAKOS FERENC szerk., Idegen szavak 
szótára. 1957.; SAUVAGEOT). A f ranc iában igen nagy a s zámuk . ECKHARDT 32-t idéz! 
Az ultra szinte magya r előtaggá lett: ultrahang, ultrarövid-hullám, ultravörös (helyeseb-
ben: infravörös). Ezek a f ranc ia ultra-son, ultra-court, ultra-rouge részleges tükörszava i 
(ECKHARDT). A hazai la t inságban 12 összetétele van az ultra előtagnak, köz tük az ultra-
royalista is (BARTAL, 1847-ből), amely f rancia- la t in keverékszó. 
A f rancia famil iár is nyelvben főnévként , ö n m a g á b a n is (ultra) haszná l ják , 
'szélsőséges', 'szélsőséges k i rá lypár t i ' jelentéssel. I lyen argószerű elvonások, csonkulá-
sok még lat in—görög összetett szavakból a f r anc iában : télé < téléphoniste, topo < 
topographique, tri < tricycle, typo < typographe s tb . (vö. KJELLMANN, Mots abrégés. 
Uppsala , 1920.). 
Legú jabban eggyel megszaporodott az ultra- t í pusá ra a laku l t összetételek száma. 
A Magyar Nemzet 1968. márc ius 16-i számában (2. 1.) egy Franciaországról szóló poli-
t ikai összefoglalóban olvashatók a következő sorok (az a láhúzások tőlem): ,,a . . . ha ladó 
lapok bet i l tása és elkobzása, vagyis az ultrák minden, mégoly féktelen követelésének 
kielégítése, a kormánypol i t ika olyan jobbratolódását jelzi, ami lye t az ultrakolonialisták 
maguk kétségtelenül jobban h a j t h a t n a k végre, m in t Gai l lardék. Míg mindez . . . fel-
ingerelte az ultrákat . . " A szövegből k i tűn ik , hogy a f r anc i ák gyár to t t ak egy ú j szót, 
a ' túlzó gyarmatos í tók ' megjelölésére, és ebből való a m a g y a r ultrakolonialisták, vala-
min t ennek csonkulása, az ultrák. 
Az ú jonnan sűrűsödöt t politikai fogalom ú j szót t e r e m t magának, és ez az ú j szó 
— a régi min t á r a gyá r tva — úgy látszik, európai , sőt v i lágjáró vándorszó lesz. A colo-
nialiste műszót DAUZAT et imológiai szótára ( 1 9 4 6 . ) még n e m ismeri. E C K H A R D T n á l sem 
szerepel. A Larousse Classique I l lustré (1957.) szintén n e m t u d róla. 
Vál toznak a korok és a korok t á r sada lmi problémái . A XVII I . század ultrá-i 
az ultramontán-ok vol tak . Rákóczi is haszná l j a Confessio-jában az ultramontanorum 
alakot . A francia szempontból nézve „hegyentú l i " 'pápapár t iak 5 , 'klerikálisok5 helyébe 
a restauráció idején a szélső király pá r t i ak , az „ancien rég ime" hívei léptek az érdeklődés 
előterébe. Ezek vo l tak az akkori ultrák. Mostanság pedig az ultrák ' a vi lágpoli t ika elő-
terébe kerü l t és hevesen t ámado t t kolonial izmus szélső harcosai ' . Az ultra szót egyéb-
kén t minden nye lvben és minden korban , minden jelentésében pe jora t ív hangulat i , 
érzelmi és polit ikai értékkel használ ják . 
Kur iózumképpen említsük meg még, hogy az ultra behatol t az ipa rba is. Ultra: 
egy ú j a b b mosószer neve. ZOLNAI BÉLA 
N Y E L V M Ű V E L É S 
El van ázva . . . , el volt ázva . . . 
1. A van, volt, lesz stb. ige és a határozói igenév kapcsolata: fel van virágozva, 
le volt fogyva, be lesz fagyva stb. sok gondot okozott nyelvművelőinknek, soka t v i ta tkoz tak 
használatáról . Legu tóbb KOVALOVSZKY MIKLÓS foglalkozott a laposabban e kérdéssel 
(Nyelvművelésünk főbb kérdései. 1953. 151—6), m a j d főleg az ő fej tegetései nyomán 
B. LŐRINCZY ÉVA tollából jelent meg egy népszerűsítő cikkecske az 1956-ban k iado t t 
„Nye lvművelő" -ben és ennek ú jabb , „Iskolai Nyelvművelő5 ' vá l toza tában , amelyik 
1959-ben lá to t t napvi lágot . A sok v i ta ellenére a megoldás egy lényeges ponton még 
sem elég megnyugta tó . Az általános vélemény szerint ugyanis a van. . . -va ^ -ve hasz-
n á l a t á n a k helyességét az dönti el, hogy á l lapotot fejez-e ki, vagy nem. E b b e n a vonat-
kozásban SIMONYI á l láspont ja volt a legkövetkezetesebb és legliberálisabb: ha a kér-
déses szerkezet á l lapoto t jelöl, helyes, h a nem, helytelen. Szerinte az el van utazva, le van 
feküdve, sőt még az olyanok is, m i n t el van menve, meg van állva n em kifogásolhatók, 
hiszen bennük n e m a cselekvés-, tör ténés-mozzanat , h a n e m a cselekvés, tör ténés követ-
kez tében beállt á l lapot kifejezéséről v a n szó, hiszen el van utazva n e m egyenlő azzal, 
hogy elutazott, le van feküdve más, m i n t fekszik (vö.: Nyr . XXVII I , 298; M H a t . II , 308). 
És ebben SlMONYinak igaza van. Libera l izmusával viszont mégsem é r t h e t ü n k egyet, 
s i t t érkezünk el ahhoz a p u n e t u m salienshez, amelyről a tovább vezető u t a t csak úgy 
t u d j u k megtalálni , h a az állapot kifejezésén vagy n e m kifejezésén k ívül még más szem-
p o n t segítségét is keressük. Ez a m á s szempont az igenévképzés a l a p j á t alkotó szó 
jelentésének a vizsgálata, amelyre m á r a SiMONYival szemben álló JOANNOVICS GYÖRGY is 
helyesen célzott (Nyr. XXVII I , 548). E szempont termékenynek m u t a t k o z o t t az ige-
nevek vizsgálatában nagyobb összefüggésekben is (vö. KÁROLY, Igenévrendszerünk 
23—4, 113—4, 155). Lényegében az ebben a m u n k á m b a n e lmondot tak a l ap ján szólok 
hozzá most ú jból e kérdéshez. 
2. A van. . .-va ~ -we-féle szerkezet haszná la tá t má r eleve jól korlátok közé 
szor í tha t juk , ha megál lapí t juk, hogy csak olyan á l lapotot fejezhet ki, amely egy cse-
lekvés vagy tör ténés lezajlása u tán , ennek eredményeképpen jön létre. A búza le van 
aratva, A gyerek ki van melegedve m o n d a t o k b a n az igenév idői vonatkozása kettős: v a n 
benne egy előidejű cselekvés, történés: a learatás és a kimelegedés fo lyamata , s van benne 
egy ál lapot , ame lye t e fo lyamat létrehoz: a leara to t t ság és a kimelegedettség, a meleg 
á l l apo ta . A m o n d a t igéjével, a van-nal az á l lapot v a n egy időben, a fo lyamat pedig 
e lő t te za j lo t t le. Mármost ebből szigorúan következik, hogy kérdéses szerkezetünk 
igenevét csak m o z z a n a t o s t ö r t é n é s ű, többnyi re igekötővel vagy más hang-
súlyos bőví tménnyel perfektivált igéből lehet megalkotni . Ha az ige t a r tós történésül, 
lehet á t ha tó (áhít, bálványoz, bír, bírálgat, bizonygat), lehet á t nem h a t ó (aránylik, 
betegeskedik, boldogul, bomladozik, bűzlik, díszeleg, elfér, fénylik), vagy a k á r á l lapotot 
kifejező (áll, ül, fekszik, pihen), a m i szerkezetünk szempont jából már eleve nem jöhet 
számí tásba . Ez t ehá t az első, szinte kivéte l nélküli fő szabály. 
3. E z t rögtön kiegészí thet jük azzal, hogy csak olyankor jogos a van . . . -va ~ -ve 
és a volt . . . -va ~ -ve használa ta , ha vele a fentebb i smer te te t t k e t t ő s m o z z a -
n a t n a k egyikét is (előbb lezajló fo lyamat) , másiká t is (e fo lyamat eredményeképpen 
bekövetkezet t állapot) érzékeltetni aka rom, legfeljebb úgy, hogy a második mozzana to t 
t a r t o m fontosabbnak. H a csak a fo lyama to t magá t akarom elmondani , akkor elég 
az igealak: A búzát learatták. A gyerek kimelegedett; ha csak az ál lapotot , akkor meg 
elég csupán az ál lapotra utaló szó, kifejezés: A búza keresztekben van. A gyereknek melege 
van. Tárgya t lan igék esetében a pusz ta fo lyamat megnevezésekor az igealak ugyanar ra 
a személyre, t á rgyra (mondata lanyra) vonatkozik, min t amelyre az á l lapot megjelölé-
sekor is vonatkozot t : A gyerek kimelegedett. A gyerek ki van melegedve. Tá rgyas igéknél 
a fo lyamat végreha j tó já t vagy nem nevezem meg, t ehá t ha tároza t lan a l a n y ú mon-
d a t t a l élek: A búzát learatták, vagy megnevezem, konkrét a lannyal : A búzát a szomszédék 
learatták. A fo lyamat és ál lapot együt tes kifejezésekor a határozói igeneves szerkezet-
ben a fo lyamat a lanya nem lehet megnevezve, mer t akkor m á r át tolódik a súlypont 
az ál lapotról a fo lyamat ra , s i lyenkor m á r az igealak haszná la tá t érezzük helyesnek. 
Helyte len t ehá t az i lyen szerkesztés: A búza a szomszédéktól (a szomszédék által) le van 
aratva. Egyébként minden olyan használa t , amely fo lyamato t kifejező igealak helyet-
tesítésére volna h iva to t t , és az ál lapot kifejezésének a szükségességét nem foglal ja magá-
ban , helytelennek minősí thető. Különcsen gyakori hiba, hogy szenvedő ige helyet t 
haszná l ják a határozói igeneves szerkezetet . H a ezt mondom: A búza holnap le lesz aratva, 
úgy érezzük, hogy i t t A búza holnap learatlatik szenvedő igés monda t he lye t t használ-
t u k a határozói igeneves mondato t . De i lyen szövegkörnyezetben: Mire eljössz, a búza 
már le lesz aratva az állapot kifejezése érezhető. A határozói igenévnek szenvedő ige 
helyet t i használata elsősorban a lett. . . -va ^ -ve és a lesz. . . -va ~ -ve a lka lmazásáva l 
kapcsolatos. Erről a problémakörről egy m á s a lkalommal írok. 
4. Kérdés, lehet-e mindenfa j t a igéből ál lapothatározói igenevet képezni . Azt 
szokták mondani , elsősorban á tha tó igéből. KOVALOVSZKY (i. m . 153) helyesen á l lapí t ja 
meg, liogy az ige á th a tó vagy á t nem h a t ó jellege nem dönt i el a kérdést. Enné l azonban 
jóval tovább mehe tünk . Az á t nem ha tó igéknek elég jól elkülönülő ké t csopor t ja van. 
Az iskolában úgy szokták taní tani , hogy az ige kifejezhet cselekvést, tö r ténés t (és léte-
zést: van). Az á tha tó igék mind cselekvést jelentők: ad, vesz, néz s tb. A t n e m ha tó cse-
lekvést jelentő igék: ácsorog, adakozik, ajánlkozik, megy, siet s tb . Az á t n e m ha tó igék-
nek egy másik csoport ja olyan, hogy a cselekvés a cselekvő alanyon ennek mintegy 
szándékos közreműködése nélkül megy végbe. Az i lyeneket régen középigéknek (média) 
nevezték, a n n a k kifejezéseképpen, hogy a cselekvők és szenvedők közö t t foglalnak 
helyet . Nevezték belszenvedőknek is. E n az iskolai szóhasználatnak megfelelően tör-
ténés t jelentő igéknek neveztem ezeket. I lyenek a b hangga l kezdődők közül: bágyad, 
bénul, betegedik, billen, bomlik, bontakozik, borul, botránkozik, bővül stb.; egyebekre néhány 
példa: fagy, sül, hűl, ég, fogy, forr s tb . Különösen sok ezek közöt t az -ad, -ed; -ul, -ül; 
-ód, -öd; -od, -ed, -öd képzős ige, s az ikes ige: akad, apad, árad, dagad, fakad, ragad, 
szakad, tapad stb.; ájul, avul, barnul, bénul, bódul, bolondul, borul, bővül, bőszül, csúnyul, 
domborul, durvul, dugul, enyhül, épül, kielégül, megférgesül, elfásul, elfajul, jakul stb.; 
lealjasodik, alkonyodik, megbokrosodik, csavarodik, csendesedik, felcseperedik, cserélődik, 
kicserepesedik, csillapodik, csiszolódik, megcsökönyösödik, feldarabolódik, domborodik, 
feldühödik, engesztelődik, edződik, egyenesedik, elevenedik, megelégedik, fejlődik, kificamo-
dik, fanyalodik stb.; aszik, ázik, bomlik, döglik, enyészik, érik, esik, éhezik, feslik, foszlik, 
fázik s tb. Az i t t eml í t e t t képzők egy részét visszaható képzőknek szokták nevezni, 
a visszaható képzők közöt t szokták tárgyalni . Világos, hogy ezek nem visszahatás t 
fe jeznek ki, például a merül nem 'mer í t i magát ' , a dugul n em 'dug í t j a magá t ' , a csen-
desedik nem 'csendesíti magá t ' , h a n e m ar ra szolgálnak, hogy művel te tő pá r jukka l 
(merít, dugít, csendesít) szemben intranzi t ívságot , többnyi re tör ténést fejezzenek ki. 
Olykor cselekvést je lentenek (tanul, repül, civódik, eszik, iszik). A felsorolt példák 
m u t a t j á k , hogy a t ö r t é n é s t j e l e n t ő i g é k b ő l szinte kivétel nélkül mindig 
l e h e t határozói igeneves szerkezetet alkotni , de természetesen csak perfekt ív (több-
nyi re igekötős) vál tozatukból : meg van akadva, oda van ragadva; el volt ájulva, meg van 
bénulva; le volt csendesedve, ki van domborodva; meg van ázva, meg van dögölve, le van 
esve; hangsúlyos határozóval : a ruhájához van ragadva, a bőréhez van tapadva; stb. 
Ezekkel szemben a cselekvést jelentő t á rgya t l an igékből a lko to t t határozói 
igeneves szerkezeteket furcsának , magyar t a l annak érezzük: fel vagyok állva, le vagyok 
feküdve, el vagyok menve, el vagyok csónakázva stb. vagy — többnyire a nem mozgást, 
he lyvál tozta tás t je lentők —• el sem képzelhetők, m e r t többnyi re nincs igekötős válto-
za tuk : adakozik, acsarkodik, áhítozik, anyáskodik, átkozódik, bólogat, elbolondozik , ( i t t 
az el dura t ív jelentésű), bőg, böjtöl, bölcselkedik, búg, búvárkodik, civódik, cseveg, csin-
talankodik, csöszködik, csúfolódik, dacol, didereg, dobálódzik, dulakodik s tb . 
A tá rgya t lan igék e ké t csoport ja közti különbségtételre — ahogy f e n t jeleztük — 
m á r JOANNOVICS GYÖRGY r á m u t a t o t t , amikor az t a különbséget kereste, a m i a SIMONYI-
tól helyeselt le van feküdve, el van utazva s tb. és a meg van hízva, le van sülve stb.-félék 
közt van: ,,De m i az oka e különbségnek? Vonzat kérdése ez, és a körü l forog, hogy 
a van (illetőleg nincs) ige minő igék va ve á l lapot jelzőjét vonzza, fogadja? minőkétől 
idegenkedik? Az á t h a t ó igékét, tudvalévőleg, különbség nélkül fogadja: meg van áldva 
verve, aprózva, alázva s tb . — É p úgy megfér r e n d s z e r i n t a belszenvedő igékével 
is: el van fáradva, szakadva, repedve, fagyva; meg v. halva, szorulva; ki- v. el v. merülve 
s tb . . . . Bizonyosnak látszik azonban, hogy a van n e m fogadja el á l lapot jelzőjét az 
o lyan t isztán cselekvő igéknek min t : jön, megy, jár, kel, áll, ül, tér, száll, közeledik, meg-
jelenik, jelentkezik, foglalkozik, érkezik, távozik, utazik s tb . Ezér t nem helyes az ilyen 
szólás: el volt m á r menve, fel van m á r jőve, ki voltál m á r járva (a házból), el van utazva, 
nincs elutazva, t egnap m á r vissza voltam térve, érkezve s t b . " (Nyr. X X V I I I , 549.) 
A helyvál toz ta tás t jelentő cselekvő tá rgya t lan igék és a tör ténés t jelentő igék 
határozói igeneves szerkezetei közöt t t ehá t a haszná la t—nem haszná la t kérdésében 
ha t á rozo t t mezsgye van . Az el van utazva kétségkívül e mezsgyének azon az oldalán helyez-
kedik el, ahol fu r c sábbnak , kereset tebbnek, m a g y a r t a l a n a b b n a k érezzük az i lyenfa j ta 
igenevek használa tá t , a n n a k ellenére, hogy minden b izonnyal ezek is á l lapotot fejez-
nek ki . ARANY JÁNOS t ehá t jól érezte a mezsgyehatár t , amiko r az el van utazvá-t hely-
te lení te t te . De ezzel azér t nem az t akarom mondani , hogy tilos a használa ta . Akad 
n é h á n y mozgást, he lyvá l toz ta tás t jelentő ige, amely o lyan erősen érzékelteti az állapot-
vál tozást , hogy a belőle képzet t határozói igenév haszná l a t á t nem érezzük helytelen-
nek: el van bújva, le van hajolva s tb . De a r ra rá kellett m u t a t n u n k , hogy ezeknek az igék-
nek a jelentéstani csopor t jában ez a használat fu rcsább , keresettebb, szokat lanabb, 
n a g y o b b óvatosságot igényel. 
5. Az á tha tó (tárgyas) igék van . . . -va ^ -ve, volt . . . -va ~ -ve szerkezete ál ta-
l á b a n törvényesnek, szabályosnak í télhető. A gyakor la tban azonban i t t sokkal több 
a kivétel , min t a tö r ténés t jelentő igék csoport jában. A be vagyok rendelve a miniszté-
riumba, a levél el van küldve például szerintem nem helyte lení thető ugyan , de az ilyen 
esetekben nem érzem annyi ra szükségesnek a határozói igeneves szerkezet használa tá t , 
m i n t például a következő esetekben: a kabát ki van fordítva, fel van akasztva, az ebéd 
ki van tálalva, vagy egyszerűen: az ebéd tálalva van, sőt: tálalva van, néha ugyan i s ige-
kötő nélkül is perfekt ív jelentésű a határozói igenév. Ál ta lában akkor helyénvalóbb az 
á tha tó igéből képzet t igenév, ha a tá rgyra i rányuló cselekvés érzékelhető n y o m o t hagy 
a tárgyon. I t t az tán szinte esetenként kell mérlegelnünk, vá loga tnunk az igeneves vagy 
igés szerkesztésmód között . I lyen nagy a r á n y ú fontolgatásokra a tör ténés t jelentő 
igéknél n incs szükség. Az eddigi felfogással szemben t ehá t a ha tározói igeneves szerkeze-
tek haszná la tának a lehetősége n e m a z á t h a t ó i g é k , h a n e m a t ö r t é n é s t 
j e l e n t ő i g é k c s o p o r t j á b a n a l e g s z i l á r d a b b . Sokan csak az á t h a t ó 
igéket t a r t o t t á k ilyen használa t ra a lka lmasnak . Mások tere t engedtek az á t n e m h a t ó 
igéknek is. É n elsősorban az á t nem ható, tö r ténés t jelentő igéket emelem ki, és a hasz-
nála t biztonsága szempont jából az á tha tó igék elé helyezem. 
6. Igazi , jelentése szerint is visszaható igénk, min t ami lyen az öltözködik, mosa-
kodik, törülközik, fésülködik, borotválkozik, beburkolódzik, elbizakodik, megalázkodik s tb . 
jóval kevesebb van, m i n t az előbb t á rgya l t je lentéstani csoportok igéi. E v isszaható 
igék határozói igeneves szerkezeteit á l t a l ában haszná lha t juk : fel van öltözködve, be van 
burkolódzva, el volt bizakodva, meg volt alázkodva s tb . 
Részletesebb, tüzetesebb vizsgálatra, a kivételek, st i l isztikai f inomságok felsoro-
lására ebben a cikkben nem gondolok. Csak a n n y i t említek meg, hogy a tör ténés t jelentő 
igék közül azok, amelyek mozzanatos jelentésűek, de nem befejezettséget, h a n e m kez-
dést vagy p i l lana tnyi tör ténés t fejeznek ki, ha tározói igeneves szerkezetben á l t a l ában 
kevésbé a lka lmazhatók: megcsillan, felcsendül, megcsikordul, megpendül, megdobban, 
megdördül, megdörren, megfájdul s tb. nem a lak í tha tó á t így: meg van csillanva, fel volt 
csendülve s tb . [Nb. „valaki erősen meg van pendülve". — P . D . ] 
7. Nézd, a búzát learatták! Nézd, hogy megizzadtam! Az i lyen monda tokban ha tá-
rozott igealak van, de a m ú l t idejű ige a szövegkörnyezettől és a beszédhelyzettől meg-
kap j a á l lapoto t kifejező jelentését is. I lyen esetekben egyenlő ér tékűvé válik a ha tá -
rozói igeneves szerkesztésmóddal. A legtöbb olyan esetben, amikor kétségünk v a n a 
határozói igenév haszná la tának helyességét i l letően, vá l a sz tha t juk az igés megoldás t . 
Az a j tómra ki í rhatom: Elutaztam, s ez egyenlő ér tékű gyakorlat i lag az El vagyok utazva 
formával . (A búza learatott, Én megizzadt vagyok-féle szerkesztésmód különcködés volna, 
s ezt kerül jük.) Az Elutaztam ki í rást senki se fogja úgy értelmezni, hogy én va lamikor 
a m ú l t b a n e lu taz tam, de mos t m á r i t thon vagyok. 
Kevésbé t u d j u k éreztetni a mú l t ide jű igealakkal a m ú l t b a n megvolt á l lapoto t , 
de azért m ú l t események elbeszélése közben is pó to lha t j a az igealak a volt .. . -va ^ -ve 
szerkezetet: Mikor meglátogatott, én akkor már elutaztam, s nem kell feltétlenül így mon-
danunk: én akkor már el voltam utazva; vö. Mikor szóltál nekem, már berendellek a minisz-
tériumba. J ö v ő időben: Mire odaérsz, ők már rég megebédeltek. Mikor eljössz, én már rég 
elutaztam. Múl t időben sokszor nagyobb szükségünk van a határozói igeneves szer-
kezetre, m i n t jelen időben. Lakásomba belépve mondha tom: Nini, az ablakokat becsukták!, 
s ebben az esetben az igealak á l lapoto t is kifejez. De a következő m o n d a t b a n n e m hasz-
ná lha tok igenév helyet t igealakot: Mikor beléptem a szobába, az ablakok be voltak csukva, 
mer t ha az t mondom: az ablakokat becsukták, ez a belépéssel egyidejű vagy közvet len 
u t ána tör ténő cselekvést jelentene. így azonban mondha tom: Mikor beléptem a szobába, 
láttam, hogy az ablakokat becsukták, me r t ebben az esetben a lát t a r tós és a becsukták 
mozzanatos tör ténésű igealak viszonya kifejezi az u tóbbinak m i n t fo lyamatnak elő-
idejűségét s m i n t á l lapotnak a ta r tós történéssel való egyidejűségét. 
* 
Eddigi észrevételeink főleg a van-nal és a volt-tal kapcsol t határozói igeneves 
szerkezetekre vonatkoztak . A lett . . . -va ~ -ve és a lesz .. . -va ~ -ve p rob lema t iká j a 
sok tek in te tben m á s természetű. A z t szokták mondan i , hogy ha a határozói igenévvel 
á l lapoto t a k a r u n k kifejezni , akkor a lett és a lesz éppúgy alkalmazható, m i n t a van és 
a volt. A kérdés n e m ilyen egyszerű. A lett és a lesz n e m helyezhető el egy síkon a van-
nal és a volt-tal. E r rő l azonban m a j d máskor í rok. 
KÁROLY SÁNDOR 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok* 
díszes. —• 1569: „Az w t h a n a j dyzues k a n a t h k y n fewlewl a j fewdelyn ember 
kep wagyon" (207. sz., SzófSz. X V I . sz. e.). 
*díszítmény. — XVI . sz. m . f.: „Ismég hasonló aranyozot t ezüst diszítmények, 
melyek türkös és m á s kövekkel v a n n a k k i rakva , or rára való . . . 3 d a r a b " (76. sz., 
NyÚSz. 1835.). 
*drabant. — 1567: „Az drabantok h a t a n v a g y heten megkap ják , meg kezdik 
fosztani, m ind men té j é t , do lmányá t le kezdik v o n n i . . . " (33. sz.). Más a lakvál tozata 
m á r korábban is előfordul. 
*drabantság. — 1559: „ L á m . . . az drabantságra is erővel reá űz te az ö jobbágyi t 
pénzér t " (20. sz.). 
dühösködés. — 1587: „ . . . je lnte az ^ a t a n n a k r a i t a nagy diheskedeset s iruan, kero 
ar ra e n g e m e t . . . " (E thn . 1928.). 
édes ízű. — X V I . sz. m. f.: „ N e m ta la lny edes Bor th Nehogy edef t de chak edes 
Ivfiwth í em t a l a l n y " {62. sz.). 
egybejáró. — 1569: „ I t é kewl tem a j Thewroth ket tews kvvpath egybejaroth. k y 
megh Tewrekor jagbanes welem w o t h " (207. sz.). 
*egyelett. — 1574: „ I smegén t három fodor nyakravaló : egyik gyöngyös a r a n y 
szemmel egyelett, m á s i k t iszta gyönggyel; h a r m a d i k islogos" (66. sz.). 
*egymódon: egyféleképpen. — 1545: „ . . . a z a szokás, hogy mindké t felöl egy-
módon í r j á k . . . " (6. sz.). 
* ékszeres. — 1574: „ . . .ékszeres lószerszámokban: Homlok-elö, Pofára v a l ó . . . 
[azaz: e lőado t t ] " (76. sz.). 
* eliktat: e l j u t t a t , elküld, továbbí t . — 1569: „ l m í r t am oda alávaló a tyánkvia i -
n a k (!), b a r á t i n k n a k menyegzőre való hívó leveleket, k ike t igtassad el nek ik" (40. sz.). 
élés. — 1572: „Nem l a tkom Vgrocjnak a n y Jwedelmetl i hogy h a j a t h ember 
el t h a r t h a f f a eleffel, es Maga th r u h a j a t t h a l . . . " (89. sz., OklSz. 1545.). 
eltart. — 1572: „Nem l a t h o m Vgrocjnak a n y Jwcde lmeth hogy h a j a t h ember 
el tharthhaffa e le l íe l . . . " (1572. 89. sz., de OklSz. 1545.). 
egy csomóba. — 1568: „ E í m e g h egy kys a l ta lagochkaba Nyolc j Re3 gomb t y j h e l y t 
es k e t h keffe es sok keep Magjak egy chomoba" (1061. sz.). 
elún. — 1569: „ I m m á r n e m thudom Myre welny es el wuntha w a r n y " (60. sz„ 
de NySz. 1541., 1551.). 
elvált. —- X V I . sz. m. f.: „ . . .20 Arana th k u l t h e m voth A j vgrochy By ro t t h u l 
B a n b a el watthany es hojoth e re t the 31 f t " (16. sz.). 
L. MNy. LV, 422—5." 
elszakadozott. —- 1572: , , . . . 6 3 egy do lmayommal (!) thewb Nynchen , a j y s el 
fiakadoftoth" (89. sz.). 
éneknóta. — 1587: „ . . . k e z d e Ének Notat f w n y " (Etlin. 1928.). 
ér — 1519: „ . . . agth m o n t h a h o g y Negywen f o r y n t o t h i'em Eer a j j k u f f y a a k y t h 
n e k y keweltliem w o t h " (207. sz.; SzófSz. XV. sz. m . f.). 
*erekmény: ? —- 1591: „ E g y m a d á r erekmén vasban foglal t" (133. sz.). 
élesztő. — X V I . sz. m. f.: „ I t e m elefthore A t t a d. 1." (28. sz.). 
emberkép. — 1569: „Az w t h a n az dyzues l i ana th k y n fewlewl a3 fewdelyn ember 
kep wagyon" (207. sz.). 
estére való. — 1569: „ . . .Maf t an kedyg Maífel pengen wagyö Regeire walóth cs 
Eftwere walóth. 20 ha rmadfe l pöngaroth kel w e n n e " (69. sz.). 
*famedence. — 1574: „Fa medenczét 3. [azaz kü ldö t t em]" (69. sz.). 
farhám. —• 1568: „ . . .ho33anak a3 kochyn Négy h a m o t h Negy lóra walóth k e t t e y 
farham legyen" (58. sz., OklSz. 1548.). 
*fátyolka. — 1563: „ . . .ké t gyöngyös a ranyas fátyolka főkötőkön va ló" (27. sz.; 
a NySz.-ban csak 1 a d a t van rá); 1574: „ K é t fátyolka gyöngyös. . . " (66. sz.). 
fazécska. —• XVI . sz. m. f.: „gawadarwl h o j t h a k egy fa$echka w a y a t h . . . A3 wghro-
c h y a k hogthak . . . es egy fa^echka 1x1030th" (43. sz., OklSz. 1596.). 
fedélke. — X V I . sz. m. f,: , , . . .hegyes J a c z y n k t o t h [!] a3 fedelkebe walóth a t t a 
22." (4. sz.; a NySz.-ban egy ada to t t a l á lunk rá); X V I . sz. m. f.: „ T h e w r k e f t h az fedel-
kebe walóth a t t a m 22 [ti. köve t ] " (5. sz.). 
fejelés. —- XVI . sz. m. f.: „ . . .feyeleferth . . . f t 1 d 28 [azaz a d t a m ] " (16. sz.) 
* fekete barát. — 1543: „Az fekete barátoknak processusert, ha rangozásér t . . . 
a t t a m ha rmadfe l fo r in to t " (7. sz.). 
fejszefok. — 1570 k.: „ . . .agth kell erewffen kell apróra wagdalny es meghthewre-
g e t h n y fey^e fokkal (1. sz.). 
felfolyik. —- 1570 k.: „ . . .a3 f a r a foly jel w a l a m y feyr moh wagyon r a y t a . . . " 
(1. sz.). 
felföldi. — 1569: , , . . .hogy lenne wa lamy fel fewld'y Borwnk e t h a3 menyeg j ewn" 
(62. sz.). 
* feltámaszt: föllázít. — 1636: „ . . .az jószágban lévő jobbágyokat . . . fegyveres 
kézzel feltámasztották a végre, hogy az Execut ióval ellene á l lyanak . . . " (202. sz.). 
* feltöret. — 1636: „Pográn i I s t v á n feltörette az m a l m o t és az b ú z á t kiür í te t te az 
ma lombó l " (202. sz.). 
*fenyőág. — 1574: „Fe jé r k a m ó k a szoknya ú j von t arannyal , fényű agra prém-
z e t t " (66. sz.). 
*fi módra. — 1518 k.: „Egy g y ű r ű kékes, ki a r annya l foglalva fi módra" (1. sz.). 
foglalás. —- X V I . sz. m. f.: „Tal ler th»a3 foglalaffanak a t t a m 5 " (5. sz.). 
*foszlán. — 1543: , , . . .az más ik Öcsémnek hagyom az szederjés aranyos at lasz 
foszlánt" (9. sz.). 
főzés. — 1570 k.: , , . . .erewífen kell megh fewzny ugy hogy a3 fewzefben .Megh 
es apagyon" (1. sz.). 
*főző: sörfőzőház. —• 1569: , , . . .az főzőről n e m a d n a k sert, vagy negyed n a p j a 
hogy nem főztek sert, és az németeknek is nem a d n a k " (42. sz.). 
*franc. — 1518 k.: „ H a r m a d i k a , kinek a veres franczja v a n . . (1. sz.). 
*fulladás. —• 1545: „ E n bizon a fúladastól csak meg nem h a l é k " (6. sz.). 
*futó. —• 1543: „Ugyanazon Zekérvezeteő Andrásnak a t t a m egy futót nyolc 
fo r in t é r t " (7. sz.). Nyi lván kengyelfutóról van szó. 
*galonos. — 1643: „ E g y veres aranyos tarcsalos szoknya a galonos" (211. sz., 
NySz. TörtT.2 I , 778). Egyet len egy a d a t van rá a NySz.-ban. 
gazdasszony. — 1570 k.: ,,Gafdafonnak d . 50 [azaz a d t a m ] " (20. sz.). 
gelezna. — 1570 k.: , , I t em egy pegwet Mai gele^nath. I t e m I f m e t 3 N y w l Mai 
gele^nath. I f m e t h egy róka h a t gele^nath" (25. sz.). A NySz.-ban a r-es a lakok mel le t t 
csak egy l-es forma van . 
*gémbokortoll. — 1658: ,,. . .gémbokortoll . . . 2 d a r a b " (311. sz.). 
*gémtoll. — 1543: „ B á n f f y Boldizsár U r a m n a k hagyom az gémtollat. . . " (9. sz.). 
gondviseletlenség. — 1569: „Mynd egekre wgy wysely gondot t hogy f e m y ne 
t h u l a y d o n y t a f f e k ag the gondwxjselethlenségednek. . . " (60. sz.). 
gyalogember. — 1568: , , . . .wa lamy gyalog emberek es Jwyenek . K y k Ag Bewlyn t 
. . .fel h a y t h a n a k " (5.7. sz.). 
* gyalogmunkás. — 1606: , , . . .és k tek a n n y i gyalogmunkást küldene, az k i az t a 
ka r róka t fe lá l l í tná . . . " (173. sz.). 
gyöngy fűző. — 1566: „ A j t f yze t t é az gywngyfy^ewnek ag ew Myweer th" (27. sz.). 
* gyöngykoszorú. — 1574: „ E g y gyöngykoszoró" (66. sz.). 
* gyümölcsöskert. — 1579: „Az ugróczi gyümölcsöskert há rom egyenlő részre osz-
t a t o t t . . . " (75. sz.). 
gyűrűcsinálás. — X V I . sz. m. f.: „Ag eot thueos B e r t a n u a l zorzőttem meg Ag 
Gürű chinalafaerth. . . " (4. sz.). 
*háború idő. —- 1606: „ . . . k i t isten ne ad j a , ha va l ami háború idő t á m a d n a " 
(173. sz.). Min t szólást nem ve t t e föl a NySz. 
hacag: ?. —- 1569: „ . . .es weres Bar fony hacyugot" (6. sz.). Ez t a szót n e m ve t te 
föl sem a NySz., sem az OklSz. Nyi lván a hacoka csa ládjába ta r toz ik , nem pedig a kacagány 
szóéba. 
*halásztat. — 1559: „ . . .hanem midőn te neked kell va lami keves, akkor halász-
tasson t eneked , ne m a g á n a k " (20. sz.). 
hálósuba. — 1570 k.: „ E g y haló fwbat weres duppla t a f o t a t ag a l ly a la pegwet 
m a i t " (25. sz.). 
*hányt. —• 1563: „ E g y veres bársony szoknya v o n t a rannya l hánt. E g y zöld 
kamóka szoknya veres bársonnyal hánt. Egy veres atlasz szoknya fekete a ranyas , széllel 
hánt" (27. sz., de RMNy. I I , 65). 
hát. — 1573: „Agonys kerem kegyteke t t hogy ha kegmetek k y Nem Jéöhe t tne , halt 
J r n a Megh Keg tek M y n t t w a d n a k oda haga Wgrocgon" (109. sz., SzófSz. X V I . sz. e. f.:. 
NySz.). 
házboltozás. — 1569: „ . . .ag ke t tey ag ha3 Balthozaft el kegdheth. . . " (59. sz.). 
házboltcsinálás. — 1569: . . .es ag ha% Balth chynalaft kezdefd el c h y n a l t a t h n y " 
(59 sz.).. 
*hegyvám. — 1658: , , . . .az lehotkai hegyen eképpen oszta t ik az hegy vám. Ezen 
hegyvámból s emminémű vidéki proventus n e m j á r " (311. sz., NySz.: LevI). Csupán egy 
ada t v a n r á a NySz.-ban. 
hetedfél. — 1560 k.: „ . . .hetted fel f y n g e o t l i . . . f t 1 d 4 ." (29. sz.). 
hímel. — 1518 k.: „Fejéres kamoka szoknya von t a r a n y a i himelve, a n n a k két 
pereme v a g y o n " (1. sz.). L-es a l ako t nem v e t t föl sem a NySz., sem az OklSz. 
hiszen. — 1569: „ J o wona hy^ewm eos [!] a t t y a f y " (62. sz., SzófSz.: X V I . sz. 
e. f.: NySz.) . 
*holmi. — X V I . sz. m . f.: ,,.. .holmiéi: Három zubbon alias Kis köntös, szőr 
szabású" (76. sz.); „ E g y török fogolynak 150 fira becsült holmiéi: Há rom vég p a t y o l a t . . . 
Há rom ap ró papucs" (uo.). 
hordócska. —- 1568: „ . . .effmegh mafgor a m y t h kewld te . . . egy fel hordochka 
ecgeteth" (1061. sz.). 
hóstát.— 1568: „ . . .ag fegwereseket ee t (!) ag hostadba t a r t h y a felet, mer t walahon-
rum megh. er tet te , h o g y Margy t begh a j Capwra a k a r t ewkle lny" (203. sz.). E szónak 
sok a lakvá l toza ta v a n . A szövegben levő vál tozat időrendben első. Egyéb alakok már 
k o r á b b a n k i m u t a t h a t ó k . 
*hozzátartozó: rokonság. — 1553: „ É s isten ta r t son meg minden hozzátartozóiddal 
egye temben" (20. sz.). 
( F o l y t a t j u k . ) KOVÁCS ISTVÁN 
Jobbágylevelek a XVI. századból 
I n o t a n y o m o r ú s á g a 
1581. 
Az a t t i a mindenl ia tho Vr I f t e n n e k kedweth es kegelmeth k iwaniuk t h y kegel-
me theknek mint kegemes wra inknak az Idwozethó Chfűs J e fu f se r th az zen th leieknek 
a l ta la &. 
Az m y alazatos es engedelmes supplicaciónkban supplicalwnk T h y kegteknek 
mínt l i kegmes wra inknak hogi Thy k e g m e t e k legen meg halgatoia az m y nagi Infegwk-
beol walo k ia l t a f swnkak 1 mert m y Igen meg n iomorwl th Nepek wagiwnk az nagi fok 
Teorwentelenfseg m i a t h m e r t h miwel hogi ew felfsege hazahoz I l i jén keozel wagiwnk 
Eiel napa l chak Ide kelli m y n e k w n k űolgalnnwnk melli nagi fok fiolgalatal Teorwen-
telenfsegel m i n k e t h fiinten el n iomore to t t ak m e r t h ha az m y Igaz Teorweniwnkben 
T a r t a n n a n n a k nem kia l toznnank kegmetekhez mellj nagi fok Teorwentelenísegeketh 
Rendenken th meg aka rwnk 2 Je l len teny Thi kcgmeteknek 
Eleozer My nekwnk wolth Il i ién Teorweniwnk hogi ha 3 egi nehan hold Bwzank 
let Ír wolnna fem a t t w n k teobbeth rola Tizenketh penznnel Twri Bennedek ebben min-
ket meg nem T a r t t a ha nem m y r a j t w n k keweítwl wetli az bwzzath az m y az Tizede 
leth wolnna 
2 az dizno r awa ta l m y r a i t u n k foliafem wolth az tys m y reánk Twri Benedek 
keolthe4 azer th Iliién ok alatli hogi m y nekwnk egi E rde i th kell ieth e r t t he wennwnlt 
azal meg ellegcdeth 
3 m y nekwnk az eleoth az- fem wolt teorweniunk hogi az wrak b o r w n k a t h el 
wet tck wolnna ha nem T w r j Benedek keol the reánk Jol lehet az a r r a t h meg a t t a wgi 
az m i n t h ew maga gondolta . 
4 Palplii Thamas kap i t an iwnk lewen az m i n t h A n n a k eleotten hogi Twr i Bene-
deknnek keweítwl a t t w k az Bwzath cw ebben meg nem T a r t t a ha nem m i n t h az pogan 
nemzeth mikeppen hogi ha ta lomal az t iz ta űcmeth wezi ewis wgi wet te ha ta lomal 
r a i t w n k minden kepebeol5 h a t h h a t h kila bwza th wagi6 wal th k j beleoleo7 wagi nem 
wa l th 
5. I sme th Palphi Thamas I l i ién Teorwentellenísegeth chelekedeth r a i t w n k hogi 
az m i t h T w r j Bennedek r eak keol theo az dizno rawata lban a b b a n E w meg nem Tar t t a 
abba 8 ha nem az d iznoth meg Tizedei tet te a hol az Tized n e k j J w t o t h ha nem ked-
wel th el nem wet the h a nem k e t h forento th weth errethe r a i tw[nk ] k j m y nekwnk 
foha ennek elleoten Teorweniwnk n e m wolth 
VI . Ismet h Pa lph i Thamas ezt is kcolth§ reánk hogi minden cztendeon egi wago 
Thehen th kellieth adnnonk mellj m y nekwnk foha az eleoth Teorweniwnk nem wolth 
1 J a v í t v a ebből: kaltafswnkath. — 2 J a v í t v a ebből: alkarwnk. — 3 Törölve: nem t. 
— 4 keolthe: be to ldva . — 5 Törölve: bath. — 6 Törölve: leth. — 7 A szóvégi e u tán i o 
sokszor a sor a lá kerül , vagy fé lkar ika áll helyette, ta lán a nyí l t e f a rká t képviseli. — 
8 Beszúrva: abba. 
7 I smeth eztis cheleketthe Pa lph i Thamas my r a i t w n k hogi m y az m y brorwnkbol 
az Tizedeth ky a t t w k nekj ki r re embere wolth az k j gongia th wifelthe. de mind ezel 
meg n e m elcgedeth h a nem penzetl i r eánk wetet te az m i n t h m y el a d h a t t w k wolnna 
penzen ke th enn i th we th mi ra i twnk errethe, 
8 I smeth I l i j én Teorwentis1 keol teothek reánk k j ennek elleoten íoha nem vol th 
hogi m y az warhoz fwtefswnk de az Pa lphi Thamas nagi fenietfseg a l a t h reánk wet te te 
hogi meg waíar n a p sincheii mi nekwnk zabadfsagwnk m i a t h m e r t h el nem meriwk 
m w l a t t n y az th penig az mynemw mer teke l ky aggiak k y nem zakad beleoleo az myenkel 
kellj meg elegetennwnk ewketh m e r t h hogi ha meg n e m elegethetnwk Teha th erre the 
wernnek z idalmaznnak mellj dolgáért I m m á r ellis f w t a m t t a k keozwlwnk az polgá-
r o k b a n 
9 Ismeth. I l i ién Teorwentis keoltennek r eánk hogi my az eleoth. mezeth fem 
ege twnk hanem Pa lph i Thamas r ean (!) wethg2 Nagi fenietfeg a l l a th az warniiak epwle-
tiiQ m i n d m y ege twnk mezeth ki n e m y nekwnk foha chak egi penz th fem a t t a k fem 
13olgalatunkath a lab nem h a t t a k ha nem wgian meg kel l ie th lennj minden dolognnak 
10 I smeth Ul jen teorwentis keol theo Palphi T h a m a s reánk hogi m y minden napi 
cIliiig f a t h nem h o r t w n k az warhoz az eleoth de m a f t a n minden n a p winwnk kellj meg 
n e m hogi egizer ha nem wgi a k k a r i a k hogj ketzer wigennek ha az fzegen ember nem 
wihe th Tehath werik Tagoliak 
Mind ezekreol Supplicalwnk Tlii kegmeteknek m i n t h kegmes wra inknnak hogi 
meg halgatna kegmetek az m y keoneorgefwketh m e r t h ezeketh az niomorwfsagokath 
nem eleg hogi meg Jel lent t iwk de mégis akkar iwk bizormet tanj hogi ezek az Nagi 
niomorwfsagok m y r a j t w n k m i n d Ig i wannak kik ennek eleoten mi r a i twnk foha nem 
wol tak ha nem c h a k ez ke th k a p i t a n keolthe my r eánk ky m i a t h I m m á r fiinthen el 
n iomoro tunk mell j dolgokerth Binten ew Naghoz3 k i ra l j kephez a k k a r t w n k menny 
de mjwe l hogi az I s t e n Thi kegmeteke t Ide hozta aze r th akkar iwk kegmetekek (!) kial-
t a n y minden Igazfsagwnka th hogi meg Tekentwen az eleo I s t ennek Igafsagatl i es az 
m y n iomorwfsaginkath Thi kegmetek hagion minden J o kegmes walaztal Ezenis Supp-
l icalwnk Thi kegmeteknnek hogi m y nekwnk wolth az Egihazlioz walo m o n w n k mell ieth 
m y E p e t e t t w n k de miwel hogi m y nekwnk Temetőnk lelki paz tor ronk nem wolth aztis 
az kapi tan iok T w l w n k el Twla jdone to tak azért I m m a i 4 m a f t a n a d o t h az Is ten J á m b o r 
lelki Tanetoth a z e r t h keriwk kegmeteket hogi az m y e n k e t h k i t h az m y elejnk zerzeten-
nek az Templomhoz ada tna ia meg kegmetek m e r t h meg foha ez Ide ig m y nem er te twk 
fem halotwk hoz (!) az feiedelmis el Twla jdone thanna az templom„Jowedelmeth. azer th 
m i n d ez nagi fok keonneorgefsel B a n t w a n Thi kegmeteke th m y nekwnk meg Bochassa 
kegmetek mert n inch mi th T e n n w n k az m y Iga f sagwnker t th kell j zolannwnk melljek-
nek h a meg halgatoia lezen kegmetek bizonial liizek hogi az eleo I f t e n meg algia keg-
m e t e k e t h errethe m y s penig k e o n i o r g w n k ew felfsegennek hogy az fiegen meg niomorwl-
t a k n a k o l ta lmazafsaer th oltefse The kegmeteket nagi fok eztendeig mind az J á m b o r 
h i w kereztien feiedelmekel ege temben da twm — 23 die octobris 
Anno 1581 
Az zegen meg n iomorwl th I n o t a j J á m b o r polgárok 
[Címzés:] E z Alazathos es Engedelmes fuppl ica t io Adafsek az R o m a j Chazar 
ew felfsege hiw Commifa r iu f s innak , m y nekwk Chrus J e f u b a n kegmes Vra inknnak 
t w l a j d o (!) kezekben 
(Orsz. Levé l tá r , Törzsanyag 1581. Jól kiírt írás, és a kérvény á j t a toskodó hang já t 
t ek in tv e valószínűleg annak a p réd iká to rnak műve, ak i t a ké rvény említ a templom-
1 Előt te k ihúzva: Teorwenteft. — 2 Kihúzva: wethe. — 3 Törölve: kivel. — 1 Törölve: aztis. 
lioz tartozó malommal kapcsolatban. Inota Várpalota közelében van; a panasz a palotai 
kapitányokra vonat kőzik.) 
N e m k e l l t i t e k e t s z á n n i , ú g y k e l l l e v á g n i m i n d 
g y e r m e k e s t ü l . . . 
1584. 
Ez vy Ezt[ tendöben] az my karokat val lot tak az VaryalTiak az te toua J a r o 
hadaktul louagh gialogtol 
Tekintetes vitézlő nemes vraink az m y n t h az Nanaf fy es Dorogy Vrainktul 
való Jegzefben Meg (*) E r t y Vrafíagod az R a y t u n k való Bantalan nyomorufagokat 
merth mjnd egy hajóban euezünk azokkal: 
azért ha mynd azt meg akarnokis I r n y az m y R a j t u n k effet mind ka r uallaf 
mjnd zydalmat. nem tudnók my azt elö fiamlalny es meg I r a t n y hanem egy órók I í t e n 
wmaga tuggia: m j n d az al tal Róujdedew fomma Berent az m j t fel Ir tunk: Byzonnjal 
Higgye vrafagod hog- lett fellieb e s l n k a b nagiob boBufagot k a r t es Bydalmat fohonnat 
nem Benuettünk m j n t h az Magochy vram w Nagfaga nepetűl, es az l lomonnaj Giórgyetűl 
w Nagatul: Mert kiualt keppen ha eg'zer vagy ketzer voltanak uolna rai tunk ez ezten-
dóben azt bem annyra nehezlenók: De Jót tón Jó t t ek reánk egy heten ketzeris Jó t t ek : 
mikor tizen ha t loual néha .25. loual, néha .32. loual néha tóbbel: soha penig hog' . Eg ' 
nap vag' liet uol tak uolna r a i tunk de három nap neg' nap ött nap: minden 'nap abrakot 
ketzer : az kinek arpaia neüf uolt buzaiat hor tak: vermet bon to t t ak : Annak fe le t te 
nap vag'-ket uol tak uolna ra i tunk de három nap neg' nap ött nap : minden 'nap ab rako t 
ketzer : az kinek arpaia nem uolt buzaiat hor tak: vermet bonto t tge Annak felet te 
mind mind ebedre vachorara elegh bort li ketzer: My penig Igen Begenjek vagyunk 
hogy meg fe jűnker t fem f izethetünk az pogannak eleget marada f fűnkér t : Annak fe lot te 
hazunkból az mj t az fiegeny embernek agia leple uolna vgj m y n t ponyuanalt ki t h v n a k 
le uonzak louokra vetik es az v t a n vgian nallok felej tyk. affélét femmytmeg nem a d n a k 
az myenkert rwt zitkokat teznek ra j tunk. 
Kyert kónjórgűnk az hatalmas If tenert Vrafagódnak hogy vel'ellien gondot 
vraíagod rollunk mert byzonj Immár meg nem maradha tunk Ez Jdeyg w felfegenek 
hel ta r tó Jobbagy vol tunk, Nem voltunk budoffok. de I m m á r ketelen meg kell ozol-
nunk az houa latunk el menny helt kereffűnk maradaf funkra , mert azt mongiak mi 
nekünk: Effe lelkek nem kell t i teket Banny mjn t az Tőrőkótt hanem zynte vg' kell le 
vagny mjnd Germekeftűl: Hizen az kereztenek kőzt mys azt val l iuk hogy kereztienek 
vagiunk ef w felfegenek J á m b o r Hw Jobbagy 
Ez v t a n ifmet minap illien dolgot mielt r a i tunk egy fw legeny Kallay k jnek az 
neuet hyak Tórtólj halasnak Ide Jóue hoBank meg Bal la Abrakra erőltette az byro t t 
myert hogy nem volt kezz Abraka fem wmaganak fem az kóz nepn(4v f i r ta t tak Bacehol-
t a t t ak Abrakért vgy vót th oztan penzen Abrakott : vachorara ket thiukot kűldót 
Türteli balaínak Ballaffara az Byro I fmet egy pint bort: az v t ann i s egy pint bort : az 
eggik byro ki Bolga byronak mondat ik azt uellek maraz to t tak az katonak: vegezetre 
Tórtóly ^a las el küld ket ka tonat Az Byrohoz hogy Az korchomaroínak legien kezes 
Reggelyg Egi forint arra borért: az byro illien valazt t.ezen, mond byzonj en nem lezek 
fenkiert mert nekem femmy marham njnch kit az korchomaroínak bechwltetnek: Ezen 
meg haragzyk Tórtóly balas: mond az velle való Bolga byronak Ef f e lelek kurua m e n j 
el Elegh bort hogy (!) mert ezennel addyg el verlek hogy meg kell halnod hogy meg 
halz, Az Begeny embert az Bolga Byrot mjnden menteben ket katona ky[fer te ] az 
korchomara Es vgi hordat tak az chazar boratt vgy Annyra hogi az Egi Eyel Horda to t 
bort fi. 1. d. 5: ezt Hi t Berent mongiuk 
Touabba ifmet Az mehes e f t u a n fíolgay eggik kis Mathias el Jóuenek vgimond 
es ke inek [kel] negy ókiótt ket [leg] Icgcnt hogy polgárt a t t a k mehefnek va l amj 
buzat hogi azt az b j ro kef ertet no egy meli fóldig Mehes E f t u a n b a r a t fagaert Az biro 
ad neg' ók ió t eí ket fiolgaiat az Mehes ba i a t f agae r t es el kezde t te kefer te tny. illien 
dolgott miel tek az Mehes Bolgay hogy Boltig v i t t ek az ók ióke t m j n d az legenyeket 
az fcmi volna, de meg foztot tak Az biro fiolgayt v y daroehat le v o n t a k rolla es el a t t a k 
Doiogon vgy bocl iat tak wket haza 
I f m e t Czato Miklof, cs Balog I m i e h k a f f a y a k fiallanak i c a n k , es wmagok vermet 
b o l t o t t a k (!) fel egy fiegeny legcnyet melj ve remben czazar fiamara va ló Árpa vala 
kinek az Arxat megh a t t a k az legennek: abban az czazar a ipa iaban ho rdo t t ak el Cub. 8 
a k a r a t u n k ellen 
Az E g r y Draban tok tu l vag icn iímet nagi ban t a f funk m e r t vagi J ó n e k vag 
mének de louainkat fiekeiynkett ket melj fóldig Háromig el vizik H á m o t m j t E remló t 
ha iot t a l a lnak meg nem aggialc: anna lds V ia f f ag t ck fierzene v a l a m y kónjebfeget az 
fiegeny nepnek maradaf fokra : H a egy meli fóldig el vizik louokat fiekereket ne vigek 
touab fe ne uegiek femiet el az fiegeny embernek 
(Orsz. Et . , Szep. Kam. , Repres. 3178. Az 1584-es csomagban.) 
ECKHARDT SÁNDOR 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Bihar megyei nyelvi adatok a XVIII. századból 
Levél tár i gyűj téseim során főleg és elsősorban a XVI. század második felében 
kele tkezet t magya r nyelvű i r a t o k a t keresek; ezeket le is szok tam másolni a m a g a m 
számára . Minthogy azonban számos, sőt s z á m t a l a n lapot á t kell addig néznem, míg 
nye lv járás tör téne t i ku ta t á sa imra fe lhasználható szöveg kerül a kezembe, van a lka lmam 
más k o r b a n keletkezett i ra tok elolvasására, kijegyzetelésére is. —- Az a lább felsorolt 
ada tok a Csáky család központi levé l tá rának az Országos Levé l t á rban őrzött anyagából 
valók. Mind Bihar megyei keletkezésű ada t —- legalábbis helyileg, mer t íróik születési 
és nevel tetési helye u t á n nem nyomoztam. A d a t a i m részint szótörténet iek, részint 
nye lv já rás tör téne t i szempontból ér tékesí thetők. A példák u t á n megadom a lelőhelyet 
a fasciculus és a numerus s z á m á n a k fel tüntetésével . 
ácsi. — 1784: ,,Acsi, és Kőmévef i m u n k á i n " (Fasc. 4. N . 50.). 
adj úsztál tatás. — 1786: „Mind azon á l ta l , h a ' u g y vagyon a l lapo t tya az In í t áns 
Tehenének, a m i n t exponállya, adjuftáltatás vége t t invi tá l ta t ik az Mlgos Püspökség 
Fcő T i f j t y é h e z " (Fasc. 158. N . 47.). 
akasztó ügy. — 1737: „akafztó igye v a n " (Fasc. 158. N . J3.). 
alja. —- 1797: ,,A' Szőllő ajjába lévő sz i lvás" (Fasc. 158. N. 67.). 
amíg. — 1786: ,,és a még m á s bir ta, add ig a t tó l Por t ió t som kellett va la f izetni 
az I n f t á n s n a k " (Fasc. 158. N. 47.); vö. még inzsellér. 
aprómarha. — 1797: „Apró Marháknak való óll, Szekér Színnel e d j ű t t " (Fasc. 
158. N. 63.). 
ászokfa. — 1797: „A ' P in tzébe 4 ászok fa" (uo.). 
asztal-abrosz, asztal-keszkenő. — 1797: „ B e n n a5 Szobába egy kis L á d á b a talál-
t a t t a k E g y asztal abrosz, és négy asztal keszkenő" (Fasc. 158. N . 67.). 
átalvetö. — 1797: „Egy béllelt szőr által vető" (uo.). 
atyáskodik. — 1786: „ Igen is attyáskodni k ívánván a Földes Urafság azokhoz, 
ak ik az Urasságnak eleget t e f jnek , eleget tefgek az In f t ansok k ivansaganak" (Fasc. 
158. N. 47.). 
bélyegező. —- 1785: ,,Bellyogozo Hordokhoz való Numerusok cum Li te ra S" (Fasc. 
4. N. 55.); 1797: „ K é t bellyogozo vas edgyik ldssebb" (Fasc. 168. N. 67.). 
beteljesít. — 1786: , , tsalárdsággal nem lehet bé tellyesétení az Urbá r iumot 5 ' (Fasc. 
158. N. 47.). 
boglya. — 1797: „ E g y hog ja széna K é t szekérnyi" (Fasc. 158. N. 67.). 
bornyomózsák. —• 1797: „ H á r o m ótska bor nyomó Zsák55 (uo.); vö. lentebb 
nyomózsák. 
citromfa. —- 1786: „de É n az Urbar ia l i s 8 d i k P u n e t u m n a k 7d i k § phu f sa fzerént 
t i l tom: hogy az Urasság Erdejében egy Szálat se v á g j a n a k , kűlőmben a5 Bűnte té fnek 
m a g a m lefzek Bi rá ja , és pedig ollyan, m i n t az Olafg Országban a-5 Czitrom s5 Na ran t s fák 
fofgtók ellen vágynák 5 5 (Fasc. 158. N. 47.). 
cirkálom. — 1797: „ E g y fa czirkalom" (Fasc. 158. N. 67.). 
cölöp. — 1786: Czőlepnek, Czölepet (Fasc. 4. N. 56.). 
csöbör. —- 1797: „Benne van egy Hordó bor 7 Cseber, csebri 2 Vf ." (Fasc. 158. 
N. 67.). 
cserpák. — 1785: ,,Cserpák vas abron t fa l " , „Serház cserpák", „Pa l i nka Cserpák" 
(Fasc. 4. N. 55.). 
csobán: csobolyó. — 1785: ~ (Fasc. 4. N. 5.). 
cső. — 1735: „Borzikon obvenial t nóna Tengeri melly csűstül vagyon faeit 110 
v i k a t " (Fasc. 21. N. 2.); 1. még léhó. 
csöves tengeri. — 1797: „ E g y nagy H o m b á r a ' H á z véginél ebbe v a n 8 Köböl 
csűs tengeri" (Fasc. 158. N. 67.). 
derékalj. —- 1797: „Belől a ' házba v a n egy derékaj, egy lepedő, és K é t vánkos 
m i n d ó t ska" (uo.). 
döntöget. — 1786: „Már m o f t késső a ' f á k a t vágni , és döntegetni" (Fasc. 158. N. 47.). 
efféle. — 1786: „Azér t t a r t Hel lyben az Urafság tií ' j tet, hogy e félík[ne]k orvos-
lását ná la kerefsék" (Fasc. 158. N. 47.). 
égett bor. — 1735: Iget bor (Fasc. 21. N. 2.). 
egyenes. — 1786: „Az I n f t á n s exeqvál ta tására tű lem Comifsiója n e m lévén a ' 
Bi rak[na]k , nem vélem, hogy az In f t anson nemű n e m ű Hata lmaíságot va lak i tedgyen, 
anna l inkább, hogy igyenefsen Tót J á n o f t illetni exponá l t a t t ik a5 Namesnyi Mátyás U r 
adossaga"; „ U r b á r i u m n a k igyenes ú t t y á r a hozza őket" ; ,,igyenes, és világos Rende lé f t " 
(Fasc. 158. N. 47.). 
egynéhány. — 1758: ,,enyihány ütéssel palczaztafsa m e g " (Fasc. 158. N. 42.); 
1. még időcske. 
elégtelen. — 1708: elligtelen (Fasc. 62. N. 6.). 
előbb. —• 1786: „Lukuczának elébb k i kellett volna h a j t a n i azon Ser tvés t " (Fasc. 
158. N. 47.). 
elvesz. — 1738: ,,vöttem el m a g a m [ n a ] k örökös H i t e s Társu l" (Fasc. 158. N. 23.). 
emészt. — 1786: „Fegyverneki H a t á r b a nem kellet volna vinni a5 J u h o k a t legel-
t e t tn i , nem b á n t o t t á k volna, m o f t azon kereffe a5 ká rá t , a 5ki fel fzabadí to t ta az I n f t á n f t , 
hogy a5 máf H a t a r á t gázolya, s- eméf^e" (Fasc. 158. N. 47.). 
említett. — 1754: „emiétett V. Gyán i ember" (Fasc. 11. N. 3.). 
épít 1. zacskó. 
erdő. — 1754: „V. Gyáni Lakos Alber t Demeter , a ' M. Vraság t i la lmas Erdélyén 
a5 Keres á l ta l a5 mogyorós Zugban f á t vágo t t vó lna?" (Fasc. 11. N. 3.). 
érkezik. — 1786: „A lovas fzekerckkel, hogy az őkőr Szekér nem irkezik az való" 
(Fasc. 158. N. 47.). 
7 Magyar Nyelv LV. 4. 
Erzsébet. — 1708: Ersibeth (Fasc. 62. N. 6.). 
esett ja. — 1786: „ H a Árpádon esett fát ta lál az I n f t án s , abból Szá l l é tha t " (Fasc. 
158. N . 47.). 
fejsze. — 1754: „nékiek fordul t és a ' felyszével öszze aka r t a vagda ln i" (Fasc. 11. 
N. 3.). 
feles. — 1737: „ i t t Margi t tán feles n a p o k a t is ke l le te t t Szenyvednem" (Fasc. 
158. N . 9.). 
felkér. — 1786: „Egyedü l a ' Gróff Csáky embereinek kivánok reíolválni Búzát , 
azér t Specif icumba tedgyík fel k ik és m e n n y i t k ívánnak fel kirni, de a Várákozás [!] 
t ovább n e m lehet Sz: Mihály Napná l " (Fasc. 158. N . 47.). 
felmérödik. — 1735: „az buza nem mirődhetett fel"; fel mirődvén (Fasc. 21. N. 2.). 
felszabadít. —1786: „A Kaf gállóját az I n f t á n s fel szán tha t tya , de a5 Kilenczed 
adás tu l fel nem fzabadéthatom" (Fasc. 158. N. 47.); 1. még emészt, 
feltesz 1. felkér. 
feltétet. — 1786: „Az In f t áns ezu tán Papirosra tétesse fel a Pana fgá t " (Fasc. 158. 
N. 47.). 
féltő. — 1786: „Csepregi l i t v á n A n n y a el nem vehe t i a ' Gyermeket , m e r t féltő: 
hogy a ' Gyermekben k á r essik" (uo.). 
fésűcsináló. — X V I I I . sz., é. n. : ,,Füsü csináló Mefter Emberek T a x a j a d. 6 " 
(Fasc. 6. N. 39.). 
fia (az asztalf ia) . — 1797: „Az asz ta l a ' ki húzó fijáha v á g y n á k " (Fasc. 158. 
N. 67.). 
folyamodik. — 1786: „Az I n f t á n f o k follyamodgyanak a ' Ns Vgyéhez" (Fasc. 158. 
N. 47.). 
folyógerenda. —• 1797: „Az egész H á z b [ a n ] 24 Folyó Gerenda" (Fasc. 158. N. 63.). 
föld. — 1786: „és még ki adha tó Főidőnk l évén" (Fasc. 158. N. 47.). 
gaz. —• 1797: „ B u d a Jánostól h á r o m vekas gazt v e t t mellyet m a g a i r t a t o t t k i " 
(Fasc. 158. N. 67.). 
gömbölyű. — 1797: „Harma t fzo r Öt Ablakoka t f e jü l Gömbölö" (Fasc. 158. N. 63.). 
grádics. — 1797: „Padlás ra járó Gradits" (uo.). 
gyalog. — 1786: „ In terefben fognak egy-egy gyalog nap i fzámot fzolgálni"; „egy 
egy gyalog napi f z á m fzolgálat fe jébén" (Fasc. 158. N . 47.). 
gyarapít. — 1787: „Az U r Ord Szolgabíró U r [ a m ] ne terheltefsík ezen rendet len 
H a r s á n y i nevű Nótá r ius hellyet m á f t rendelni , mivel ezen ember akadá lyoz t a t t ya i nkább 
a ' jó R e n d bé hozáfá t vefgekedéfsel, verekedéísel, m i n t sem a ' jó vezerléfsel a z t a t gyára-
pétaná" (uo.). 
Hármas história. — 1797: „ E g y Hármas História | Egy Hübne r H i s to r i a j a | E g y 
Énekes Sól tá r" (Fasc. 158. N. 67.). 
háramlik. —- 1786: „az az egéig Convent iónak egy negyed réfge háromlik" (Fasc. 
158. N . 47.). 
hazaérkezik. — 1786: „Mihelyeft S z e n t = A n n á r ó l haza irkezik I n á n d i Udva rb í ró 
U r [ a m ] , azonnal visgállya meg az A r p á d i E r d ő t " (uo.). 
hova előbb: miné l előbb 1. sertés. 
időcske. — 1757: „mél tóztaf fék edn ihány Efz tendöbel i időcskit is kegyessen 
resolválni" (Fasc. 11. N. 20.). 
idősb. — 1744: „ U g y m i n t Üdösb A t t y a f i " (Fasc. 15. N. 2.). 
inzsellér. — 1786: „Még Insellér U r á l t a l fel n e m véte t te t ik , és n e m de t ineá l ta t t ik , 
az egéí^ Város, és az H a t á r , addig m á r várakozáfsa l legyen az I n f t á n s " ; „Kevés vára-
kozással legyenek az In f tánsok , úgyis Insellér á l ta l m i n d e n embernek k i fog mére t t e tn i 
m i n d a ' belső, m i n d külső Telekje" (Fasc. 158. N. 47.). 
iránt. — 1758: „Ezen Rendetlenfégről m o f t t a r t andó Tőrvény izék a lkalmatos-
ságával légyen meg a Propositio, és fog következni éránta való végzés" (Fasc. 158. N. 142.) 
1786: „ H a az in f t áns Személy éránt n é m ű nemű r e f l e x i ó n intsen, jávaslom [!] Egry 
U r n á k , h o g y . . ."; „de sem a Föld, sem az Invef t i t io éránt Ev ic t ió t az Uraság magára 
nem válolya, h a n e m . . . " ; „seőt t ha n é m ű némű Reflexiók vo lnának ezen csere éránt, 
azoka t is referallya nékem" ; „I l lyen Reflexióval léfzen a Domin ium a ' k é t fzemély 
éránt i s" ; „a ' Fundus , és az Apper t inen t iák éránt"; „A Dézma Tengeri éránt" (Fasc. 
158. N. 47.). 
írástartó. — 1787: „hogy Mi a z t a t á H e l y s é g írás—Tartójában á jövendö-
béliek réf j i re is meg t a r t s u k " (Fasc. 11. N. 40.). 
iskola. — 1785: oskola (Fasc. 4. N. 5.). 
ismét.— 1797: „Másodízor Isménd H á r o m Kerefz t véset A j t ó k " (Fasc. 158. N. 63.). 
jáger. — 1786: „Pénzé r t a ' Vefgőt meg k a p h a t t y a Jágertúl az In [tan f, de karó-
n a k való fa n in ts e ladó" (Fasc. 158. N. 47.). 
jankedli. — 1797: „ E g y posztó Jankedli fényes gombokka l" (Fasc. 168. N . 67.). 
kakasülő. — 1797: „ I smét 20 p á r Szaru fa , Kokas Ülőkkel" (Fasc. 158. N . 63.). 
kártus (vö. MTsz.: kártyus).— 1797: „Négy fenyő fa Kartus" (Fasc. 158. N. 67.). 
kaska. — 1797: „ K é t veszszős Kaska vagy K o s á r " (uo.). 
kegyelem. — 1759: „ Is ten kigyelmébül" (Fasc. 133. N. 6/7.). v 
kelletik 1. jeles. 
készület. — 1797: „ K ú t , minden Készületeivel" (Fasc. 158. N. 63.). 
kétszeres búza. — 1797: „Tizenegy Zsákba tizenegy Köböl kéttzeres búza" (Fasc. 
158. N. 67.). 
kifizetődik. —• 1785: „minden őllért h u f j o n h a t h u í j o n h a t garassával ki fognak 
fizetődni" (Fasc. 158. N. 42.). 
kiigazíttatik. — 1758: „Groff K o m i s n é eő Excel lentziája Execu tora azonnal 
igazétassék ki a ' Dominiumból , mivel Tülem exeqválásra való comifsioja n i n t s e n t [ ! ]" 
(uo.). 
koppó kupli (?). —• 1797: „ E g y Koppá Kupli" (különféle eszközökkel egy ládában) 
(Fasc. 158. N. 67.). 
kölcsönzött. — 1786: „Még az elöbbeni költsenezett Búzának az á r á t sem a t t á k 
m e g " (Fasc. 158. N. 47.). 
kőművesi 1. ácsi. 
Körös 1. erdő. 
lámpás. — 1797: „ E g y rosz üveg lámpás" (Fasc, 158. N. 67.). 
léhó. — 1785: „Vafas Lihu réz Tsűre" ; „ K é t Léhó egy olcska egy u j " (Fasc. 4. 
N. 55.). 
lelkiismeret. — 1797: „ J ó Lelki esmér et szerént kővetkezendőképpen t e t t é k a 
b e t s ű t " (Fasc. 158. N. 63.). 
letartóztat. — 1786: „Prae fen t ib [us ] Comita l ta t ik a ' Szalárdi Bi rák[na]k : hogy 
amely 20. Vf ta l H á z á r á b a n Baka György még tar tozik Makray l i t v á n n a k , azokat 
ne t sak le tartoztassák, de exeqvállyák i s " (Fasc. 158. N. 47.). 
lett. — 1734: „lőttem kezes húsz vonás for in tokig" (Fasc. 158. N. 8.). 
lévén. — 1735: „az Dézma közös livin" (Fasc. 21. N. 2.). 
lopó. — 1797: „ E g y bádog lopó" (Fasc. 158. N. 67.). 
lyukacsos. —- 1797: „ E g y jukatsos vas k a n á l " (uo.). 
máshova. — 1751: „egyik T a n ú mafuva m e n t l akn i " (Fasc. 8. N. 12.). 
megbüntetődik. — 1737: „Törvény Szerint meg büntetödgyem" (Fasc. 158. N . 9.). 
megcsalódik. — 1786: „Mivel m á r fokfzor meg tsalóttak a Credi torok" (Fasc. 158. 
N. 47.). 
megengedődik. -— 1788: „ E ö Felsége Kegyelmessen meg engedni mél tóz ta to t t 
hogy a' Jobbágyok egéfz efztendö á l t a l Borokat mérhessék, Ámbár a ' mérés u t t z á n 
á l t a l olly m ó d o n engedödött meg" (Fase. 158. N . 56.). 
megüzen. — 1737: „meg is izentek" (Fase. 158. N. 13.). 
miatt. — 1735: ,,az időnek a lkalmat lansága miá" (Fase. 21. N. 2.). 
mihelyt 1. hazaérkezik. 
napszám 1. gyalog. 
narancsfa 1. citromfa. 
nekik 1. fejsze. 
néminemű. — 1786: ,,és ha nemű nemű különös Keflexio nem oceurrál, én nem 
dif f ieul tá lom" (Fase. 158. N. 47.); 1. még egyenes, iránt, 
nincsen 1. kiigazíttatik. 
nóna-tengeri ]. cső. 
nyilvánságosíttatván. — 1786: ,,és abbul a Csontos Gáborne Tikozláía nyilvánosa-
gofsittattván" (Fase. 158. N. 47.). 
nyomózsák. — 1785: , ,otska Nyomo Zfákok" (Fase. 5. X . 55.); vö. fen tebb bor-
nyomó zsák. 
nyoszolya. — 1797: , ,Egy fenyő fa nyoszolya" (Fase. 158. N. 67.). 
occulál. — 1786: „Comi t ta l t a t ik . Nts. U d v a r biro Ur [na ]k , hogy, occulállya 
azon Plágát, mel lye t az In f t ánsok k ívánnak ki i r t a n i " (Fase. 158. N. 47.). 
ócska 1. léhó. 
oldalgerenda. — 1797: „ U g y a n abba 8 óldal Gerenda" (Fase. 158. N. 63.). 
onnét. — 1786: onnét (Fase. 158. N. 47.). 
ökörszekér 1. érkezik. 
papirosnyírő olló. — 1797: „ E g y papiros nyirö olló" (Fase. 158. N. 67.). 
pinceajtó. — 1797: „Tizetfzer két Péntze Ajtókat" (Fase. 158. N. 63.). 
rékli. — 1797: „ E g y Coneentből készült ó t ska u j a s Rekli" (Fase. 158. N. 67.). 
sasfa. — 1784: „Tizenhat Sass fa Kőz Defzká iva l e g y ü t t " (Fase. 4. N. 50.). 
sertés. — 1758: „Az I n f t a n f o k a magok m a k r a menendő Sertefseiket hova elébb 
eonfer íbál tafsák, és az Erdőnek fele réfgébe h a j t s á k bé" ; „A téli m a k kinek a ki t e t t 
Áron nem teczik, a ' Sertvésit t a r t s a odahaza" (Fase. 158. N. 42.); 1786: „Leg a lább 
egyszer kellet t va la azon senvéft be h a j t a n i " (Fase. 158. N. 47.); 1. még előbb. 
sertésaprólék. — 1797: „ E g y néhány da r ab Sertés aprólék egy zsákba" (Fase. 
158. N. 67.). 
spájz. — 1 797: „Elsőben is H á r o m közönséges Aj tók az konyhaba és az Tseléd 
Házba és Spaisba"; „Ki lentzfzedfzer az Spajzban egy Vass Ros té ly" (Fase. 158. N. 63.). 
szállít 1. esett fa. 
szarufa 1. kakasüllő. 
szemes tengeri. — 1797: ,,A' H á z a la t t egy fenyő fa oldalú H o m b á r ebbe van tiz 
véka szemes tengeri" (Fase. 158. N. 67.). 
szénacsinálás. — 1785: , ,a ' ben t Specificáltt Széna csináldft c' végre az Inf tanssok-
kal végbe v i t e t t e az U d v a r b í r ó " (Fase. 158. N. 42.). 
szenved 1. feles. 
szerint. — 1786: „ A m i az I f t ené az I f t ennek , a m i a ' Császáré a ' Császárnak, ami 
az Földes Üré, az U r b á r i u m fzerént a Földes Urasságnak meg kel adn i " (Fase. 158. 
N . 47.); 1797: „Az Afztalos Laka tos és Üveges Mestereknek az ö Betsüjek az Biharon 
lévő Tsepregi Ű r Házáná l ez Szerént következik: U . m. : " (Fase. 158. N. 63.); 1. még 
citromfa, előbb, lelkiismeret. 
szivárvány. — 1785: „ B á d o g Szivárvány" (Fase. 4. N. 55.). 
szükség. — 1735: „ U d v a r Szüksigihez t a r t ozandó L a k a t o k " (Fase. 21. N. 2.). 
tányértartó. — 1785: „Szegeletbe való Tanyir Tartó" (Fasc. 4. N. 55.). 
távol. — 1759: távul (Fasc. 133. N. 6/7.). 
teknő. — 1797: „ K é t tekenö és egy h a r m a d i k kissebb" (Fasc. 158. N. 67.). 
tékozlás 1. nyilvánságosíttatván. 
terheltetik 1. gyarapít. 
tükör. — 1797: „ E g y kis tükör" (Fasc. 158. N. 67.). 
ujabban. — 1735: ujjobban (Fasc. 21. N. 2.). 
utcán át 1. megengedödik. 
ügy 1. akasztó ügy. 
üvegablak. —- 1767: „Az egész épületen lévő Négy öveg Ablakok" (Fasc. 4. N. 50.). 
vállal 1. iránt, 
véka 1. cső. 
veteményes kert. — 1797: „ Veteményes Kert, benne lévő Elő fákka l , és Ker í tésével" 
(Fasc. 158. N. 63.). 
zacskó. — 1786: „ H a az I n f t á n s el a t t a a ' H a z á t , a n n a k az á rából vegyen az u j 
H á z n a k épétésére való fát ; Ugy egyebet ne. tselekedne a r a v a f j ember , hanem t s ak 
ingyen ado t t Teleken s' ingyen n y e r t t fából H á z a t épétene, s' el adoga tná , s' az á r á t 
zsacskoba hánná , mellyre az Urasság nem köteles" (Fasc. 158. N. 47.); 1797: „13 Vászon 
Zsatskó" (Fasc. 158. N. 67.). 
zsalu. — 1797: „Negyetl^er Öt Sallut" (FaSc. 158. N. 63.). 
PAPP LÁSZLÓ 
S Z E M L E 
Magyar nyelvjárási tanulmányaink 1945-től 1958-ig* 
4. Egy-egy nyelv járás monograf ikus feldolgozása terén — m i n t l á t t uk — igen 
kevés tö r t én t 1945 óta. Valamivel jobb helyzetben vagyunk a jelenségvizsgálatokkal. 
Az ide sorolható t anu lmányok kisebb része az Atlasz munká la t a inak mellékterméke, 
nagyobb része önálló gyűj tés eredménye. 
A) A fonet ikai t á rgyú t anu lmányokró l VÉRTES O. ANDRÁS számolt be (MNy. 
LI I , 107 — 19). Minthogy az ő szemléje 1955-tel zárul , csak az 1956 ó ta megjelent közlé-
seket vesszük fel. HEGEDŰS LAJOS, Exper imenta lphonet ische Untersuchungen íiber 
Druckgruppenges ta l tung im Ungarisehen: UAJb . X X I X , 176 — 99. Idézzük még ugyan-
csak HEGEDűsnek pos tumus m u n k á j á t : Ú j a b b vizsgálatok a magya r a f f r i k á t á k köré-
ből: N y t u d É r t . 17. sz. 4 — 21. MAGDICS KLÁRA a Ba ranyába és Tolnába telepí tet t buko-
vinai magyarok nye lv já rásának hanglej tési formái t .rendszerezi (uo. 31—52). 
B) A hang tan i t anu lmányoka t az egyes jelenségek vizsgálata szer int csoporto-
s í to t tuk . Előbb azonban TÖRÖK GÁBOR két dolgozatára h í v j u k fel a f igye lmet . „A hang-
t an i okokból eredő helyesírási h ibákró l " címűben (Nyr. LXXX1I , 333 — 41) az iskolai 
t anu lók í rásaiban jelentkező nyelvjárás i sa já tságokról szól: másik t a n u l m á n y á b a n 
(A nyelvjárások köznyelvűsödésének hangtanához: N y t u d É r t . 17. sz. 101 — 4) azt vizs-
gál ja , hogy mennyi a köznyelvi elem a helyi nye lv já rásban , és hogy menny i a nyelv-
járási elem a helyi köznyelvben — hang tan i vonatkozásban. 
A m a g á n h a n g z ó k k a l és d i f t o n g u s o k k a l foglalkozó cikkek 
sorát BENKŐ LoRÁNDnak „ A hangsúly hangmódosí tó hatása a keleti magya r nyelv-
já rásokban (Adalékok a leíró hang tan és a hangtör téne t összefüggéseihez)" című tanul-
* L. MNy. LV, 288—302, 434—41. 
mányával kezdjük (az ál tala szerkesztett „Magyar hangtani dolgozatok"-ban; Bp., 
1958.: N y t u d É r t . 17. sz., 53 — 85). Bevezetésül elvi kérdéseket tárgyal. Hangsúlyozza, 
bogy ÜEMÉnek legalábbis v i ta tha tó tendencia-elméletével szemben konkrét nyelvi 
anyagra épülő vizsgálatokkal kell operálni, pontos számításon alapuló stat iszt ikákat is 
felhasználva. Ebben a t anu lmányban a hangsúly hangképzést módosító szerepével 
foglalkozik, az erdélyi magyar nyelvjárásokban 1956 óta végzett saját atlaszgyűjtése 
alapján. Négy kérdést vizsgál: 1. A hangsúly és az időtar tam összefüggésében arra az 
eredményre jut , hogy ,,A hosszú magánhangzókat . . . a hangsúlytalan helyzet, a kisebb 
nyomaték, kisebb hangerő pusztí t ja , a pusztulás a legnagyobb mérvű . . . abszolút 
szóvégen" (63). 2. A hangsúly kedvez a diftongálásnak, a hangsúlytalanság hát térbe 
szorít ja azt . 3. A hangsúlyviszonyoknak a hangok nyíltsági—zártsági fokával való 
összefüggéséről azt ál lapít ja meg, hogy a hangsúlyosság előnyben részesíti: meg ta r t j a 
vagy előidézi a nyíl tabb hangvariációkat, a hangsúlytalanság megfordítva. 4. Az illabiali-
tás a hangsúlyos, a labialitás a hangsúlytalan helyzettel függ össze. — Az emfázis kiejtés-
módosító szerepével foglalkozik B. LŐRINCZY ÉVA (MNy. X L I X , 524 — 5) Debrecenben 
és Hajdúhadházon 1951-ben végzett gyűjtés alapján (vö. BÁRCZI: MNy. X L I X , 35—43). 
Ugyancsak B. LŐRINCZY ÉVA vizsgálja a moldvai csángó nyelvjárás variánsait (MNyj. 
I I , 107 —19) a moldvai községek — a községeken belül pedig a beszélők — szerint cso-
portosítva. 
SULÁN BÉLA (MNny. V, 11 — 22) a mar tos i (Komárom m.) nyelvjárás i-ző elemei-
nek szinkronikus és diakronikus vizsgálatát végezte el. Megállapítása szerint az i-zés 
több különnemű hangfejlődés eredménye: 1. í > i rövidülés, 2. é > i zár tabbá válás, 
3. analógiás hatás, 4. idegen nyelvű beszélők magyar kiejtésének hatása, 5. hasonulás, 
6. elhasonulás, 7. hangátcsapás, 8. alakkeveredés. Éppen ezért nem helyes az í-zést 
az í-zés részeként vagy függvényeként felfogni. — PAPP LÁSZLÓ a hosszúpályi (Bihar m.) 
népnyelv í és é hangjai t , e hangok megterheltségét m u t a t j a be (MNny. V, 23 — 39). 
Ez a megjelent szöveg csak kivonata egy nagyobb ter jedelmű tanulmánynak, és csak 
azt tárgyal ja , hogy milyen eredetűek az í és é hangok Hosszúpályi nyelvjárásában, 
de a rendszer egyensúlyának megbomlásával és az egyensúly helyreállítására való 
törekvés gondolatával is foglalkozik futólag. — SZATHMÁRI ISTVÁN három í-ző nyelv-
járás (Hosszúpályi Bihar m.. Békés Békés m. és Kisújszállás Szolnok m.) í-zését hason-
h t j a össze. Lényeges különbségeket talál az í főném gyakoriságában; ennek okát a nyelvi 
új í tások zsírfoltszerű terjedésében lá t ja (MNny. VI, 127 — 31). — SULÁN BÉLA tanul-
mánya (Szempontok az í-zés vizsgálatához: MNyj. I, 3 — 33) három pont köré csopor-
tosul: 1. Az í-zés szinkronikus szempontból az í fonémának eluralkodása a nyelvjárás-
ban más fonémák rovására; diakronikus szempontból mindazoknak a hangfejlődések-
nek az összessége, amelyek az í-zést mint ál lapotot létrehozták. 2. A mai martosi (Komá-
rom m.) í-zés példái között í váltakozás egyáltalán nincs, csak é ~ í; ahol e ~ í 
váltakozás mégis előfordul (pl. bél : belet : bíles stb.), az alapszótól elszigetelődött szár-
mazékokról, összetételekről van szó. 3. Az í-zés kialakulásáról eddig vallott felfogás 
bírálata; ú j abb szempontok az í-zés tör ténetének vizsgálatához. — SZATHMÁRI ISTVÁN 
(Pais-Eml. 472—9) DEME tendencia-elmélete alapján vizsgálja meg az í hang állapotát 
Kisújszállás nyelvjárásában, s vizsgálatából bizonyos tanulságokat is levon — főleg 
e vizsgálati módszerre vonatkozóan. 
A nyelvjárási anyag feldolgozásának módszertani kérdései vannak előtérben 
PÉTER LÁSZLÓ t anulmányában is (Az ö-zés kérdéséhez: MNyj . I, 118—35). Foglalkozik 
az ö-zés eredetével és történetével, a nyelvjárási ö fonetikájával , majd egybeveti a szőregi, 
a hódmezővásárhelyi és a makói nyelvjárás ö-ző elemeit. PAPP LÁszLÓt is az a probléma 
foglalkoztatja, hogyan lehet összeegyeztetni a szinkróniát a diakróniával (Az ú és ű 
hangok a hosszúpályi népnyelvben: MNny. VI, 51 — 110). Bemuta t ja az ú és ű hangokat 
t a r t a lmazó nyelvi elemeket, tö r t éne t i és nyelvjárási összehasonlító anyagot és etimoló-
g iá t közöl. Fő problémájára n e m ta lá l megnyugta tó választ (vö. DEME LÁSZLÓ: Nytud-
É r t . 3. sz. 27), de legalább felderí t i az ú és ű hangok eredeté t . 
SULÁN BÉLA az d-tól függő O-zást vizsgálja (Pais-Eml. 109 — 16) f igyelemre méltó 
módszer tan i megjegyzések kíséretében, sa já t gyűj tésű anyagon. — TEMESI MIHÁLY 
(Nyr. L X X I I I , 357 — 60) az ormánsági nyelvjárás e, e, é és e hangja iva l foglalkozik. — 
SEBESTYÉN ÁRPÁD ( M N y j . I V , 1 0 1 — 5 ) a OsŰRY-féle , s z a m o s h á t i E- rő l m e g á l l a p í t j a , 
hogy az é fonéma realizációja (vö. DEME: N y t u d É r t . 3. sz. 108 — 9). 
A d i f t o n g u s o k k a l HEGEDŰS LAJOS ( D i f t o n g u s e l e m z é s e k s á r m e l l é k i h a n g f e l v é t e -
lekről: MNyj . I I I , 52 — 101) és BENKŐ LORÁND (Ellentétes t ípusú ket tőshangzók az 
Ecsedi láp vidékén: MNy. X L V H I , 233—4) foglalkozott . 
A magyar nye lv já rásokban előforduló tökélet lenül képzet t magánhangzókról 
KÁLMÁN BÉLA a d o t t h í r t ( M N y . X L V H , 3 1 4 — 6 ) . 
A m á s s a l h a n g z ó k kérdéseit tárgyaló t anu lmányok , közlemények közül 
egy általános nyelvészeti szempontból is lényeges megál lapí tásokat t a r t a lmazó cikkről 
emlékezünk meg először: BÁRCZI GÉZA, Egy kezdődő m a g y a r hangvál tozás (MNny. 
VI, 111 — 6). A t, d (és l?) hangoknak postalveolaris (vagy cacuminalis) ej tése a magyar 
nyelv terü le tnek több , egymástól függet len pon t j án nagy jábó l egy időben egyrészt 
gyengít i a neolinguist icának az a rea isolatára vonatkozó té te lé t , másrészt azt m u t a t j a , 
hogy a hangvál tozások megindulása nem egyéni (parole) jelenségekben, h a n e m re j te t t , 
potenciális t á rsada lmi (langue) készségekben gyökerezik. 
TEISZLER PÁL a mezőfényi t á j nye lv hosszú mássalhangzóinak megrövidülését 
vizsgálja (Nyelv- és I roda lomtudományi Közlemények I , 105 — 8). Mezőfény (Szatmár 
m.) e lmagyarosodot t sváb település. A hosszú mássalhangzók ismeretlenek ebben a 
helyi nyelvjárásban. E z t a jelenséget sváb subs t ra tumkén t értékeli a szerző. 
A z l a s s z o c i a t í v h a t á s a i r ó l é s e r e d e t ü k r ő l DEME LÁSZLÓ í r t ( P a i s - E m l . 89 — 95) . 
Sorra veszi a nyú j tó , zá r tabbá tevő, labializáló és ( r i tkábban) nyí l tabbá tevő ha tásá t 
az l hangnak , foglalkozik földrajzi e l ter jedésükkel és az eredet kérdésével. Az l hiátus-
t ö l t ő s z e r e p é v e l ABAFFY ERZSÉBET ( M N y . L I , 2 1 3 — 8) é s BENKŐ LORÁND ( M N y . L I , 
328 — 30) foglalkozott. 
BÁRCZI GÉZA a r r ó l a m e g f i g y e l é s é r ő l s z á m o l b e ( M N y . X L V I I I , 199 — 200) , h o g y 
a Tiszántúlról és a Palócságból való beszélők ejtésében bilabialis réshang (cp) fordul 
e l ő a z mf f o n é m a - k a p c s o l a t r e a l i z á c i ó j á b a n . BENKŐ LORÁND ( M N y . X L I X , 5 2 3 — 4) 
a Puszt inából á tköl tözöt t székelyek nyelvében (ma a Baranya megyei Szárászon) figyelte 
meg, hogy a v az előt te álló p-hez és i>-hez minden esetben teljesen hasonul . 
KÁLMÁN BÉLA a s z ó b e l s e j i p > - / v á l t o z á s t é s a s z ó k e z d ő m á s s a l h a n g z ó t o r l ó d á s 
keletkezését (MNyj. H l , 123 — 30), egy korábbi cikkében pedig a szókezdő mássalhangzó-
csoport egyik feloldási mód já t vizsgálja (MNyj. I I , 59 — 70). 
V ö . m é g : NÉMETH BÓDOG: M N y . X L V , 347 ; B . L . [ = BENKŐ LORÁND] : M N y . 
L I V , 67 , j e g y z e t ; VÉRTES O . ANDRÁS : M N y . L I I , 3 5 0 — 1 . 
0) Alaktani t a n u l m á n y viszonylag kevés van. Ezek közül t ő t anna l foglalkozik 
ke t tő : VÉGH JÓZSEF, AZ epe ~ épít, fejsze ^ fejszít t ípusú szótövek kérdéséhez (MNy. 
LI , 252 — 8); SEBESTYÉN ÁRPÁD, Tan í t an i — tan í tn i (Az -ít képzőt követő kötőhangzó 
eltűnéséről) (MNyj. IV, 37—48). — Szóképzéstani t anu lmányok : D. BARTHA KATALIN 
(A szlavóniai nye lv já rás szóképzése: MNyj . I , 34 — 63) b e m u t a t j a a négy őstelepítésű 
szlavóniai falu: Harasz t i , Szentlászló, Kórógy, Rét fa lu nye lv já rásának ige- és névszó-
k é p z é s é t 1937 — 1 9 3 9 - b e n v é g z e t t g y ű j t é s é n e k a l a p j á n . ANDRÁSSYNÉ KÖVESI MAGDA 
(Képzőtanulmányok a Sopron megyei nyelvjárásokból: MNyj . II , 71 —106) helyszíni 
gyű j t é s és a régebbi nye lv j á r á sku ta tó irodalom a lap ján t á rgya l j a a Sopron megyei 
nye lv já rás szóképzését, főleg a köznyelvi től eltérő képzőket és képzésmódokat . SZABÓ 
T. ATTILA (A kicsinyítő-becéző képzők a moldvai csángó nyelv já rásban: A Kolozsvári 
Bolyai Tudományegyetem 1945—1955: 445 —91) ha ta lmas s a j á t gyű j t é sű és az eddigi 
csángó ku t a t á sban fe l t á r t anyagon vizsgálja egyenként az egyes képzőket (vö. SZÉPE 
GYÖRGY: N y r . L X X X I , 355). MARKÓ IMRE LEHEL a m ú l t i d e j ű m e l l é k n é v i i genév a l ak i 
viselkedését m u t a t j a be a kiskanizsai nye lv já rásban (MNy. LIII , 289 — 91). 
V ö . m é g B . Ö . [BEKE ÖDÖN ] : N y r . L X X V I I I , 2 4 8 ( a -csa, -cse k é p z ő e l t e r j e d é s e ) ; 
SZABÓ ZOLTÁN, A -góz, -gőz igeképző kelet i nye lv járása inkban: MNy. LIV, 145 — 6; 
SÁMSON EDGÁR: N y K . L I I I , 184 — 2 1 0 ; BEKE ÖDÖN : N y r . L X X I X , 102 — 3. - IMRE 
SAMU, Elhomályosult összetételek a felsőőri nyelv járásban: MNy. XLVI I I , 234 — 6. 
D) A monda t t an i t a n u l m á n y o k nagyobb része ragozási kérdéseket tárgyal. 
MÁRTON GYULA (Adatok a moldvai csángó nyelv járás t é r t román nyelvi nyelvtani 
ha táshoz: MNy. LII I , 522) a bir tokos személyragozást, a -nál, -nél és a -ba rag , valamint 
az után névutó haszná la tá t t anulmányozza . — Többen is foglalkoznak igeragozási 
kérdésekkel: GARAMSZEGI JÓZSEF a t ápa i (Tápé) nyelvjárás igealakjai t (ATGy. II , 131 — 8), 
MÁRTON GYULA a borsavölgyi igealakok szerepét (Pais-Eml. 458 — 66), m a j d az ikes 
igék ragozását (MNy. LII , 501 — 12) vizsgálja. DEME LÁSZLÓ (A gömörmegyei Zádorfalva 
igeragozásából: MNy. XLI I I , 65 — 71) m u t a t v á n y t közöl egy nyelvtani dolgozatából: 
pa rad igmák , monda t t an i vonatkozások, tanulságok, megjegyzések; később (MNy. 
XLIV, 153 — 6) ugyanennek a községnek a személy-, illetőleg tu la jdonnevekkel kap-
csolatos monda t t an i sa já t ságai t ismertet i ; függelékül t á j szóka t sorol fel. — BEKE ÖDÖN 
( N y r . L X X I I , 2 6 8 ) é s H . FEKETE PÉTER ( N y r . L X X I I I , 1 0 1 — 2) a z e l b e s z é l ő m ú l t n a k 
a népnyelvben való használa táról í rnak . — NÉMETH BÓDOG közléséből (MNy. XLV, 
347 — 8) ér tesülünk, hogy a Vas megyei -Meszlen községben az enni (o: ennyi) főnévi 
igenév az ád igével kapcsolatos haszná la tban tárgyragot kap . KOVÁCS ISTVÁN (MNyj. 
I I I , 29 — 34) az ál talános a lany, a ha tá roza t l an alany és az á l l í tmány nélküli monelatok 
kérdését vizsgálja a középső palócság nyelv járásában. FÜLÖP LAJOS a számbeli egyez-
te tés főbb kérdéseit t anu lmányozza Gyöngyös és vidékének nye lv já rásában (MNyj. 
I V , 4 9 — 63; v ö . : BEKE ÖDÖN : N y r . L X X I , 9 7 - 1 0 5 ; GYÁRFÁS IMRE: N y r . L X X I , 168) . 
— Vö. még VÉGH JÓZSEF, A benneket ' őke t ' jelentésben való használatáról : MNy. X L I X , 
171 — 3. TEMESI MIHÁLY, A bir tokos jelző az ormánsági nyelv járásban: MNy. XLII I , 
309 —12. JAKAB LÁSZLÓ, A többesszám h a r m a d i k személyű bir tokos személyrag magán-
hangzója : Nyr. L X X I X , 403 — 10. SEBESTYÉN ÁRPÁD, A -fele toldalék szamoshát i hasz-
n á l a t á n a k és jelentésfejlődésének kérdéséhez: MNyj. I I I , 35 — 51 (vö. KÁLMÁN BÉLA: 
MNy. XLVIII , 237). BEKE ÖDÖN, Gondolomförmán: N y K . LIII , 245 — 6. 
5. A szókincs tanulmányok közül á l ta lános nyelvészet i vonatkozásai mia t t is 
f igyelemre méltó MÁRTON GYULA cikke a moldvai csángó nye lv já rás szókincsét ért 
r o m á n nyelvi hatásról (MNy. LII, 92 — 100). MÁRTON GYULA feldolgozta a zilahi fazekas-
mesterség szókincsét is (A zilahi fazekasmesterség. Kolozsvár , 1948.). E n n e k szakszó-
kincsét szótári feldolgozásban is közzéte t te (A Kolozsvári Bolyai Tudományegye tem 
1 9 4 5 — 1955: 3 9 4 — 4 4 4 ; i s m . SZÉPE GYÖRGY : N y r . L X X X I , 3 5 4 — 5) . — NAGY JENŐ 
(A moldvai csángó öltözet szókincsének román jövevényszavai: Nyelv- és Irodalom-
t u d o m á n y i Közlemények I, 87 — 96) megállapításai szerint a moldvai csángó öltözet 
szóanyaga kb. 450 szó, ebből 153 r o m á n eredetű. — A gyimesi csángó rokonsági elneve-
zésekkel foglalkozik GUNDA BÉLA (Nyr. L X X I I I , 231 — 4). — A csillagnevekről BEKE 
ÖDÖN (Nyr. L X X V I I , 106 — 8) és — s a j á t gazdag gyűj tése a lapján — SZABÓ T. ATTILA 
( N y r . L X X X I , 4 5 8 - 6 2 ) í r t . 
Egy-egy fogalomkör elnevezéseit m u t a t j á k be — n é m puszta adatközlésként — 
a következő t anu lmányok : BALASSA IVÁN, A „ledolgozás" magyar elnevezései: MNyj. 
I I , 138—45 (vö. uő . : E t h n . LXVI , 187 — 221). BEKE ÖDÖN, Vasalás és mángolás: Nyr . 
L X X V I I , 79 — 90. HEGEDŰS LAJOS, Adalékok a nyelvi t a b u és a névmágia kérdéséhez: 
N y r . L X X X , 101 — 13 ( u ő . : O r b i s V I I , 76 — 96). SÜTŐ JÓZSEF, A b ü s z k e s é g , k e v é l y s é g 
k i f e j e z é s f o r m á i a n é p n y e l v b e n : M N y . X L V I I I , 189 — 92. TÁLASI ISTVÁN , A t e r m e l é s 
és a nyelv kapcsolata ara tóművele te inkben: E t b n . LXVI I I , 217 — 47. — BAKOS FERENC, 
A szocializmus építésének kifejezései a romániai magyarok nyelvében: Nyr. L X X V I I I , 
11 — 8 (vö . IMRE SAMU: UO. 3 9 2 — 8). DANKÓ IMRE, A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i m o z g a l o m 
nyelvi ha tása Túrkevén: Nyr . L X X V I , 353 — 7. 
L . m é g KUBÍNYI LÁSZLÓ ( M N y . L I I I , 523—-34) é s MOLLAY KÁROLY ( M N y . L I V , 
146 — 57) szemléjét. 
6. Szemlénknek a mai nyelvjárás i t anu lmányokka l foglalkozó részét is az a d a t -
közlések felsorolásával fe jezzük be. Lehet , hogy i t t sorolunk fel o lyan m u n k á k a t is, 
amelyeket mások a feldolgozások között emlí te t tek volna. így pé ldáu l a névtani cikke-
ke t is az adatközlések között m u t a t j u k be; ezzel n e m a k a r j u k kisebbíteni a n é v t a n i 
t anu lmányok fontosságát (vö. E . CHRISTMANN, Mundar t uncl Namenforschung H a n d 
in Hand : Zeitschrif t f ü r Mundar t forschung XXVI , 31), h a n e m — éppen ellenkezőleg — 
önállóságukat k í v á n j u k hangsúlyozni . (Vö. BÁRCZI GÉZA, A VI. Nemzetközi Névtudo-
mány i Kongresszusról: Magyar T u d o m á n y 1959. 1. sz. 47 — 8.) 
Azok közül a cikkek közül , amelyeket mi az adatközlések közé soroltunk, csak 
az 1949., a MNyB. ada tgyű j t é sének lezárása u t á n megje lenteket sorol juk fel, a föld-
ra jz i nevekkel foglalkozók közül csak az 1955 u t án megjelenteket (vö. KÁZMÉR MIKLÓS: 
MNy. LII , 238 — 55 és Acta LI I . VII, 3 7 9 - 4 1 1 ) . 
A) Először a több t e rü le t re vagy az egész m a g y a r nyelv terü le t re vonatkozó 
anyagot m u t a t j u k be. — Nyelvi szempontból is ha t a lmas ér ték A Magyar Népzene 
Tára (A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából szerkesztet te BARTÓK BÉLA 
és KODÁLY ZOLTÁN). Eddig a következő kötetei jelentek meg: I . Gyermekjá tékok . 
Sa j tó alá rendezte KERÉNYI GYÖRGY dr. Bp., 1951. H . Jeles napok . Sa j tó alá rendezte 
KERÉNYI GYÖRGY. Bp., 1953. I I I /A. Lakodalom. Sa j tó alá rendezte K i s s LAJOS. Bp . , 
1955. 1II/B. Lakodalom. Sa j tó alá rendezte K i s s LAJOS. Bp., 1956. (vö.: SZABOLCSI 
BENCE : I . O K . I I I , 1 7 9 — 8 1 ; RAJECZKY BENJÁMIN: E t h n . L X V I I I , 3 6 0 — 1 , 1 . O K . X I , 
3 4 4 — 55 ; K i s s LAJOS: UO. 3 5 5 — 61 ; MORVAY PÉTER : E t h n . L X V I I I , 6 3 9 — 4 2 ) . 
A következőkben a szerzők nevének be tű rend jében ha l adunk , és a pontosabb 
t á jékoz ta tás érdekében címeket is közlünk. ANDRÁSFALVY BERTALAN, A vörösbor 
Magyarországon; Nép rÉr t . X X X I X , 49 — 69. BALASSA IVÁN, A kévébe kötöt t szálas-
gabona összerakása és számolása: E t h n . LXVII , 401—40; BALASSA IVÁN „A m a g y a r 
kukoricatermelés és felhasználás népra jz i és nyelvészeti vona tkozása i" című kandidátus i 
értekezésének v i t á j a 1956. márc . 7-én: ism. E t h n . L X V I I , 647 — 8. N. BARTHA KÁROLY, 
A reszelővágó mesterség: Nyr . L X X I V , 401 — 12 (vö. CSATKAI ENDRE: Nyr . LXXV, 133). 
N. BARTHA KÁROLY, Kiegészítés a gubacsapók egykori csapókészülékének ismerteté-
séhez: NéprKözl. I , 49 — 51. BENEDEK ANDRÁS, Les jeux Hongrois de Noék Fo lE thn . 
II , 55 — 94. BÉRES ANDRÁS, Népi időjóslást ada tok a Tiszántúlról: I d ő j á r á s LVII, 60 — 3. 
BOGDÁL FERENC , E g y m u n k á s d a l v á l t o z a t a i : E t h n . L X I V , 277 — 81 . BOROSS MARIETTA, 
Az Országos Népra jz i Múzeum náci vágó-gyűjteménye: N é p É r t . X X X V I , 173 — 93. 
CSANÁDI IMRE és VARGYAS LAJOS, Röpü l j páva röpülj . Magyar népba l ladák és bal ladás 
dalok. Bp., 1954. (vö. TAKÁCS LAJOS: E t h n . LXVII , 372 —3)..DÉGH LINDA, A munkás-
ság néprajzi ku ta t á sa : I I . OK. 11/ 283 —323. DIÓSZEGI VILMOS, A viaskodó tá l tosbika 
és a s ámán á l la ta lakú életlelke: E t h n . L X H I , 308 — 55 (vö. Acta Orient . I I . II, 303—14); 
Ada tok a tá l tos révüléséhez: E t h n . LXIV, 303 — 10; A honfoglaló m a g y a r nép hi tv i lága 
(„ősvallásunk") k u t a t á s á n a k módszer tan i kérdései: E t h n . LXV, 20 — 65 (vö. Arch. É r t . 
L X X X I I , 112; E t h n . LXVI , 521, LXVII , 338); „Visszafelé számlá ló" ráolvasások: 
NéprKözl . I I (3 — 4. sz.), 162 — 73; A sámánhi t emlékei a magya r nép i műveltségben. 
Bp., 1958. S. DOBOS ILONA, Szegény ember vízzel főz. Éle t ra jz i val lomások. Bp., 1958. 
DOROGI MÁRTON, A juhbőr kikészítése és felhasználása a Hajdúságban és Nagykúnság-
ban: E t h n . L X V n , 301 — 19; Bőrből készült népi dohánytartók: E thn . L X I X , 271 — 84. 
DÖMÖTÖR SÁNDOR, A „ t aka rás" kérdéséhez: E thn . LXIX, 292; Aratószerszámok Nyugat -
magyarországon: NéprKözl. 111 (1—2. sz.), 129—51. FÉL EDIT, Women's elothing in 
the Sárköz: FolEthn. II, 19 — 54. FERENCZI IMRE, AZ ördöngös kocsis a lakjának néhány 
kérdése: E thn . LXVHI, 56 — 85. FÖLDES LÁSZLÓ, A juhtar tás típusai és építményei 
a Kárpátmedencében: NéprKözl. II , 149 — 56. GELEI JÓZSEF, LÓ a magyar szokásszólás-
ban: Nyr . LXXIV, 38 — 45. GUNDA BÉLA, Néprajzi gyűj tőúton. Debrecen, 1956. (vö. 
E thn . LXVII I , 188—91). IGAZ MÁRIA—BORSAI ILONA, Ki játszik körbe? Újjáéledt 
népi gyermekjátékaink. Bp., 1955. KODÁLY ZOLTÁN, A magyar népzene. Bp., 1952. 
KOROMPAY BERTALAN, Wortgeschichtliches zum ungarischen csép 'Dreschflegel': Acta 
E thn . H . I , 29 — 38; A csiklétől a csikkentőig: NéprÉrt . X X X V I H , 5 — 22. K . KOVÁCS 
LÁSZLÓ, Die ungarischen Dreschflegel und Dreschmethoden: Acta Ethn . H. I , 41 — 93. 
K . KOVÁCS PÉTER , „ B a l o s t o l l " : N é p r K ö z l . I I ( 3 — 4 . sz . ) , 1 5 6 — 61. LŐRINCZE LAJOS, 
Szempontok és adatok személyneveink ú jabbkor i történetéhez: MNyj. I , 64—94. LUBY 
MARGIT, A kézi gyapjúkalap készítése: E thn . L X H , 113 — 43, 410 — 25, LXII I , 127—38. 
LUKÁCS KÁROLY, Tiszai ha tás a balatoni halászatban: E thn . L X H , 83 —110. LÜKŐ 
GÁBOR, A magyar népdalszövegek régi stílusa: NéprÉrt . X X X I X , 5—48. MOSONYI 
ALBERT, Számoló rigmusok a falusi gazdaságban: Nyr. L X X I V , 57. NAGY BENJÁMIN, 
Adatok a magyar teherhordó eszközök használatához és elterjedéséhez: E thn . LXV, 
142 — 51. NAGY DEZSŐ, Egy munkásdal és változatai: Ethn. LXVI , 427 — 31. ORTUTAY 
GYULA—KATONA IMRE, Magyar parasztmesék. Bp., 1951. (vö. I r tör t . 1951: 347 — 51). 
SÁNDOR ISTVÁN, Világos és Arad a magyar néphagyományban: II . OK. III , 105 — 86. 
SCHRAM FERENC, Magyar népballadák. A bevezetést í r ta KATONA IMRE. Bp., 1955.; 
Adalékok népénekeink és népdalaink szövegkapcsolataihoz: NéprKözl. I, 87 — 95. Cs. 
SEBESTYÉN KÁROLY, Á g y a m a g y a r p a r a s z t h á z b a n : E t h n . L X V , 3 7 4 — 8 5 . SOLYMOS 
EDE, Bérlő és szövetkezeti halászat a Duna alsó szakaszán: Et lm. LXVI, 445 — 67; 
A borító halászszerszámok fejlődése Magyarországon: Ethn. LXVII I , 445 — 66. SZABAD-
FALVI JÓZSEF, A viaszfeldolgozás és gyertyakészítés ismeretéhez: NéprÉr t . X X X I X , 
245—55. SZABÓ ANDORNÉ, Libaőrző mondókák, dalok, játékok: NéprKözl. I I (3—4. sz.), 
248 — 53. SZABÓ MÁTYÁS, F ia ta l állatok szopását megakadályozó eszközök és eljárások. 
A Néprajzi Múzeum „pa lóka" gyűjteménye: NéprÉrt . X X X V I I , 131 — 64. SZABÓ T. 
ATTILA, Pindus: MNy. LIV, 124 — 5. SZENDREY ÁKOS, Legényavatás: E thn . LXIII , 
358 — 69. SZOLNOKY LAJOS, Minőségi csoportok, mennyiségi egységek és a fonalrendezés 
számolási rendje a kenderfeldolgozásban: E t h n . LXI , 29—54; Népi lenfeldolgozóeljárások 
a Dunántúlon: NéprKözl. I, 14 — 25. SZOMJAS-SCHIFFERT GYÖRGY, Csallóközi népzene-
gyűjtés: I . OK. XHI , 215—45. Szűcs SÁNDOR, Időért viaskodó táltosok: E thn . LXH, 
403 — 9; „A nagyétű boszorkányáról : E thn . LXV, 227 — 34; Ludas Matyi cimborái. 
Szolnok, 1954.; Pusztai szabadok. Bp., 1957. TAKÁCS LAJOS, Népi verselők, hírversírók: 
E thn . L X H , 1—47; A képmutogatás kérdéséhez: Ethn. LXIV, 87 — 103; Istória— 
istóriás: MNy. L, 176—9; A históriák néhány formai problémája: NéprÉrt . X X X V H , 
65 — 80; A históriások alkotásmódja (A históriai anyag összegyűjtése): Et lm. LXVH, 
225 — 39; Históriások, históriák. Bp., 1958.; Síp cseresznyefahéjból: NéprKözl. I, 239—44. 
UJVÁRY ZOLTÁN, A vadontermő növények szerepe a táplálkozásban az abaúj—zempléni 
hegyvidéken: NéprÉrt . X X X I X , 231—44. VAJDA LÁSZLÓ, Ri tus- tanulmányok: Ethn. 
L X H , 62 — 72. VARGYAS LAJOS, Les mélodies des jeux Hongrois de Noéi: FolEthn. H, 
95 — 112; A duda hatása a magyar népi tánczenére: I. OK. VIII , 241 — 91. VIGH KÁROLY, 
Bihari, érmelléki, szatmári és szilágysági növénynevek: Nyelv- és Irodalomtudományi 
Közlemények I, 149 — 56. VINCZE ISTVÁN, Magyar szőlőmetszőkések és metszésmódok: 
NéprÉr t . X X X I X , 7 1 - 1 0 1 ; Magyar borsaj tók: Ethn. L X I X , 1 — 26. 
Ezek a közlemények nyelvi szempontból nem mind azonos értékűek. Aligha 
tudnánk kiemelni közülük olyat, mint például H. U. RUBEL, Viehzucht im Oberwallis. 
Frauénfeld, 1950. Ez a munka ugyanis elektrotechnikai felvételekről pontos fonetikus 
hangjelöléssel lejegyzett terminológiát ad a nyelvi jelenségek térképével. Pontos fone-
tikus feljegyzést néprajzi tanulmányokban, közlésekben — sajnos — igen r i tkán 
találunk. 
B) A pontosabban helyhez köthető anyagot a BENKŐ—LŐRINCZE-féle MNyB. 
területbeosztásának megfelelően közöljük, de a locuson kívül más tájékoztatást nem 
tudunk adni az anyagról: A b a ú j - T o r n a m.: Büttös: Ethn. LXVIII, 631 —2; 
Cserehát: NéprKözl. II , 188 — 203; Cserhátsurány: NéprKözl. I I (3—4. sz.), 309 — 15; 
Krasznokvajda: Ethn. L X V i n , 631 -2 ; Pusztafalu: Űj Zenei Szemle III (10. sz.), 20 — 7. — 
B á c s - B o d r o g m.: Baja: Ethn. LXVIII , 3 5 4 - 6 , Nyr. LXXXII , 3 6 4 - 6 ; Péter-
réve: MNy. XLIV, 157—8. — B a r a n y a m.: Husztót: A Janus Pannonius Múzeum 
Évkönyve. Pécs, 1957. 70 — 89; Kopács: MNyj. III, 212 — 21; Kovácsszénája: 1. Husztót; 
Ormánság: Nyr. LXXXII , 225 — 31; Somogyhatvan: MNyj. IV, 166 — 8; Vajszló: Népr-
Közl. I, 118—46; Zengővárkony: NéprKözl. H, 165 — 71. — B a r s m.: Felsővárda: 
Ethn. LIX, 117 — 20. — B é k é s m.: Doboz: NéprÉrt . XXXVIII , 197—216; Füzes-
gyarmat: NéprKözl. I , 2 — 4; Kardoskút: Ethn. LXV, 167 — 95, 484—515; Szarvas: 
NéprÉrt . XXXVII, 191-213 , XXXVIII, 82 — 117; Tótkomlós: Körös Népe II, 7 1 - 8 4 . 
— B e r e g m.: Lónya: Ethn. LXV, 231 — 8, NéprKözl. H, 204-34 , I I (3—4. sz.), 
202—47. — B i h a r m.: Ethn. LXHI, 160 — 6; Biharnagybajom, Bihartorda: Népr-
Közl. I, 2—4; Biharugra: Ethn. LXV, 540; Kismarja: E thn . LXHI, 167 -70 , LXVH, 
109-22 ; Kornádi: MNyj. I, 2 0 5 - 9 ; Konyár: MNyj. I, 2 5 8 - 6 8 . - B o r s o d m.: 
Borsodi népdalok. Összegyűjtötte LAJOS ÁRPÁD. Miskolc, 1955. Arnót: Ethn . LXIX, 
261—8; Boldva völgye: Ethn. LXI, 148 — 69; Borsodivánka: NéprKözl. I , 110 — 7; 
Bőcs: NéprÉrt . XXXVIII , 277 — 301; Domaháza: NéprÉrt . XXXVIII, 271 — 5; Ethn. 
L X V I I I , 4 8 3 - 9 0 ; N o v a j : N é p r K ö z l . I , 58 — 77; Mezőkövesd : E t h n . L X I I I , 139—49, 
4 0 8 - 1 0 , N é p r É r t . X X X V H , 3 1 - 6 3 , X X X V I H , 6 1 - 8 1 , 1 8 5 — 95; S a j ó n é m e t i : E t h n . 
L X V I I I , 1 4 3 - 6 0 ; T á r d : N é p r É r t . X X X V H , 1 0 9 - 2 8 , X X X I X , 1 4 9 - 5 7 . - C s í k m . : 
M N y . X L I X , 231 — 6; Cs íkmenaság : E t h n . L X I , 57—73; Cs íkszen tk i rá ly : N y r . L X X I V , 
396, L X X V , 63; D i t r ó : N é p r K ö z l . I , 1 7 0 — 2 1 0 , E t h n . L X V I I , 2 9 8 — 9 , L X I X , 2 0 9 - 5 7 . 
— C s o n g r á d m.: E L T E Bölcsészkari évk. 1952 — 5 3 : 3 5 8 — 4 1 5 , Ethn. LXVH, 
13 — 26 , LXVIH, 109 — 21 , KATONA IMRE, A magyar kubikosok élete. Bp., 1 9 5 7 . ; Apát-
falva: NéprKözl. I, 211 — 2; Csongrád: NéprKözl. III (1 — 2. sz.), 231-68; Hódmező-
vásárhely: Ethn. LXIV, 1 9 7 — 217 , Kiss LAJOS , Vásárhelyi híres vásárok. Szeged, 1956 . , 
Ethn. L X I X , 148 — 51; Sövényháza és vidéke: Szegcdi Ped. Főisk. évk. 1958: 83 — 153; 
Szeged és vidéke: Nyr. LXXVII , 2 4 1 - 5 , Et lm. LXV, 1 2 0 — 4 1 , NéprKözl. I , 2 6 - 4 8 , 
Nyr. L X X X , 1 1 3 - 8 , 2 5 1 — 4 , Néprajz és Nyelvtudomány. Acta Szeged. I, 7 — 26 . — 
F e j é r m.: Dunapentele (Sztálinváros): Ethn. L X V n , 562 — 77; Polgárdi: Nyr. LXXXI , 
2 3 4 — 4 4 , LXXXII , 9 1 — 3; a Velencei tó melléke: Ethn. LXI , 8 1 — 9, 208 — 21 , LXH, 
145 — 55, LXHI, 112—26, Nyr. LXXVI, 214 — 9, 357 -61 . — G ö m ö r m.: Nagybalog: 
NéprÉrt . X X X I X , 279 —82; Rozsnyó: NéprKözl. II, 13 — 20. — G y ő r m.: MNyTK. 
95. sz. (vö. Nyr. LXXXII , 500 -2 ) . — H a j d ú m.: E thn . LXIV, 257—76, BÉRES 
ANDRÁS, Népi díszítőművészet Hajdú—Bihar megyében. Debrecen, 1955., Ethn. LXVII, 
126 — 31; Ebes: Ethn. LXIV, 104—46; Debrecen: A debreceni Déri Múzeum évk. 1948— 
1956: 135—47, M N y j . I I , 1 8 7 - 8 , I I I , 174—84 , IV , 154—9; H a j d ú b ö s z ö r m é n y : N é p r -
Ért . XXXVIII , 2 6 1 - 7 0 , Ethn . LXVH, 483 — 516; Hajdúnánás: Ethn. LXVH, 519 — 34; 
Hortobágy: Nyr. LXXIV, 368 — 71, LXXV, 268 — 72, 341 — 7, 425—31; Kaba: MNyj. 
IV, 159 — 62; Püspökladány: NéprKözl. H (3 — 4. sz.), 264 — 6; Téglás: MNyj. I , 2 1 0 - 3 ; 
Tiszacsege: Etlm. LXII , 370-94 . - H á r o m s z é k m.: Nyr. LXXXII , 358-63 ; 
Iláromszéki magyar népköltészet. KONSZA SAMU gyűjteménye. Szerkesztette és a beveze-
t ő t í r t a FARAGÓ JÓZSEF. M a r o s v á s á r h e l y , 1957 . ; S e p s i s z e n t g y ö r g y : N y r . L X X I X , 349 — 50 . 
— H e v e s m.: Bodony: NéprÉrt . X X X V I I , 1(57 — 79; Sz. MORVAY JUDIT, Asszonyok 
a nagycsaládban. Bp., 1956. (vö. E thn . LXVII, 657 — 60); Csány: NéprÉr t . X X X I X , 
257 — 72; Felsőtárkány: Ethn. LXVI, 345—405; Pély: MNy. XLVIII, 236 — 7; Poroszló: 
NéprKözl. I, 155 — 61; Szurdokpüspöki: Ethn. LXVIII , 635; Tiszafüred: NéprKözl. I, 
155 — 61. — H o n t m.: Bernecebaráti: NéprKözl. I, 52 — 7, II (3—4. sz.), 267 — 92; 
Kemence: NéprKözl. I, 52 — 7; Perőcsény: NéprKözl. 1, 147 — 54; III (1 — 2. sz.), 269 — 73. 
— J á s z - N a g y k u n - S z o l n o k m.: Dévaványa: NéprÉrt . X X X V I , 105 — 12, 
NéprKözl. I I (3 — 4. sz.), 1 — 94; Jászkisér: CSETE BALÁZS, Jászkiséri gyermekjátékok. 
Szolnok, 1957. (vö. E thn . LXIX, 164), Nyr. L X X X I I , 218-25 ; Nagykunság: E thn . 
LXHI , 272; Szolnok: Nyr . LXXVI, 219 — 22, 363 — 7, LXXVII , 109 — 14, E thn . LXV, 
88—118, BETKOWSKI JENŐ, Fahajók a Tiszán. A szolnoki fahajózás. Szolnok, 1955.; 
Tiszaigar: Ethn. L X I , 7 5 - 8 0 , L X H I , 8 3 - 1 1 0 , NéprÉr t . XXXVI, 2 3 9 - 5 6 , Népr-
Közl. I, 8 2 - 6 . Túrkeve: Nyr. LXXVII , 3 7 5 - 8 6 , NéprKözl. I, 2 2 2 - 3 5 , Nyr . L X X X I , 
307 — 17. — K o l o z s m.: Kalotaszeg: Ethn. LXVII I , 504-11 ; Nyárszó: NéprTan. 
53 — 92, NéprÉrt . X X X I X , 103-21 . — K o m á r o m m.: Kür t : MNy. LII, 100—1; 
Martos: MNyj. IV, 117 — 53; Szentgyörgypuszta: E thn . LXVI, 225 -341 . — M a r o s — 
T o r d a m.: Disznajó: Ethn. LXVII I , 342 — 6; Gyalakuta: A Sepsiszentgyörgyi Tar-
tományi Múzeum évk. 1879 — 1954: 77 — 82; Holtmaros, Magyaró: E thn . LXVIH, 
342 — 6; Nyárádniente: MNy. LIV, 380 — 7; Nyárádmadaras, Szentgerice: NéprKözl. H, 
95—103. — M o s o n m.: Cikolasziget: Ethn'. LXVIII , 3 5 2 - 3 ; Halászi: NéprKözl. I I 
(3 — 4. sz.), 99 — 120. — N ó g r á d m.: Ethn. L X H I , 63—81; Karancsvidék: Népr-
Közl. I I (3—4. sz.), 254 — 7; Kisliartyán: Ethn. LXVII , 279 — 93; Salgótarján vidéke: 
Ethn. LXV, 152 — 66; Somoskő, Somoskőújfalu: MNyj. III, 197—9. — N y i t r a m.: 
I. OK. XII , 4 1 5 - 2 4 ; Nyitra vidéke: MNyj. III, 199 — 211; Zobor vidéke: NéprKözl. II , 
122 — 7, E thn . L X I X , 1 5 1 - 5 . — P e s t - P i 1 i s - S o l t - K i s k u n m.: Budapest 
és Pest környéke: NéprÉr t . XXXVII I , 129 — 60; Kiskunhalas: NAGY CZIROK LÁSZLÓ — 
VARGYAS LAJOS, Régi népdalok Kiskunhalasról. Bp., 1954., NéprKözl. I, 96 —101; Kis-
kunság: NéprÉrt . X X X V I , 2 5 9 - 7 2 , XXXVII , 257 — 67; Páty: NéprÉrt^ XXXVI , 
113 — 26; Szánk: NéprKözl. I, 5 — 13; Tápiószentmárton: MNy. XLVHI, 236 — 7. — 
S o m o g y m.: NéprÉr t . XXXVI , 7 — 24, NéprKözl. II, 21 — 94; Somogyjád: E thn . 
LXIV, 293 — 8. — S o p r o n m.: LAJTHA LÁSZLÓ, Sopronmegyei virrasztó énekek 
Bp., 1956.; Bük: DÖMÖTÖR SÁNDOR, Szalai Veronika balladája — Büki népmesék. Szom-
bathely, 1954.; Kapuvár : Ethn. LXVII I , 123 — 32. — S z a b o l c s m.: Gégény: Népr-
Közl. I I ( 3 - 4 . sz.), 197-201; Kék: NéprKözl. I I (3—4. sz.), 174 — 96; Nyíradony: 
A debreceni Déri Múzeum évk. 1948 — 1956: 47 — 66; Ramocsaháza: NéprÉr t . X X X V H , 
269 — 89. — S z a t m á r m.: Botpalád: Ethn. LXVII , 279 — 93; Börvely: E thn . L X I X , 
53 — 68; Erdőhát: E thn . LXVII, 451 — 80; Gacsály: MNyj. I, 269 — 70, Acta Univ. Deb-
recen. m / l , 5 5 - 6 9 (vö. Nyr. L X X X I , 356); Garbolc: MNyj. I, 214—40; Rozsály: 
Ethn. LXVI, 433 — 43; Szamoshát: Nyr . L X X X I I , 4 9 1 - 2 ; Tyúkod: Nyr . LXXVII , 
235 — 40, Ethn. LXVII , 279 — 93, NéprKözl. II, 104—19. — S z i l á g y m.: Bogdánd: 
MNyj. IV, 199 —207; Zilah: MNy. X L I X , 2 4 0 - 7 . — T o l n a m.: NéprÉr t . X X X V I , 
7—24; Bogyiszló: NéprKözl. I I I (1 — 2. sz.), 228 — 30; Sárköz: Nyr. L X X V I I , 9 0 - 1 0 5 ; 
Sióagárcl: NéprKözl. I, 1 6 8 - 9 ; Várong: Ethn. L X n , 396-^401. — U d v a r h e l y m.: 
Vargyas: Ethn. LXVII , 274 — 8; Zetelaka: NéprKözl. I I I (1 — 2. sz.), 31 — 9. - U g o e s a 
m.: Felsőbökény: Felsőtiszai népmesék. Debrecen, 1956. — V a s m.: Alsó-Őrség: 
MNy. XLVI, 280—2; Csákánydoroszló: NéprKözl. I I I (1 — 2. sz.), 274 — 9; Kercaszomor: 
NéprÉr t , XXXVI, 71 — 86 (vö. X X X V I I I , 303 — 12); Kőszeghegyalja: E thn . L X H , 
426 — 31; Kőszegszerdahely: NéprKözl. I I ( 3 - 4 . sz.), 293; Őrség: NéprÉr t . XXXVI , 
149—64; Salköveskút: Ethn. LXVIII , 492 -503 ; Sárvár: NéprKözl. I I ( 3 - 4 . sz.), 293; 
Söpte: E thn . LXVIII , 492 — 503; Szentgotthárd környéke: NéprKözl. I, 216 — 21; Szom-
bathely és környéke: Ethn. L X I , 223 — 31; Tanakajd: MNyj. I, 192 — 200; Vasasszonyfa, 
Vasszilvágy: E thn . LXVIII , 492 — 503. — V e s z p r é m m.: Bakonyi népdalok. 
Gyűj tö t te BÉKEFI ANTAL. Bp., 1955. (vö. Ethn. LXVIl , 195 — 6); Bakony vidéke és 
Balatonfel vidék: Ethn. LXVII I , 87 — 107; Bakonyesernye: NéprKözl. I I 13—4. sz.), 
125 — 55, I I I (1 — 2. sz.), 202 — 17; Külsővat: NéprKözl. II, 325 — 8; Somlóvásárhely: 
MNyj. I, 201—4; Szentgál: MNyj. I, 181 — 91. — Z a l a m.: NéprKözl. II, 135 — 45; 
Csöde: NéprKözl. I, 236 — 8; Egeraracsa: MNvj. IV, 168 — 73; Göcsej: Nyr. LXXIV, 
357 — 62; NéprÉr t . X X X I X , 295—7; Kiskanizsa: Nyr. LXXVII , 469 — 71, L X X I X , 113 — 
24; Kiskomárom: NéprÉr t . X X X I X , 123 -47 , NéprKözl. I I I (1 — 2. sz.), 218 — 27; 
Komárváros: NéprÉr t . X X X V I , 2 0 1 - 1 3 , NéprKözl. I I I (1 — 2. sz.), 2 1 8 - 2 7 ; Ivus-
tyán: Nyr. LXXVI , 361 — 3; Mihályfa: MNyj. II, 120 — 37. — Z e m p l é n m.: Bod-
rogköz: E thn . LXI , 91 — 5; NéprÉr t . XXXVI , 195 — 9; Erdőhorváthi: Ethn. LXIII , 
416 — 31; Görgytarló: Ethn. LXI V, 24 — 85; Láca: F. VIRÁNY JTTDIT, A bodrogközi Láca 
népmeséiből. Sárospatak, 1957. (vö. Ethn. L X I X , 178 — 9); Sára: NéprKözl. I I I (1 — 2. sz.), 
174 — 98; Sárospatak: NéprKözl. II , 255 — 63; Vajdácska: Ethn. LXVII , 593-631 . — 
S z l a v ó n i a : Ivórógy: MNyj. I, 167 — 80, Nyr. L X X X I I , 476 — 81. — B u k o v i n a : 
A Janus Pannonius Múzeum évk. Pécs, 1957. 57 — 69; BELÉNYESY MÁRTA, Kul tú ra és 
tánc a bukovinai székelyeknél. Bp., 1958. Andrásfalva: E thn . L X I , 172 — 91, DÉGII 
LINDA, Kakasdi népmesék I. Palkó Józsefné meséi. Bp., 1955. (vö. E thn . LXVII , 181 — 2, 
645 — 7), E thn . LXVIII , 307 — 17; Hadikfalva: Acta LH. IH, 13 — 6; Istensegíts: Népr-
Közl. II , 146 — 7. — M o l d v a : Nyr. LXXIV, 137—45; KOVÁCS GYÖRGY, A szabadság 
ú t ján . Moldvai csángók között (vö. Nyr. LXXV, 277 — 9); MNyj. I , 241 — 57; HEGEDŰS 
LAJOS, Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952. (vö. Nyr . LXXVI , 284 — 5, 
I r t ö r t . 1953: 237 — 9); N é p r K ö z l . H , 128 — 34; FARAGÓ JÓZSEF—JAGAMAS JÁNOS szerk . , 
Moldvai csángó népdalok és népballadák. Bukarest, 1954. (vö. E thn . LXVII, 373 — 5, 
M N y . L I I I , 522); E t h n . L X V , 197 — 209; DOMOKOS-PÁL PÉTER—RAJECZKY BENJÁMIN, 
Csángó n é p z e n e I . Bp . , 1956.; M N y . L I V , 5 6 8 - 7 4 ; N é p r K ö z l . I I I ( 1 - 2 . sz.), 4 0 - 5 0 , 
5 1 - 7 0 ; M N y j . I V , 1 6 2 - 5 ; N y r . L X X X I , 1 0 9 - 1 2 . 
* 
Úgy érezzük, í rnunk kell még néhány mondatot ,,pro domo nost ra" is. 
Az egész szemle ke t tőnk közös munkája . Az adatgyűj tést úgy osztottuk meg, 
hogy P. Hidvégi Andrea inkább a nyelvtudományi, Papp László inkább a néprajzi és 
történeti folyóiratokat, k iadványokat dolgozta fel. Az anyag összeállításában az első 
(bevezető) és a történeti nyelvjáráskutatással foglalkozó rész Papp László munkája , 
a mai nyelvjárásokkal foglalkozó rész P. Hidvégi Andreáé. Az egész szemle nyers szö-
vegét Papp László ír ta, a végleges szöveget közösen ál lapítottuk meg. 
Érezzük, sőt tud juk , hogy szemlénk bibliográfiáikig nem teljes, pedig igyekez-
tünk széttekinteni sok irányba. Nagyon hasznos segítséget kap tunk az MTA Nyelvtudo-
mányi Intézetének bibliográfiai munkaközösségétől (ennek a munkaközösségnek külön-
ben Papp László is tagja volt hosszabb ideig), személy szerint Uray Gézától. Ezért a 
segítségért i t t is köszönetet mondunk. H a nem is teljes bibliográfiai szempontból ez a 
szemle, annyit mégis remélünk, hogy a felszabadulás utáni magyar nyelvjárási tanul-
mányokról sikerült képet adnunk, bemuta tnunk a problémákat és az eredményeket. 
Beszámolónkat igyekeztünk a krónikás tárgyilagosságával megírni. H a ez nem mindig 
sikerült, annak tudható be, hogy magunk is kedves munkaterüle tünknek t a r t juk a 
n y e l v j á r á s k u t a t á s t . P . HÍDVÉGI ANDREA é s PAPP LÁSZLÓ 
K Ü L Ö N F É L É K 
Technikai tudnivalók folyóiratunk munkatársai számára* 
VI. Az adatközlés 
1. Adatközlésen a bizonyító szerepű nyelv i anyagnak a közzétételét , a cikkekbe, 
t a n u l m á n y o k b a való be ik t a t á sá t ér tem. Minden adatközlésnek ké t fő része van: az 
egyik m a g á t a konkré t nyelvi ada to t t a r ta lmazza , a másik a forrásjelzés, amely az 
ada t lelőhelyére utal . 
A nye lv tudományi közleményekben e lő tár t nyelvi a n y a g jelentős hányadá-
ban tör téne t i jellegű, azaz a nyelv tör téne t i forrásokból kerül elő; de természetesen bele 
t a r toznak a legújabb idők, ső t nap ja ink nyelvi ada ta i is. E n n e k megfelelően a forrás-
jelzések legtöbbje különböző korú nyelvemlékekre uta l . 
B á r a forrásjelzés, a lelőhely pontos fel tüntetése az adatközlés szerves része, 
igen szoros kapcsolatai v a n n a k az úgyneveze t t , ,hivatkozás"-sal , a nyelvészeti iro-
da lomban ta lá lha tó különböző véleményekre, illetőleg azok lelőhelyére való utalással . 
É p p e n ezért e he lyüt t a forrásjelzések kérdésének csak azokra a vonatkozásaira térek 
k i részletesebben, amelyek az adatközlés t echn iká jába elmellőzhetetlenül beletartoz-
nak (pl. sorrendi problémák, évszám-jelzések stb.); ellenben a hivatkozások egészével 
foglalkozó, következő fejezetekre hagyom a forrásjelzések „be lső" részletkérdéseit 
(pl. a lelőhely jelölési t echn iká já t , az egyezményes rövidítéseket, a köte t és lapszám 
jelölését stb.) . 
2. Mielőtt az adatközlés egyes részletproblémáira rá té rnék , néhány á l ta lánosabb 
jellegű kérdés t vetek föl. Ezek az előre bocsá to t t útbaigazí tások minden rendű és rangú 
adatközlésre egyaránt vona tkoznak . 
A módszeres, jó adatközlés elengedhetetlen feltétele, hogy ada t a inka t mindig 
a hozzáférhető legmegbízhatóbb forrásból, a legjobb kiadásból idézzük. T u d o t t dolog, 
hogy e té ren sok buk ta tóba ü tközhe tünk , mivel egy-egy nyelvemlék teljes anyaga vagy 
k ivá logato t t részei, ada ta i sokszor több k iadásban is rendelkezésünkre ál lanak, s e kiadá-
sok n e m egyforma filológiai ér tékűek. Sajnos, ebbe a b u k t a t ó b a sokan bele szoktak esni, 
k i csupán tájékozat lanság, k i azonban kényelemszeretet vagy éppen nemtörődömség 
mia t t . Persze ado t t esetben megtör ténhet ik , hogy valaki legjobb tudása és a k a r a t a elle-
nére is gyengébb minőségű for rás használa tá ra kényszerül. — A legjobb forrás föl-
használása a régi és az ú j a b b nyelvi anyagra , illetőleg a kézi ra tokra és a nyomta tvá -
nyokra nézve egyaránt k ívánatos . Hogy a kérdés t csak egy-két pé ldával vi lágítsam meg: 
Árpád-kor i oklevelet ne idézzünk — m o n d j u k — a CodDipl.-ból vagy az ÁÚO.-ból, 
ha idézhe t jük a PRT.-ből vagy az ÓMOlv.-ből; a Jókai- , Bécsi, Müncheni, Apor- stb. 
kódexet ne idézzük a N y tár.-ból, hanem az ú j , teljesen betűhív , illetőleg fény képmáso-
latos kiadásokból; a régebbi n y o m t a t v á n y o k n á l is igyekezzünk az első kiadásokig vissza-
menni; ső t például Pe tőf i nyelv i ada t a i t se vegyük aká rhonnan , hanem lehetőleg a 
kéziratokból, az első kiadásokból vagy legalábbis az ú j k r i t ika i kiadásból. 
Ugyani lyen „a ranyszabá ly" , hogy nye lv tudományi célokra á l ta lában az eredeti 
for rásnak teljesen megfelelően, betűhív, ső t „ékezéshív" módon idézzük az ada toka t . 
E nagyon fontos követe lmény ellen még m a is eléggé sokan vétenek, egyesek ta lán 
valamilyen téves egyéni felfogás, elv a lap ján , legtöbben azonban nyi lván egyszerűen 
hanyagságból, a sietség m i a t t vagy a filológiai érzék h iánya következtében. A helytelenül 
e l já róknak nagy vonalakban k é t t ípusuk vál ik szét."Az egyik hangtani-helyesírási téren, 
* L. MNy. LV, 155—63, 314—21, 441—5. 
sőt nemr i tkán a lak- és m o n d a t t a n i t é ren is önkényesen, sa j á t ízlésének megfelelően 
í r j a á t az eredeti for rás ada ta i t , egyszer az egykori vé l t kiej tést , másszor a m a i helyes-
í rás t igyekezve megközelíteni, amiből persze legtöbbször valami egészen felemás és 
nyelvileg képtelen t áko lmány keletkezik. A másik, a „szel ídebb" t ípus jórészt m e g t a r t j a 
az eredet i a lapbe tűke t , de megmásí t ja az ékezést, a központozást , a nagy- és kisbetű-
k e t stb. , ami sokszor t a lán még az előbbinél is veszedelmesebb el járás , m e r t a pon-
tosság tekinte tében megtéveszthet i az olvasót, a használó t . Pedig a képze t t nyelvész-
nek — egyszersmind jó filológusnak —• tudn ia kell, hogy a teljesen pon tos adatközlés-
nek bármilyen természetű nyelvi ( tehát nemcsak helyesírási vagy hangtani ) vizsgálatok-
b a n megvan vagy meglehet a jelentősége, s az önkényes másítás, egyéni értelmezés 
mások számára az a d a t o t m á r ér téktelenné s i lányí t ja . — Bizonyos speciális esetekben 
(pl. az egykori k ie j tés megjelölésében stb.) természetesen helye lehet az eredeti forrás 
á t í rásának is. 
A jó adatközlés fontos kelléke a pontos, szabatos forrásjelzés. Ügyelnünk kell 
a r ra , hogy a d a t u n k lelőhelyét mindig úgy jelöljük meg, hogy az mások számára bármikor 
visszakereshető, ellenőrizhető legyen. 
Az adatközlés á l ta lános t ipográf ia i vonatkozásairól korábban m á r szóltam. 
E h e l y ü t t még a n n y i t jegyeznék meg, hogy a különböző nyelvi forrásokból á l t a lában 
kétféle módon lehet a d a t o t merí teni . Az egyik, a te l jesebb mód az, a m i k o r a forrásból 
hosszabb szövegrészt veszünk ki, azaz a m i n k e t közelebb érdeklő nyelvi a d a t n a k mint -
egy a szövegkörnyezetét is idézzük; i lyenkor az egész szöveget idézőjelbe tesszük, a 
közvet lenebbül érdekelt , t á rgya l t a l ako t pedig a kéz i r a tban aláhúzással , a nyomta tás -
b a n dől t szedéssel kü lön kiemeljük: ÓMS.: „ 0 ygoz fymeonnok bezzeg Tcouuo ere"; Vi tkK. 
3: „ M e r t az meg n e m zonic imatkozni , k i meg nem zonic Í9t Lelekedni,"; s tb . H a s a j á t 
szempont ja ink úgy k íván ják , adatközlésünk t ipográf ia i kiemelése vége t t a forrás ere-
de t i t ipográ f iá já t meg lehet, illetőleg sokszor meg is kel l vá l toz ta tnunk; pé ldául ha a 
hervadt szó ada t a i t közöljük: PP.1 : „Squál ídus, a, u m : Szennyes, Darabos, Elhervadtt" 
(PÁsiznál: „Squál ídus, a, um: Szennyes, Darabos, Elhervadtt." — A más ik , rövidebb 
m ó d az, amikor a forrásból csak a közvet lenül t á rgya l t szót vagy szerkezetet vesszük 
k i ada tkén t , szövegkörnyezetét azonban e lhagyjuk; i lyenkor az egész a d a t o t a láhúzzuk, 
illetőleg dőlten szedet jük: GyulGl.: Scíuhfegben; GyöngyK. 4: magyary wraJcnaJc; stb. — 
E kétféle közlési m ó d n a k az egyes nyelvemlék- t ípusokkal kapcsola tban v a n n a k még 
sa já tos vonásai, kü lön részletkérdései, amelyekre a l á b b még k i té rünk. 
A teljesebb, hosszabb, t e h á t idézőjelbe t e t t a d a t o k bevégző írásjele tekinteté-
ben jegyezzük meg az t , hogy az eredet i for rásban szereplő minden í rás je le t (pontot , 
vesszőt, pontosvesszőt, ke t tőspontot , kérdőjelet , felkiál tójelet stb.) is k i tesszük az ada t 
végére, t ehá t a záró idézőjel elé: 1055: „Al iu l locuf q u i gifnav dici tur ."; KTSz. : „ f u l g a d 
eí n e legen?"; D ö b r K . 431: „ T a h a t p a p o k n a k feiedelmi egbe gvlekeztek. es nepnek 
vembi:"; s tb. H a azonban az idézet t rész írásjel né lkü l végződik, a záró idézőjel elé 
magá tó l értődőén m i sem teszünk írásjelet: KönSzj . : „Sackacz e t te hű i t " ; s tb . — Amennyi-
ben az idézőjeles a d a t s a j á t m o n d a t u n k (adatközlésünk) végére kerül, a p o n t t a l végződő 
a d a t p o n t j a s a j á t szövegünket is zár ja : H B . : „ i fa p u r e£ chomuv uogmuc ." A többi írás-
jellel végződő vagy az írásjel nélkül végződő ada tok u t á n azonban s a j á t szövegünket 
a végső idézőjel u t á n m i zá r juk le pon t t a l : Gua ryK. 51: „az Lergetes az t9kelet9S io 
acara t , " . ; SzabViad.: „Sabachba nag fel zowal k y a l t h n a k " . — Ugyani lyen szempontok 
szerint j á runk el s a j á t szövegünk mondatvégén, ha az a d a t o t zárójelben még a kiadás 
forrásjelzése is követi : 1193: „Inde ad keuref bocor." (ÓMOlv. 57.) De: 1240 k.: „Stepha-
nus , Vodos, Vodu;" (ÓMOlv. 94). 1381: „Andreám de Zenthyuan" (ÓMOlv. 193). 
3. Az adatközlésnek eme á l ta lános szempontokon tú l menő részletkérdései igen 
bonyolul tak , szerteágazóak, mivel a különböző jellegű nyelvtör ténet i források és a 
különböző nyelvészeti követe lmények n a g y o n gyakran egymástól eltérő megoldásokat 
k ívánnak . Ezeknek az apró, alkalmilag sokféle á r n y a l a t ú részletmegoldásoknak az 
egyenként i taglalását ez a tá jékozta tó természetesen nem mer í the t i ki; meg kel l elégednie 
azzal, h o g y a főbb adatközlési módoza toka t röviden i smer te t i . E t ípus-példák egyrészt 
konkré t ú tba igaz í tás t a d n a k a leggyakoribb adatközlési esetekre, másrészt segítségül 
szolgálnak a r ra nézve, hogy a különleges esetekben se m a r a d j u n k teljesen tanács ta lanok, 
hanem ana lóg példák t ek in te tbe vételével oldhassuk meg a fölmerülő közlési nehézsé-
geket. — Sajnos, még a legszükségesebb, t ípus- tudniva lók is elég nagyszámúak ahhoz, 
hogy a kérdés t viszonylag nehezen k i fe j the tővé tegyék. 
Leghelyesebbnek látszik, ha az adatközlés különböző módja i t a források egyes 
csoport jaihoz, t ípusaihoz kapcsolva, azokból k i indulva vesszük sorra. E z é r t a továb-
b iakban először az úgyneveze t t közvetlen, m a j d a közve te t t forrásanyag a l a p j á n való 
adatközlési e l járásokat f o g j u k megtárgyalni , a különböző forrástípusok, nyelvemlék-
csoportok szerint ezekben még további a lka tegór iáka t is elkülönítve. 
4. K ö z v e t l e n f o r r á s o k b ó l tör ténő adatközlésen az t kel l érteni, 
hogy köz leményünkbe m a g u k b ó l a n y e l v e m l é k e k b ő l vesszük az adato-
kat , nyelvészek összeszerkesztette különféle segédeszközök, szótárszerű gyű j t emények 
felhasználása, közbeik ta tása nélkül. Az i lyen közvetlen források lehetnek a kérdéses 
nyelvemlékek legelső megjelenési formái (kéziratai , eredet i nyomta tványai ) , de lehetnek 
i rodalmi vagy filológiai célokra készítet t későbbi k iadása i is. 
A közvetlen forrásokon belül külön-külön kell megvizsgálnunk a nyelvemlékek 
há rom fő fa j t á jábó l : a szórványokból, a szövegekből és a szójegyzékekből—szótárakból 
való adatközlési módoka t . 
A) A s z ó r v á n y - n y e l v e m l é k e k t ú l n y o m ó a n nagy részénél követ-
kező az e l járásunk: előre vesszük a nyelvemlék évszámát , ke t tőspont ta l (de évszám-
jelző p o n t nélkül); u t á n a következik m a g a a nyelvi ada t ; végül a közlést zárójelben 
a szórvány t t a r ta lmazó k iadványnak a forrásjelzete (rövidítése, esetleges köte tszáma, 
lapszáma) zár ja le: 1211: Sycu (PRT. X , 507); 1415: „ a d u n u m fossa tum m a g n u m et 
p r o f u n d u m Hathararok v o c a t u m . " (ZW. I I I , G82); s tb. — Az át í r t oklevél ke t tős s tb. 
évszámát tör ten jelöljük: 1138/1329: „ F a r k a s . Euzen. v f u . Bokon." (MNy. X X X I I , 
131); s tb . 
V a n néhány olyan korábbi szórványemlékünk, amelynek az évszáma vagy nem 
á l l ap í tha tó meg pontosan, vagy több évet ölel föl. H a ezekből közlünk, az évszám helyet t 
szokásos rövidí tésüket í r j u k az ada t elé: Kons tPorph . : refiéXr) (ÓMOlv. 10); VeszprOkl.: 
aayáQ^Qvev (ÓMOlv. 15); s tb . 
Amennyiben va lamely szórványemlék egyrészt á l ta lánosan ismeretes, másrészt 
megha tá rozo t t , jó k i a d á s á t szokás használn i , a belőle közöl t ada t u t án n e m szükséges 
k i t e n n ü n k a zárójeles forrásjelzetet . Az évszámjelzetes t í pusban ilyen pé ldául a Tihanyi 
Alapítólevél, amelyet a k á r az ÓMOlv.-bői, aká r a BÁRCZI-féle k iadványból elegendő 
így idézni: 1055: petre zenaia. A címrövidítéses t ípusban i lyen például A n o n y m u s vagy 
a Váradi Regest rum; ezek rövidítése u t á n azonban — viszonylag nagyobb ter jedelmük 
m i a t t — számot is kell t ennünk (ponttal) : An.-nál a fejezetszámot: An. 50.: „ í i luam 
m a g n a m que nunc v i r tus uocatur ." ; a VárReg.-nál a KARÁCSONYI—BOROVSZKY-
féle k i adásnak a X V I . századi közlés tételeit f e l tün te tő sorszámát: VárReg. 213.: 
Numicolohod. 
B) A s z ö v e g e k e n — elsősorban szövegemlékeken, másodsorban ú j a b b 
vagy m a i szövegeken — belül több közlési vál tozatot kell e lkülöní tenünk. 
1. Eredeti leg jobbára kéziratos, de m a természetesen új , be tűh ív k iadásokban 
rendelkezésünkre álló régi szövegemlékeink közül a fon tosabbaknak , nyelvtörténet i leg 
jól számon t a r t o t t a k n a k és gyakran idézet teknek ál landó, egyezményes rövidítéseik 
v a n n a k . H a ilyen szövegből idézünk, csupán magának a kérdéses nyelvemléknek a 
jelzetét a d j u k meg, mégpedig mindig a nyelvi a d a t előtt, ke t tőspont ta l ; a nyelvemlék 
ú j k i adásának a jelzetét azonban nem közöl jük h á t u l zárójelben, mivel á l t a l ában mindig 
meghatá rozot t , legjobb k iadása ika t szokás fölhasználni. — Amennyiben a nyelvemlék 
kis te r jede lmű, vagyis viszonylag rövid szöveget t a r t a lmaz , csupán rövidí tését í r j uk 
a belőle ve t t nyelvi a d a t elé, lapszámot azonban nem: GyulGl. : fcidalmos quina; Bag-
Ráolv. : „meg s a n t u l t h m e r t laba ky mariultht"; s tb . — Amennyiben azonban nagyobb 
t e r j ede lmű emlékből — elsősorban kódexből —• mer í t j ük az ada to t , az emlék rövidítése 
u t á n l apszámát is föl kell t ün te tn i : BécsiK. 48: tprleitététuala; Pee rK . 331: „paradyehomnak 
vagh zéles kapwya" ; s tb . Az eredeti, kéziratos emlék lapszáma a modern k iadásokban 
m i n d e n ü t t megtalálható; helyet te az ú j k iadás lapszámát idézni hiba. H a t e h á t például 
a Fes tK. -ből közlünk ada to t , s forrósul a Nytár .-bel i k i adás t használ juk , a kérdéses 
a d a t elöl álló forrásjelzetében a lapszám a kódex eredeti, s a j á t lapszáma lesz, nem pedig 
a N y t á r . X H I . köte tének az a lap ja , ahol az a d a t k iadva szerepel. 
2. Az előbb emlí te t t , eléggé megha tá rozo t t számú szövegemlék-csoporttal szem-
ben kéziratos és nyomta tványos szövegemlékeink nagy többsége, szinte végtelen soka-
sága n e m használatos anny i ra sűrűn, n incs oly gyakran „forga lomban"; ezeknek nin-
csenek is állandó, mindenk i e lőt t ismeretes rövidítéseik, azonkívül jó részüket nem 
mindig ugyanabból a forrásból (kiadásból) szokás idézni, h a n e m szövegük különböző, 
esetleg egész sor k iadásban rendelkezésünkre áll. Nyilvánvaló, hogy az i l yen fa j t a nyelv-
emlékekből való adatközlési mód sem lehet mindenben azonos jellegű az előbbi cso-
portéval . Nagyjából ké t a l t ípusuk válik szét. 
H a olyan nyelvemlékből veszünk ada to t , amelynek szerzőjét, c ímét fontosnak 
t a r t j u k , akkor a következőképpen j á r u n k el: Az ada to t m a g á r a a nyelvemlékre vonat-
kozó forrásjelzés vezeti be, mégpedig a szerző neve (közismertebb szerzőnél elegendő 
csak a családnév), u t á n a ket tőspont , ezt követően a m ű (vers stb.) címe (ha lehet rövi-
dítve) pon t ta l , m a j d a nyelvemlék keletkezési idejé t jelölő évszám pont ta l , u t á n a kettős-
pont . K ö z é p ü t t áll maga a nyelvi ada t . A közlést zárójelben a r r a a forrásra (kiadásra) 
vonatkozó tudnivalók, jelzetek zá r ják le, a h o n n a n m i az a d a t o t közvetlenül mer í t e t tük . 
Ez u tóbbi , zárójeles jelzetek a következők lehetnek: Erede t i szerzői kézi ra t esetében 
ennek a ténynek a közlése és lapszám (évszám nélkül), m a j d ke t tőspont u t á n a levéltári 
(kézirattári) jelzet: Fábcliich: Magy. Kálep inus . 1794.: „Az köznéppel való társaság 
Sóval elegy légyen." (Szerzői kézirat 32: Széch. K t . Fol. H u n g . 15.) N y o m t a t o t t első 
kiadás esetében csupán ennek a t énynek évszám nélküli jelölése: Gvadányi : Fa l . nót . 
u t . 1790.: , ,Tzitronnak a5 levét r eá j a t s a f a r t a , " (1. kiad. 81). Kézirat-másolások, későbbi 
n y o m t a t á s b a n való kézirat-kiadások és n y o m t a t v á n y o k későbbi kiadásai esetében az 
e forrásokra vonatkozó szükséges ada tok : kiadók (másolók) neve, a k iadás (másolás) 
évszáma pont ta l , kiadási (másolati) lapszám, — és kéziratok esetében még levéltári 
jelzet is: Husz t i András: Ó és Ú j j Dácia. 1736.: állona, tágos, válofityák s tb. (Ritzei Sán-
dor másola ta . 1767. 4: Széch. K t . Quar t . H u n g . 1428.); Balassi: Campianvs. 1607.: 
remintelenfégh (ECKHARDT k iad. 1955. 73); József A.: Pe tőf i tüze. 1923.: ,,Ó, ünnepelvén, 
mélyre t emetnek el!" (Révai k iad. 1950. 355); s tb . — Mivel e közlési t í pusban sem a 
nyelvemlékeknek, sem későbbi k iadású forrásaik jó részének nincsenek k ia lakul t , egyez-
ményes rövidítései, ezeket m a g u n k n a k kell megalkotnunk, persze lehetőleg úgy, hogy 
az olvasó számára megér thetők, fö l foghatók legyenek. 
H a olyan kisebb, jelentéktelenebb szövegemlékből veszünk ada to t , amelynek 
szerzője, címe stb. nem elsőrendűen fontos számunkra , akkor a következőképpen j á r u n k el: 
Az a d a t o t a nyelvemlék keletkezésének évszáma vezeti be ke t tőspont ta l , de évszám-
jelző p o n t nélkül. U t á n a következik m a g a a nyelvi adat . Végül zárójelben sa j á t , köz-
vetlen for rásunk szükséges tudnivaló i zá r j ák le a közlést. E források lehetnek eredeti 
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kézi ra tok vagy n y o m t a t v á n y o k ; ezek jelzéseiben az előbb k i f e j t e t t ek az i rányadók: 
1581: „Mely m i a t t a z m y baniazy iletwnk felet te igen m e g b a n t a t o t t " (Orsz. L t . Szep. 
KAM. Repres. 3175.); 1788: fiatalbak (M. Musenm I, 2); s tb . Lehetnek azonkívül eredeti 
kéz i ra tok vagy n y o m t a t v á n y o k későbbi k iadásai is; h a olyan gyű j t eményekben talál-
ha tók , amelyeknek megál lapodot t , ismeretes rövidítéseik vannak , természetesen ezek 
felhasználásával idézzük őket: 1493: kezem yrassat (ZOLNAI, N y el verni. 156); 1619: 
„hédbekelve k i indu lok" (LevT. I I , 217); — h a viszont olyan gyűj teményekből vesszük 
k i őket , amelyeknek nincs szokványos rövidítésük, m a g u n k n a k kell i lyeneket a lko tnunk: 
1590: „Di$no tizeddel nem t a r t o z n a k . " (JAKÓ, Gyalui u r b . 17); 1605: várton-vár (Irod. 
szöveggyűj t . I , 519); stb. 
3. A közvet len forrásokból, nyelvjárás i szövegközlésekből v e t t m a i nyelvi vagy 
legalábbis legújabb kori népnyelvi (nyelvjárási)* a d a t o k közreadásában a következő 
szempontok i rányadók: Az efféle ada tok elé legföljebb csak r i tkán , különleges okból 
szokás évszámot í rn i , de á l t a l ában nem; min tegy az évszám he lye t t azonban a nyelvi 
a d a t elé kell t e n n ü n k — ke t tő spon t t a l bezárva — az a d a t területi , fö ldra jz i helyzetére 
való uta lás t . A nye lv i ada to t zárójelben sa j á t for rásunk jelzete követi . Például : Szlavónia: 
,,Áz első fekete t á l u j ú jércénelc áz első tikmonyaót á sz t áz embör k ikő t e t i , " (MNny. I I I , 
377); Nyíregyháza: „Mit brizgálod a sz t a t e j e t ? " (MÁRKUS, Bokor t anyák 53); s tb . H a a 
szükséges szót k ivesszük szövegkörnyezetéből, rendszer in t jelentését is közölni szokás, 
természetesen jelentésjelben: Csongrád: motyó 'holmi, b a t y u ' (Nyr. L X X I V , 365). H a a 
fö ldra jz i jelzetben a megye és a helység egyaránt meg v a n adva, a k e t t ő t nem választ-
h a t j u k el vesszővel: Sopron m. Csepreg: „A gyiégessüö m i n d e ve r t é" (MNy. X X X H , 207). 
Hely te len volna t e h á t az i lyen földrajz i megjelölés: Sopron m., Csepreg, — mer t ez k é t 
különböző forrásra is u ta lha tna ; tudni i l l ik vannak olyan közlések, amelyek csak a megyét 
vagy csak a helységet a d j á k meg, s azonos ada t esetén az i lyenek is egymás mellé 
ke rü lhe tnek . 
C) A s z ó j e g y z é k e k b ő i , s z ó t á r a k b ó l való adatközléssel kapcso-
la tosan két á l ta lánosabb szempont ra m á r elöl járóban fel kell h í v n u n k a f igyelmet . 
Az egyik az, hogy eme közlésekben a forrásjelzetet — amely e nyelvemlék- t ípusban 
rendszerint k ia laku l t , egyezményes rövidítés — ke t tőspon t ta l lezárva mindig a nyelvi 
a d a t elé tesszük; m a g á t az a d a t o t m á r nem követi semmiféle jelzet: KRESZN,: „Hamar: 
Cito, subito, f es t ina to . " A más ik az, hogy az i lyen t í pusú forrásokból a legjobb teljes 
szöveggel, idézőjeles megoldással ada to t venni; h a azonban az a d a t nagyon hosszú 
lenne így, akkor a teljes szöveget — és persze az idézőjeles megoldást —- e lhagyhat juk , 
csak a számunkra fontos ada t rész t — például a je lentést — véve k i a forrásból, az ál ta-
l á b a n szokásos technikai a lak í tásmód szerint: KASSAI I, 176: Andalog ' e lbámulva, 
őgyelegve jár ' . — Ezenkívül azonban a szójegyzékekből és szótárakból való adatközlési 
m ó d o k két a lcsopor tba osz thatók. 
1. Kéziratos , va lamin t legrégibb nyomta tványos szó jegyzékeink és szótáraink 
á l t a l ában új , n y o m t a t o t t k iadásokban á l lanak rendelkezésünkre. Fon tos szabály, hogy 
h a ilyen ú j kiadásokból m e r í t j ü k az adato t , a forrás jelzetben akkor is magának a nyelv-
emléknek a rövidí tését a d j u k meg, nem pedig az ú j k iadás jelzetét; a SchlSzj.-ből való 
közlésben t ehá t n e m u t a l u n k a SzAMOTA-féle kiadásra ; a KolGl. I . és H . részéből való 
közlésben nem szükséges h iva tkoznunk a Nyr . X X X V I . köte tére vagy a N y F . 45. 
számára; —• s tb . 
H a a k i adás betűrendben közli a szavakat , a szójegyzék vagy szótár rövidítése 
u t á n semmiféle számot ( lapszámot, sorszámot stb.) n e m t ü n t e t ü n k föl: KolGl. I . : „el 
almelkodo: s tup idus , s tupefac tus" . —• H a azonban a gyű j t emény n e m betűrendes — és 
e csoportban a legtöbb i lyen — , a művön belüli pontosabb helymegjelölés föltét lenül 
szükséges. I lyenkor a szójegyzék vagy szótár rövidítése u t á n á l t a l á b a n a kiadási sor-
számot szok tuk megadni: ScklSzj. 222: „pr iv ignus: fial"; GyöngySzt. 3146: „Bi tumino : 
enyuezek." ; s tb . Ahol azonban az ú j k iadásban nem sorszám, h a n e m az eredeti m ű lap-
száma v a n jelezve— például a CALEPINUS-ÍCIC s zó tá rban— o t t persze a lapszám szerepel 
közlésünkben is: CAL. 255: „conuallis: Volg". — Megjegyezhető még, hogy bá r az idéző-
jelek közé t e t t ada to t a for rásnak mindenben pontosan megfelelően közöljük, a szük-
séges esetekben egy vá l toz ta tás t mégis eszközlünk: tudnii l l ik a két- vagy többnye lvű 
szógyűj temények idegen nyelvi és magya r nye lv i ada ta i közé az egységesség kedvéér t 
mindig ke t tőspon to t teszünk, akkor is, h a közvetlen fo r rásunkban — rendszer int az 
ú j k iadótól származó — m á s jel (vessző, gondolat je l stb.) áll: BesztSzj. 88: „ a rma : 
feguer"; — holo t t F i N Á L Y n á l „arma, feguer" , az ÓMOlv.-ben „ a r m a — feguer" van. 
2. E rede t i f o rmá jukban , egykori k i adásukban rendelkezésünkre álló szótára ink 
forrásjelzése tekinte tében is az a leglényegesebb kr i tér ium, hogy a gyű j t emény betű-
rendben közli-e az ada toka t , avagy sem. A betűrendes szótárak forrásjelzete termé-
szetesen i t t is esak a nyelvemlék rövidítése, lapszám nélkül: Tzs.: „Ásít: . . . n a c h etwas 
t rac l i ten ." A nem betűrendes szótárakból azonban lapszámmal — szükség esetén még 
kö te t számmal is — idézünk: SIMÁI 45: „Meröség: Soliditas."; KASSAI II , 94: „Epedség: 
Tabe comsumtio ." ; stb. 
Több k iadás t megért szótárak a d a t a i b a n természetesen f e l t ün t e t j ük a kiadási 
számot is. E n n e k legegyszerűbb m ó d j a a forrásrövidítés pon t j a u t á n fölemelt kis a r ab 
szám: MA.3: „Auctor : Zerze"; SzD.2: , ,Turha: torba , va f tag nyá l . " ; s tb . Ugyanez t meg-
jelölhet jük a k iadás évszámával is, az évszám u t á n pon to t téve: MA. 1621.: , ,Mondola: 
Amygdala , Amygda lum." ; P P B . 1782.: „St rümát ícus , a, um: Oelyvás"; s tb. — Egyes 
szótárszerzők több, t a r ta lmi lag többé-kevésbé különböző m ű v é t is így szoktuk forrás-
jelezni: MÁRTON. 1804.: „ U m f t r ő m e n : körülfolyni."; MÁRTON. 1816.: „Nabe, die: kerék-
agy: modiu lus . " — Két- vagy többnyelvű, pá rhuzamos (pl. l a t in—magyar és magyar—• 
latin) szógyűj teményeknél csak akkor kell a nyelvi minőséget külön megjelölni, ha az 
ada to t n e m teljesen, nem idéző jelesen közöl jük. I lyenkor az első nyelv kezdőbe tű jé t 
í r j u k a forrásjelzés u tán: MA.1 1.: Bámít 'e l rémít ' . Teljes adatközlés esetén azonban 
a nyelvi megjelölés fölösleges, m e r t az ada tok sorrendjéből a pá rhuzamos szótárak egyedei 
mindig pon tosan kiderülnek: PP.1 : , ,Impofsíbílis, le: Lehetetlen." (a l a t i n—magyar rész-
ből); PP.1 : „Lehetetlen: Impossibilis, e . " (a magyar—la t in részből). 
Egyes szótárak csupa nagybe tűve l n y o m t a t o t t c ímszavai t s a j á t közlésünkben 
csupa dőlt f o r m á j ú kisbetűre í r j u k á t : CzF.: kupacz ' kúpa lakú k i sebbfa j t a rakás ' (a CzF.-
ban: KUPACZ) . 
5. K ö z v e t e t t f o r r á s o k b ó l való adatközlésen az t kell érteni , amikor 
közleményünkbe nem magukból az aká r eredeti , akár később k i ado t t nyelvemlékekből 
vesszük az ada toka t , h a n e m nyelvészek á l ta l , nyelvészeti célokból egybeszerkesztet t 
gyűj teményekből , segédeszközökből. I lyenkor t e h á t az ada toka t az eredeti forrásból 
m á r másoktól kiemelve, rendszer int szótárszerűen egybeállítva, min tegy másodkézből 
k a p j u k . 
Az e t ípusba tar tozó források a d a t a i n a k közlésében közös vonás az, hogy a köz-
ve te t t forrást , t e h á t ahonnan m i a d a t u n k a t vesszük, a nyelvi a d a t végén zárójelbe téve 
okvetlenül fel kell t ün t e tnünk : (NySz.), (OklSz.) stb. Helytelen egyeseknek az az eljá-
rása, hogy amikor az ada to t i lyen gyűj teményekből , másodkézből merí t ik , e tényre 
a közlésben n e m uta lnak; így hamisan az t a l á t sza to t keltik, m i n t h a a kérdéses forrásból 
maguk , közvet lenül vet ték volna az ada to t , a m i természetesen legtöbbször fáradságos 
k u t a t ó m u n k á t feltételez, azonkívül a filológiai pontosság tek in te tében sem közömbös 
eredetiben való lá tás t jelent. A NySz.-ból pé ldául csak így vehe tünk ada to t : É r d y K . 
384: Mezeytelen (NySz.), az OklSz.-ból meg csak így: 1354: Feyermorlita (OklSz.). Az 
É r d y K . 384: Mezeytelen vagy az 1354: Feyermortua (OL. D. 4407) adatjelzéssel az előb-
biek értelmében m u n k a m e n e t ü n k természetére nézve m á r megtévesz t jük olvasóinkat. — 
Manapság különösen e lharapózot t az a tudományos et ika és pontosság tekin te tében 
föl tét lenül helytelení tendő szokás, hogy az Akadémia i Nagyszótár ada t a i t e for rás 
megjelölése né lkü l idézik. 
Mivel a közve te t t for rások á l ta lában be tűrendes gyűj temények , s belőlük az 
ada to k a t a megfelelő be tűrendi helyről szokás venni , rövidí tésük u t á n nem kell sem 
köte tszám, sem lapszám. Néha azonban e lőfordulnak olyan esetek is, amikor a kérdé-
ses ada to t , szóalakot nem s a j á t szócikkéből vesszük, h a n e m a gyű j t emény más helyéről. 
I lyenkor a gyű j t emény jelzete u t á n , a zárójelen belül al. ( = a la t t ) jelzéssel, a címszót 
dőlten szedetve u t a l u n k a r r a a szócikkre, ahonnan az ada to t mer í t e t tük : 1544: „ A t t a m 
az czarloközi koc i snak" (OklSz. kocsis al.). 
E m e á l ta lános elvek me l l e t t azonban a különböző közve te t t forrásokból, gyű j te -
ményekből való adatközlés különböző részletproblémákat is fölvet . E t ek in te tben 
há rom főbb közlési t ípus vá l ik szét. 
A) Az első t ípusba a N y S z . és a h o z z á h a s o n l ó kisebb m u n k á k (pl. 
BALLAGI b í rá la ta , MÁTYÁS FLÓRIÁN" kísérlete stb.) t a r toznak . Közü lük természetesen 
a NySz. a legfontosabb. Bár ez a forrás a nye lv tör téne t i adatközlés terén m a is nélkü-
lözhetetlen, pó to lha ta t l an segédeszközünk, ismeretes, hogy szerkesztési elvei elavul-
t ak , ada ta inak n e m kis része bizonyos szempontokból megbízhata t lan , vagy — enyhéb-
ben szólva — n e m egészen felel meg a jelen filológiai követelményeinek. Ezér t h a e 
szótárból idézünk, legalábbis a könnyebben hozzáférhető nyelvemlékekben (pl. a kódexek-
ben) kívánatos az eredetiben is u tánanézn i a kérdéses ada toknak . Sajnos, a NySz. forrá-
sa inak igen jelentős részét (pl. a régi nyomta tványoka t ) legföljebb csak fáradságosabb 
u tán já rássa l l ehe t előkeríteni, a belőlük való adatellenőrzés ezér t csak különlegesen 
fontos, gyanús, kr i t ikus ese tekben szokásos. Magától értődik, hogy ha a NySz. ada tá -
n a k u tánanézve az eredeti, közvet len forrásban eltérő, azaz filológiailag jobb a d a t o t 
t a lá lunk , az u t ó b b i t idézzük; a pontosság kedvéér t azonban az a d a t u t á n zárójelben 
odatehet jük: (a NySz. nyomán) . 
Tudvalevő, hogy a NySz.-ban a forrásjelzések mindig az ada tok u t á n v a n n a k ; 
a szójegyzékek, szótárak rövidí tései zárójel nélkül , a szövegekéi zárójelben. E forrás-
jelzéseket a NySz.-ból v e t t s a j á t közléseinkben előre hozzuk, a nyelvi a d a t elé tesszük, 
az a d a t u t án pedig zárójelben a mi közvetlen fo r rásunka t , azaz a NySz. jelzést helyez-
zük el. Tehá t pé ldául a NySz.-nak ezt az ada t á t : Ti teket batorsagosokka tezőnk (Fél: 
Bibi. 51). — s a j á t adatközlésünkben, ha a bátorságos szóra idézzük példaként , így 
kell á t formálni : Fél: Bibi. 51: „Ti teke t batorsagosokka t ezőnk" (NySz.). I t t jegyezhető 
meg, hogy mive l a NySz. a d a t a i t a forrásjelzet e lő t t m o n d a t é r tékű szöveg közlése 
esetében sem zá r j a le pont , a végső idézőjel e lő t t természetesen a m a g u n k adatközlé-
sében sem tesszük ki a pon to t . — A NySz.-ban szereplő röv id í t e t t forrásjelzéseket 
á l ta lában vá l toza t lan f o r m á b a n visszük á t s a j á t közlésünkbe, csupán két lényegesebb 
ponton igaz í t juk a m a szokásos jelzésekhez. Az egyik vá l toz ta tás az, hogy a NySz. 
kódex-rövidítéseinek C b e t ű j é t (MünchC., KulcsC. stb.) K- ra vá l toz ta t juk : MünchK. , 
KulcsK. s tb. A másik az, hogy a forrás jelzet esetleges kö te t számá t a NySz. haszná l ta 
p o n t (pl. Zvon: Post . I I . 196) he lyet t s a j á t közlésünkben vesszővel jelöljük: Zvon: Pos t . 
I I , 196. A NySz.-ból ve t t adatközlések forrásjelzéseiben a leggyakrabban az t a h i b á t 
szokták elkövetni , hogy a szó tá rban pon t nélkül , csupán tagoló ke t tőspont ta l szereplő 
szerzői névrövidítéseket (pl. He l t : Krón., Pázm: K T . stb.) sa já t közlésükben a ke t tőspon t 
elé t e t t p o n t t a l bővít ik ki: Hel t . : Krón. , Pázm. : K T . stb.; ez a vál tozta tás azonban 
felesleges és kerülendő. 
A NySz.-hoz hasonló rendszerű gyűj teményekből való adatközlésekben minden-
ben az előbb jelzett ú t m u t a t á s o k i rányadók. 
B) A második t ípusba az O k 1 S z., va l amin t az adatközlési rendszerben h o z z á 
t ö b b é - k e v é s b é h a s o n l ó , é v s z á m j e l z e t e s g y ű j t e m é n y e k (pl. 
CSÁNKI történelmi földrajza , fo lyói ra tunk szótárszerű nyelv tör téne t i közleményei stb.) 
t a r toznak . 
Az OklSz. á l ta lában megbízható anyagából a ke t tőspont ta l végződő évszám és 
a nyelvi ada t fel tüntetésével idézünk, a szótár forrásjelzését e lhagyva , illetőleg helyébe 
s a j á t forrásjelzésünket, az OklSz. jelzetet téve. T e h á t például az OklSz.-nak ezt az a d a t á t : 
1554: Rete leporum Nywl haló (OL. L. III . 16. 17). — s a j á t közlésünkbe így visszük á t : 
1554: , ,Rete leporum Nywl haló" (OklSz.); vagy esetleg rövidebben: 1554: Nywl haló 
(OklSz.). H a — főkén t a rövidebb közlésben —- a szó mel le t t a je lentést is fel a k a r j u k 
tün te tn i , a nyelvi a d a t u t án az OklSz. megadta vagy a sa já t m a g u n k t ó l felvet t jelentést 
jelentésjelbe téve közöljük: 1559: tortata 'panis dulciarius; Tör te ' (OklSz.). 
Hasonlóan j á r u n k el a CSÁNKI művéből való közlések esetében: 1476: „P lebanus 
de Zenthmarthon Machkassa" (CSÁNKI V, 376), vagy rövidebb módon: 1429: Kalacha 
(CSÁNKI I II , 313); — a MNy. nyelvtör ténet i szógyűj teményeinek a felhasználásakor: 
1819: „ E g y pamukos szű t t l epedő" (MNy. X L I X , 540); vagy röv idebb módon: 1549: 
pottyka (MNy. X X X I , 125), esetleg jelentéssel is: 1587: bibékéi ' babrá l , fogdos' (MNy. 
LV, 423); — stb. 
C) A h a r m a d i k t ípusba a t á j s z ó g y ű j t e m é n y e k b ő i való közlések 
sorolhatók. E gyű j t emények különböző rendűek-rangúak: v a n n a k közö t tük „á l ta lános" 
t á j szó tá rak (Tsz., MTsz.), regionális tá jszótárak (ErdTsz., CsángSz., SzamS'z., OrmSz., 
SzegSz.), folyóiratok tájszóanyag-egybeáll í tásai s tb . 
Mindenfa j ta t á j szógyűj teményből való közlés esetében a következő közös szem-
pontok szerint j á r h a t u n k el: E gyűj temények legtöbbjének többnyi re hosszúak és szá-
m u n k r a nemegyszer mellőzhető ada toka t (közlő neve stb.) t a r t a l m a z ó a k a szócikkei; 
ezér t viszonylag r i tkán , csak különlegesen megokolt esetben idézzük őket a m a g u k ere-
de t i teljességében, szó szerint, á l t a l ában csupán rövidí tve, a s z á m u n k r a fontos ada-
t o k a t kivéve közlünk belőlük. Az így á l ta lunk megszerkesztet t adatközlés a szótárban 
közölt előfordulási hely megjelölésével kezdődik, u t á n a ke t tőspont ta l ; középüt t á l l 
a kérdéses szó hanga lak ja , a m i t — ha szükséges — a jelentésjelbe t e t t jelentés követ ; 
a közlést zárójelben a n n a k a gyű j teménynek a rövidí tése zár ja le, a h o n n a n mi az a d a t o t 
vesszük: Moldva: kúrkál 'verwickeln, verwirrcn' (CsángSz.); Nyitragerencsér: bozégán 
' a káka termése' (MNy. L, 213); s tb . — A nyelvi a d a t e lő t t évszám kitétele fölösleges, 
mivel az e f fa j t a tájszóközlések a nyelvtör ténet l egú jabb korszakából való, időbelileg 
á l ta lában megha tá rozo t t nyelvi anyagot t a r t a lmaznak , amel le t t az őket m a g á b a n 
foglaló gyű j temény is rendszer int u ta l ko ruk ra . Ellenben h a az ada t népnyelvi , 
nyelvjárás i vo l tá t valamilyen okból — például a nyelv tör téne t i ada toktó l való meg-
különböztetés érdekében — kü lön is ki a k a r j u k emelni, a helymegjelölés elé k i tehet-
jük az N. jelzést is, ke t tőspont ta l : N.: Somogy m. : bokálla 'cserépkorsó' (MTsz.). — B á r 
a tá jnyelv i ada tok közlésében — t u d j u k — a te rü le t i helyzet pon tos megjelölésének 
elsőrendű fontossága van , a regionális tá jszótárakból v e t t a d a t o k b a n a helymegjelölés 
— ha formai okok (például hely szerint i tájszófelsorolások) nem k í v á n j á k meg — el is 
maradha t , mivel ez esetekben a szó tá r jelzete m a g a is u t a l az a d a t területiségére: hakács 
'éle a lakúan kiröpülő forgács' (OrmSz.). 
Főként a MTsz.-ból való adatközlésekhez még néhány k isebb megjegyzés: H a 
e szótár igen gyak ran nagyszámú ada to t t a r t a lmazó szócikkeiből t öbb a lakvál toza to t 
vagy több jelentést is közlünk a tő lünk tá rgya l t szóra, akkor m i n d e n egyes a d a t elé 
kitesszük a földrajzi megjelölést, de azonos jelentés esetében a jelentést csak egyszer, 
az utolsó ada t u t á n a d j u k közre, s ugyanígy teszünk persze a zárójeles forrásjelzéssel is: 
Bars m.: dorosba^ Ersekú j vár: dorosbá, Nógrád m. Tolmács: árusba, P e s t m. Tura: druzsba, 
H o n t m. Ipolyság: druzsbá, H o n t m.: duruzsba 'vőfély ' (MTsz.). M i n t az előbbi példából 
is l á tha tó , a földrajzi helyzet megjelölésében a megye ós az a b b a n levő helység közé 
nem teszünk vesszőt, amin thogy — a ko rábban m á r k i fe j te t t ok m i a t t — m a g a az MTsz. 
sem tesz. —• H a nem szó szerint , nem idézőjelesen közlünk, a hanga l ak magá tó l ér tődő 
vá l toza t lanu l hagyása mel le t t m a i helyesírásra í r j u k á t a je lentést , va l amin t a régies 
a l akban szereplő helységneveket, például: Kiskunhalas : messze-szöllö 'messze fekvő 
szőlő' (MTsz.); holot t az MTsz.-ben így vol t az ada t : messze-szöllö: messzefekvő szőllő 
(Kis -Kún-Halas Nyr . XV. 305). Egyébkén t a MTsz. csupa nagybe tűve l í r t nyelvi a d a t a i t 
természetesen dőlt kisbetűre tesszük á t , a m i egyút ta l kis kezdőbe tű t is jelent. 
6. Még a tömegesen, sorozatosan közölt ada tokka l való e l járásmódról n é h á n y szót. 
Egy-egy cikkben a szerző igen g y a k r a n nem m a g u k b a n álló ad a to k a t sorakoz-
t a t föl tételei bizonyítására, h a n e m szükség szerinti s zámban egymás u t á n többe t . 
Ezeket az ad a to k a t egymástól különböző választó jelekkel szokás elhatárolni . Választó-
jelül legegyszerűbb a pontosvesszőt a lka lmazni . Ugyancsak jó szolgálatot t ehe t i lyen 
funkc ióban —• terjedelmesebb ada tok szemléletesebb elkülönítése céljából — a függő-
leges vonalka: |, vagy még erősebb tagolás esetén a ké t függőleges vonalka: || (előtte és 
u t á n a betűközzel). Hosszabb, bonyolu l tabb adatsorozat közreadásában ezeket a válasz-
jeleket m i n d fe lhasználhat juk , az előbb közölt sorrend erősségi értékében. Minderre 
hosszadalmas volna példákat felsorolni. Fon tos ellenben külön kiemelni, hogy az i lyen 
sorozatos adatközléseket csak az utolsó a d a t u t á n zár ja le pon t , az egyes a d a t o k u t á n 
azonban nem teszünk ponto t . Helytelen t e h á t ez: J ó k K . 27: elky (NySz.).; L o b k K . 
190: élbe (NySz.).; stb.; vagy—- a m i különösen gyakori h i b a — ez: J ó k K . 27: elky (NySz.). \ 
LobkK. 190: elbe (NySz.). | s tb . Helyes viszont ez: J ó k K . 27: elky (NySz.); L o b k K . 190: 
elbe (NySz.); stb.; vagy: J ó k K . 27: elky (NySz.) | LobkK. 190: elbe (NySz.) | s tb . Vigyáz-
zunk ar ra , hogy az ilyen ada t sorok közé ne helyezzünk el s a j á t szövegünkből monda to -
ka t , m e r t ezek az adatközlés f o r m á j á t megbon t j ák , az egybetar tozó a d a t o k a t szét-
feszítik, a közlést á t t ek in the te t l enné teszik. 
( F o l y t a t j u k . ) BENKŐ LORÁND 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LV. közgyűlése 
A Magyar Nye lv tudományi Társaság 1959. június 23-án t a r t o t t a meg LV. köz-
gyűlését az Eötvös Loránd Tudományegye tem Bölcsészet tudományi K a r á n a k tanács-
te rmében. 
1. K n i e z s a I s t v á n akadémikus , a Magyar Nye lv tudomány i Társaság 
elnöke „Magyar jövevényszó-problémák" címmel t a r t o t t e lőadást . Egyrészt a marha, 
sajtár, püspök, pünkösd, kehely, zsoltár, monostor és pohár s zavak et imológiájával fog-
lalkozott , és az t bizonyítot ta , hogy ezek ófelnémet eredetűek, másrész t a fátyol, iszák, 
paplan, fácán, kecele és ruha s zavaka t vizsgálta meg, és ezeket görög származásúaknak 
minősí te t te . 
2. Az előadás u t án L a k ó G y ö r g y , a Magyar Tudományos Akadémia leve-
lező t a g j a olvasta fel fő t i tká r i jelentését. 
Tisztel t Társaság! 
Amikor hozzáfogtam az elmúlt évről, Társaságunk 55. esztendejéről szóló jelen-
tésem írásához, az a kérdés m e r ü l t fel bennem: va jon hogyan is a lakul t ez évben tudo-
mányszakunk egyes ágazatainak helyzete. Visszagondolva az év tudományos életének 
eseményeire, arra a megállapításra jutottam, hogy a hazai nyelvtudomány néhány 
területén egy-egy fejlődéstörténeti fontosságú mozzanat külön kiemelést kíván. 
Jelentős eseményről számolhatok be például a névkutatás területéről: 1958. szep-
tember 25—-27-én Társaságunk a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával magyar 
névtudományi konferenciát rendezett, s ez a maga nemében első konferenciánk átmeneti 
aléltságából ú j életre keltette a hosszú múltra és nagy eredményekre visszatekintő 
hazai névkutatást . A konferencián tevékeny részt vettek egyfelől a magyar névtudo-
mányi kuta tás olyan régi munkásai, mint Kniezsa Is tván és Pais Dezső, másfelől pedig 
— örvendetes módon — ú j és fiatal kutatók egész sora adott számot névtudományi 
kutatásainak kisebb-nagyobb eredményeiről, illetőleg adta tanúbizonyságát a névkuta-
tás iránti érdeklődésének. A konferencián megjelent néhány külföldi névkutató is, 
akik előadásaikkal, illetőleg önálló referátumaikkal és hozzászólásaikkal gyarapították 
névkutatóink ismereteit, és bizonyára hozzájárultak a jövő kutatás látókörének kiszéle-
sedéséhez. Hogy a névtudományi konferenciára sor került, természetesen nem véletlen 
dolga. Társaságunk folyóirata kiadványsorozata egyaránt beszédesen bizonyítja, 
hogy a névkutatás iránt Társaságunk évtizedek óta élénk érdeklődést tanúsított , s 
fejlődését a kutatási eredmények jelentős részének közzététele út ján számottevő mér-
tékben elő is segítette. 
Első névtudományi konferenciánkról KÁZMÉR MIKLÓS számolt be a Magyar 
Nyelvőr 1959. évi 1. füzetében. A konferencia határozatait MOLLAY KÁROLY közölte 
a Magyar Nyelv 1959. évi 1. számában. A konferencia anyaga a Magyar Tudományos 
Akadémia kiadásában a Nyelvtudományi Értekezések következő számaként PAIS 
DEZSŐ és MIKESY SÁNDOR s ze rkesz tésében f o g n a p v i l á g o t l á t n i . 
Tudományunk másik ága, ahol nagy jelentőségű eseményről adhatok hírt, a 
nyelvjáráskutatás. Maga az esemény a magyar nyelvterület egy kicsiny, de nyelvi 
szempontból fontos és érdekes szegélyére irányuló kutatások eredményeinek az első 
hazai tá j i nyelvatlasz alakjában való közzététele. E kezdeményezés érdeme VÉGH 
JÓZSEFÓ, akinek „Őrségi és hetési nyelvatlasz" című kötete csak egy-két héttel ezelőtt 
hagyta el a sajtót. Ezen úttörő vállalkozás értékelése nem lehet feladatom, jelentőségét 
azonban már csupán két körülményre való utalás kétségtelenné teszi: 1. a nyelvatlaszok 
megjelenése Európa-szerte lényegesen módosította a nyelvek életéről és fejlődéséről 
vallott korábbi nézeteket; 2. VÉGH nyelvatlasza nem elszigetelt vállalkozás, hanem 
értékes kiegészítője a készülő Magyar Nyelvatlasznak, s így mind jélességeivel, mind 
pedig esetleges hibáival számottevően hozzájárulhat az utóbb említett nagyszabású 
munka minőségi problémáinak minél tökéletesebb megoldásához. 
Míg az eddigiekben fejlődésről és eredményekről adhat tam számot, ugyanakkor 
egy további kutatási terület sorsának alakulásával kapcsolatban igen súlyos veszteség-
ről és fejlődést gátló, szomorú eseményről kell megemlékeznem. A fonetikára gondolok, 
amely nagyérdemű tagtársunknak, HEGEDŰS LAJOSnak 1958. július 23-án bekövet-
kezett halála folytán hosszú ideig pótolhatatlan veszteséget szenvedett. A fonetikát 
joggal mondhat juk a magyar nyelvtudomány egyik legelhanyagoltabb, kezdettől fogva 
legmostohábban kezelt területének. Nem csoda, hogy ilyen körülmények között nálunk 
a fonetikán belül az eszközfonetikai kutatások is igen nehezen indulhattak meg. A nehéz-
ségek leküzdése HEGED űsnek is csak részben sikerült, s hogy valamennyire is sikerült, 
főleg az ő tudomány iránti lankadatlan lelkesedésének, kitartásának s egyéni áldozat-
készségének tulajdonítható. HEGEDŰS elsősorban eszközfonetikus volt. Kutatásai , ered-
ményei széles körben ismeretesek, — nem is csupán Európában, hanem földünk más 
részén is. Hogy ez így van, arról az 1957-ben Oslóban ta r to t t VHI. Nemzetközi Nyelvész-
kongresszuson magamnak is alkalmam volt meggyőződni. E kongresszusra HEGEDűst 
a kongresszus rendező bizottsága hívta meg, s hogy ezt kellő okkal tet te , az t bizonyí-
to t ta az az általános érdeklődés és megbecsülés, amellyel a kongresszus résztvevői 
körülvették. E kongresszust követően fokozottan nagy feladatok vár tak rá. Számomra is 
csak e kongresszuson világlott ki igazán, hogy a fonetika mennyire a m a és a holnap 
tudománya , mennyi szállal kapcsolódik a nyelvtudományon kívül számos egyéb tudo-
mányhoz, a műszaki tudományok egész sorához, és milyen szoros kapcsolatban van 
mind a nyelvtudományon, mind egyéb tudományokon keresztül az élettel. Mélységesen 
sa jná lha t juk egyfelől azt, hogy HEGEDŰS a rá váró feladatokat immár nem végezheti el, 
másfelől pedig azt, hogy korábban nem volt módja tudásá t valamely egyetemünkön 
a f i a ta labb nemzedéknek átadni. Amikor távozása mia t t érzett f á jda lmunka t i t t is 
nyilvánítom, kissé sovány vigaszul csak annyit kívánok megemlíteni, hogy a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság nem haladt el méltánylás nélkül HEGEDŰS LAJOS rendkívül 
elismerésre méltó tudományos törekvései és teljesítményei mellett: SZINNYEI JÓZSEF, 
MELICH JÁNOS és PAIS DEZSŐ j a v a s l a t á r a 1942-ben t a r t o t t közgyűlésén T á r s a s á g u n k 
a Szily-jutalmat HEGEDŰS LAJOsnak ítélte oda a Magyar Nyelv 1941. évfolyamában 
megjelent ,,Elektro-akusztikai berendezések a beszed- és nyelvjáráskutatás szolgá-
l a t á b a n " című dolgozatáért. 
Tisztelt Közgyűlés! A legutóbbi, LIV. közgyűlésünk (1958. június 10.) óta eltelt 
időben 22 felolvasó ülést ta r to t tunk, közülük egyet a Magyar Régészeti, Művészettörté-
neti és Eremtani Társulattal , valamint a Magyar Néprajzi Társasággal közösen. A magyar 
szakosztályban hét, a finnugor, az orientalista és a szláv szakosztályban három-három 
előadás hangzott el. Az általános és modern nyelvészeti szakosztály megtar to t ta tavalyi 
lendületét: a tavalyi évhez hasonlóan az idén is öt előadással szerepelt. Ez a szakosztály 
a nyelvtudomány egyes mai kérdéseivel foglalkozott, más szakosztályokban mai nyelvi 
és nyelvtörténeti témák egyaránt sorra kerültek. Az elhangzott előadások között egy 
verstani s egy régészeti előadás, továbbá két út i beszámoló is volt. Előadóink közöt t 
szerepelt V. M. CSERNYECOV szovjet kutató, ALEXANDRU ROSETTI román akadémikus 
és MÁRTON GYULA kolozsvári egyetemi tanár is. 
I t t jelentem, hogy Társaságunk szegedi csoportja igen eredményesen fo ly ta t ta 
működését . A csoport 8 felolvasó ülést rendezett, a legtöbb előadást élénk vi ta követte. 
A csoport célkitűzéseinek megfelelően a felolvasó üléseken szegedi vonatkozású, vala-
min t a közép- és általános iskolai okta tókat közelebbről érdeklő előadások is hang-
zot tak el. Ezenkívül a csoport segítséget nyú j to t t a TIT helyi szervezetének a nyelvi 
szakosztály létrehozásában, és támogat ja ennek a szakosztálynak a munká já t . A köz-
érdekűbb előadásokra e szakosztállyal együttműködésben került sor. 
Társaságunk kiadványsorozata a legutóbbi közgyűlés óta 6 számmal gyarapodott . 
A 96. számú a Szinnyei József századik születésnapján elhangzott megemlékezéseket 
foglalja magában. A 97. számúban SZABÓ T. ATTILA és a hozzászólók a nemrég előkerült, 
egyik legrégibb összefüggő magyar nyelvemléknek, „A marosvásárhelyi sorok"-nak és 
a hozzájuk tartozó glosszáknak a nyelvi magyarázatát adják. A 98. számúban LAKÓ 
GYÖRGY , H E G E D Ű S LAJOS é s KÁLMÁN BÉLA a V I I I . n e m z e t k ö z i n y e l v é s z k o n g r e s s z u s -
ról és előzményeiről számol be. A 99. számú méltatásokat és emlékezéseket tar ta lmaz 
a 80 éves Horváth Jánosról. A 100. számú HORVÁTH JÁNOS „Versri tmusú szólások a 
kötet len beszédben" című dolgozata. A 101. számú R. HUTÁS MAGDOLNA értekezése: 
„Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinek nyelvi kifejezései legrégibb szakács-
könyvünkben". — Még ebben a hónapban megjelenik a 102. számú kiadványunk 
is: „Hajdúböszörmény helyneveinek ada t t á ra" HALASI FEKETE PÉTER feldolgozá-
sában . 
Tagjaink létszáma kis mértékű, de állandó emelkedést muta t . A jelenlegi tag-
létszám: 321. 
Legrégibb tagjaink közül H o r v á t h J á n o s tavalyi közgyűlésünk u tán 
néhány nappal , 1958. június 24-én töltötte be 80. életévét. Ez a nap éppúgy ünnep-
nap volt számunkra, nyelvészek számára, mint például az irodalomtudomány művelőinek. 
S ez teljesen érthető. Hiszen a magyar irodalomtörténetnek nincs talán még egy olyan 
művelője, akitől a magyar nyelv múl t jának búvárai annyit t anu l tak volna, min t Hor-
vá th Jánostól , s nincs egyetlen olyan irodalomtörténészünk sem, aki Társaságunkkal 
és ál talában a nyelvtudomány művelőivel olyan régóta szoros kapcsolatot t a r to t t volna 
fenn, min t ő. Nem is csupán az anyanyelvünk múl t ja iránti érdeklődés, hanem anya-
nyelvünk szeretete és az a féltő gond is összekapcsol vele bennünket, amellyel a mai 
magyar nyelv fejlődését kísérjük. Köszönetének és tiszteletének Társaságunk oly módon 
adot t kifejezést, hogy a Magyar Nyelv tavalyi második számát Horvá th Jánosnak 
ajánlva jelentette meg, továbbá — amint emlí tet tem -— kiadványsorozatában k iadta 
egyrészt Horvá th Jánosnak egy tanulmányát , másrészt pedig a születése napja alkal-
mából elhangzott emlékezéseket és méltatásokat. 
Társaságunk elnöke, K n i e z s a I s t v á n , a múlt év december elsején lépte 
á t a hetedik évtized küszöbét. Hatvanadik születésnapja alkalmából a magyar nyelv-
tudomány munkásai december másodikán t a r t o t t felolvasó ülésünkön és a Magyar 
Nyelv decemberi számának előtétlapján köszöntötték. 
L o v á n y i G y u l a tisztelt tagtársunkat már múl t évi közgyűlésünkön , ,ante 
diem" üdvözöltem abból az alkalomból, hogy július 20-án a hetvenötévesek sorába 
lépett. Akkor nyilvánított jókívánságainkat most, ,,post fosta" őszinte szívvel meg-
új í tom. — Bejelentem továbbá, hogy Társaságunk volt elnökét, M e l i c h J á n o s t , 
a Nemzetközi Névtudományi Bizottság (C. I. S. O.) a Münchenben t a r to t t VI. nemzet-
közi névtudományi kongresszus alkalmából tiszteletbeli elnökségi tagjává választotta. 
Társaságunk életének hétköznapjai t illető, de nem lényegtelen tényként közlöm 
a Közgyűléssel, hogy — Társaságunk életében először — immár külön helyiséggel ren-
delkezünk. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem dékánjának, Kardos Lászlónak szíves 
hozzájárulásával Pais Dezső és Bárczi Géza az egyetemi Magyar Nyelvtudományi 
Intézetben egy szobát átengedett Társaságunknak. Ebben a helyiségben most már 
zavartalanul folyik az adminisztrátor munkája . Ú j adminisztrátorként 1959-től Mikesy 
Almos működik. Az adminisztrátori szobába hoztuk és i t t rendeztük korábban ha t 
szobában elhelyezett könyv- és folyóirat-anyagunkat is. Felolvasó és választmányi 
üléseink céljaira szintén az egyetemen kaptunk helyiséget a folyó tanévben is. A helyiség 
átengedéséért ugyancsak a Bölcsészettudományi K a r dékánjának és a Magyar Nyelv-
tudományi Intézet vezetőinek tar tozunk köszönettel. — A magyar szakosztály jegyző-
könyveit a szakosztálytitkár más irányú elfoglaltságára való tekintet tel Elekfi László 
írta, mégpedig dicséretreméltó lelkiismeretességgel. Fáradságáért Társaságunk nevében 
köszönetet mondok. 
Jövő terveink közül csak az t említem meg, hogy az eredetileg ez év tavaszára 
tervezett pécsi vándorgyűlésünket őszre halasztot tuk. Ennek keretében nyelvművelési 
konferenciát fogunk tar tani . A szervezési munkála tok —- főként Szépe György lelkes 
közreműködése folytán — kellően haladnak, s így megvan a reményünk arra, hogy 
a konferencia Társaságunkhoz méltó eredményességgel fog lefolyni. 
Ezzel — tisztelt Közgyűlés —- főtitkári jelentésem végére értem. Kérem jelen-
tésem elfogadását. 
A közgyűlés a jelentést elfogadta. 
3. M o 11 a y K á r o l y t i tká r felolvasta a választmány alapszabály-módosító 
javaslatát : 
1. A jelenlegi társelnöki tisztség szűnjék meg; a két társelnök helyett a Társa- ' 
ságnak két alelnöke legyen. 
2. A szakosztályok vezetői ne legyenek a Társaság alelnökei, hanem mint „szak-
osztály-elnökök" irányítsák szakosztályuk munká já t . 
3. A Társaság vidéki csoportjainak elnökei legyenek a t isztikar tagjai. (Jelen-
leg még csak Szegeden működik ilyen csoport.) 
4. Az eddigi Általános és Idegen Nyelvészeti Szakosztály váljon ketté, és „Álta-
lános Nyelvészeti és Fonetikai Szakosztály", va lamint „Germanisztikai és Romanisz-
t ikai Szakosztály" néven működjék tovább. 
A közgyűlés az alapszabály-módosító javaslatot elfogadta. 
Ezután Mollay Károly felolvasta a választmánynak az ú j vezetőségre vonat-
kozó javaslatát. 
4. A közgyűlés a szavazatszedő bizottság elnökéül Baboss Ernőt , tagjaiul Grétsy 
Lászlót, Hazai Györgyöt, Károly Sándort és Kiss Lajost választot ta meg. 
5. K e l e m e n J ó z s e f a pénztári jelentést, illetőleg a Társaság költség-
vetési tervezetét olvasta fel. 
Tisztelt Közgyűlés! 
A Társaságnak 1958. évi pénzgazdálkodását az alábbiakban foglalom össze: 
A) Kiadások: 
01 rovat: Állományba tartozók béralapja 9 890,— F t 
02 rovat: Állományon kívüliek béralapja 992,— „ 
03 rovat: Egyéb személyi kiadás 604,— „ 
04 rovat: 2. Alkalmazot tak támogatása 360,— „ 
05 rovat: 8. Egyéb anyag és energia 501,— „ 
06 rovat: Szolgáltatás 43 049,69 „ 
Összesen 55 396,69 F t 
B) Bevételek: 
50 rovat: 2. Működési bevételek 24 512,35 F t 
5. Költségvetési támogatás 31 000,— „ 
Összesen - 55 512,35 F t 
Bevétel 55 512,35 F t 
Kiadás 55 396,69 „ 
Maradvány 115,66 F t 
Ebből: a 171.253—70 sz. bankszámlán 61,30 F t 
a házi pénztárban 54,36 „ 
Összesen 115,66 F t 
A „Működési bevéte lek" és ennek megfelelően a kiadások összege azért m u t a t 
1 ényeges emelkedést az 1957. évihez képest, mer t ebben az összegben benne van Ha jdú -
Bihar megye 3000 forintos és Hajdúböszörmény 15 000 forintos támogatása H . F E K E T E 
P É T E E n e k „Hajdúböszörmény helynevei" című kiadványára. Ennek a k iadványnak 
megjelenése azonban á tnyú l t az 1959. évre. 
A Szolgáltatás (06) rova t terhére f izet tük a postai költségeken és egyéb alkalmi 
működési kiadásokon kívül még a következő nagyobb tételeket: 
]. A Sajnovics-ünnepségre (az emléktábla költségeire 949,— Ft ; 
koszorúra 80,— Ft ; Sajnovics „Demonstratio . . . " - jának megvásár-
lására 160,— Ft) összesen 1 189,— Ft-ot. 
2. Egyéb emlékünnepségekre, megemlékezésekre stb. (Reguly-
ünnepségre, koszorúra 240,— Ft; Ká lmán Béla költségeire 112,— Ft ; 
szállításra 25,— Ft ; Horváth János ünneplésére, a Magyar Nyelv emlék-
kötetének kötésére és Beke Ödön ünneplésére, a Nyelvtudományi 
Közlemények kötésére 452,50 Ft ; Zsirai Miklós sírjára virág 70,— Ft) 
összesen 899,50 Ft-ot . 
3. A névtudományi konferenciával kapcsolatos kiadásokra 
összesen 1 348,30 Ft-ot . 
4. Külön kiadványok (HORVÁTH JÁNOS, Versritmusú szólások 
a kötetlen beszédben: MNyTK. 100. sz. 8 264,— Ft ; R. HUTÁS MAG-
DOLNA, Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinek kifejezései legrégibb 
szakácskönyvünkben: MNyTK. 101. sz. 15 403 Ft) költségeire 
összesen 23 667,— Ft-ot. 
5. Különlenyomatok (BÓKA—LAKÓ—-KÁLMÁN, Szinnyei József 
emlékezete: MNyTK. 96. sz. 942,— Ft ; SZABÓ T. ATTILA, A Marosvásár-
h e l y i Sorok és Glosszák, BÁRCZI GÉZA és BENKŐ LORÁND hozzászó lásáva l : 
MNyTK. 97. sz. 1070,— Ft ; DEME LÁSZLÓ, Egy kiejtési és szavaló-
verseny tanulságai, BENCÉDY JÓZSEF bevezetésével: NyrFüz. 7. sz. 
775,— Ft) költségeire összesen 2 787,— Ft-ot. 
1958. évi kiadási tervünkből 1959-re marad t H . FEKETE PÉTER „Hajdúböször-
mény helynevei" és a VHI. nyelvészkongresszusról szóló beszámoló. A HuTÁs-féle kiad-
vány összes költségeit kifizettük, egy részét a H. FEKETE PÉTER művére kapo t t támo-
gatásból, viszont H. FEKETE PÉTER munkájának költségeit csak 1959-i költségveté-
sünk keretében tud juk rendezni. 
A Társaság 1959. évi költségvetését az alábbiakban terjesztem elő: 
A) Kiadások 
01 rovat: Állományba tartozók béralapja 10 800,— F t 
02 rovat: Állományon kívüliek béralapja 1 500,— ,, 
04 rovat: 2. Alkalmazottak támogatása 500,— ,, 
05 rovat: 4. Energia 500,— „ 
8. Egyéb anyag 500,— ,, 
06 rovat: Szolgáltatás 21 700,— „ 
Összesen r 35 500,— F t 
B) Bevételek 
50/2 rovat: Működési bevételek 5 500,— F t 
50/5 rovat: Költségvetési támogatás 30 000,— „-
Összesen 35 500,— F t 
A „Szolgáltatás" (06) rovat terhére kell fedeznünk a postai költségeken és egyéb 
alkalmi működési kiadásokon kívül még a következő nagyobb tételeket: 
1. Az 1958-i Nyelvőr-pályázat jutalmaihoz való 1000,—• F t összegű hozzájárulást. 
2. H . FEKETE PÉTER, Hajdúböszörmény helynevei költségeiből azt a részt, 
amelyet 1958-i, előbb megjelent kiadványaink egy részének költségeire fordí tot tunk 
az ennek a kiadványnak támogatására kapo t t összegből, valamint a számla végleges 
kiegyenlítését. 
3. HEGEDŰS—KÁLMÁN—LAKÓ, A V I I I . nye lvészkongresszus : M N y T K . 98. sz. 
1958-ról az idei évre marad t k iadványunk költségeit. 
4. NAGY—KOVALOVSZKY—BÓKA—PAIS, Horvá th Jánosról: MNyTK. 99. sz. 
k iadványunk költségeit, 
5. FERENCZI GÉZA, Arany János, nyelvünk búvára és művelője: NyrFüz. 6. sz. 
költségeit. 
6. KATONA IMRE, A csongrádi kubikusok szókincse költségeit. 
7. A múlt évhez hasonlóan ebben a költségvetési évben is 200 Ft- ta l járul hozzá 
a Társaság a szegedi csoport adminisztrációs költségeihez. 
A közgyűlés Kelemen József jelentését és a költségvetési tervezetet elfogadta. 
6. Ezután R á c z E n d r e felolvasta a számvizsgáló bizottság jelentését. — 
A közgyűlés a jelentést elfogadta. 
7. B a b o s s E r n ő felolvasta a választás eredményét: 
Elnök: Bárczi Géza. Alelnökök: Beke Ödön, Németh Gyula. Főt i tkár : Telegdi 
Zsigmond. Titkár: Benkő Loránd. Jegyző: Sipos Is tván. Pénztáros: Kelemen József. 
Ellenőr: Balázs János . Szakosztályelnökök: Lőrincze La jos (magyar), H a j d ú Péter 
(finnugor), Király Pé ter (szlavisztika), Hermán József (germanisztika és romanisztika), 
Czeglécly Károly (orientalisztika), Fónagy Iván (általános nyelvészet és fonetika). 
Szak osztály titkárok: Rácz Endre (magyar), Sz. Kispál Magdolna (finnugor), Péter 
Mihály (szlavisztika), Hut terer Miklós (germanisztika és romanisztika), Uray Géza 
(orientalisztika), Anta l László (általános nyelvészet és fonetika). A szegedi csoport 
elnöke: Nyíri Antal. 
Választmányi tagok: D. Bar tha Katal in, Bencédi József, Berrár Jolán, Erdődi 
József, Fábián Pál, Fekete Lajos, Fokos Dávid, Hadrovics László, Horváth János, 
Imre Samu, Juhász József, Kálmán Béla, Kázmér Miklós, Kniezsa Is tván, Kovalovszky 
Miklós, Lakó György, Ligeti Lajos, Mészöly Gedeon, Mollay Károly, Nagy J . Béla, 
O. Nagy Gábor, Országh László, Pais Dezső, Papp Is tván , Prohászka János, Rubinyi 
Mózes, N. Sebestyén Irén, Sulán Béla, Szemere Gyula, Szépe György, Tamás Lajos, 
Temesi Mihály, Tompa József, Úrhegyi Emilia, Zsoldos Jenő. 
A Számvizsgáló Bizottság tagjai: Csongor Barnabás, T. Lovas Rózsa, Tarnóczy 
Tamás. 
8. Az ú j t isztikar nevében B á r c z i G é z a akadémikus szólalt fel. Megköszönte 
a régi vezetőség munká já t ; hangsúlyozta, hogy működése nagy fellendülést jelentett 
a Társaság életében: kongresszusok, konferenciák, a felolvasó ülések igen nagy száma, 
vidéki csoport szervezése, a taglétszám növekedése mind azt bizonyítja, hogy a régi 
vezetőség igen jó m u n k á t végzett. Javasolta , hogy a közgyűlés — hálá ja jeléül — ezt 
a t ény t jegyzőkönyvileg örökítse meg. — K n i e z s a I s t v á n akadémikus meg-
köszönté Bárczi Géza szavait, a közgyűlés bizalmát, hangsúlyozta, hogy a régi veze-
tőség továbbra is részt kíván venni a Társaság munkájában , m a j d a közgyűlést 
berekesztette. 
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T A R T A L O M 
Beszámoló az ú j egyetemi magyar nyelvészeti t a n t e r v v i tá já ró l 327 
A Magyar Nye lv tudományi Társaság LV. közgyűlése . 568 
Megemlékezés 169 
ANTAL LÁSZLÓ: A morfémáról 16. — Gondolatok a magya r főnév bir tokos ragozásá-
ról 351 
BALOGH LAJOS : A T a n á c s k ö z t á r s a s á g n y e l v é r ő l 391 
BÁRCZI GÉZA: Hozzászólások a -nok, -nök képző t á r g y á b a n 170, — Comenius a 
magyarországi s-ező la t in kiej tésről 517 
D. BARTHA KATALIN: A magya r tör ténet i a lak tan i ku ta t á sok 1945-től 1957-ig 144 
BENKŐ LORÁND: Technikai tudn iva lók fo lyói ra tunk munkatársai számáia 157, 302, 441, 560 
BERRÁR JOLÁN : Klemm I m r e Anta l he tvenöt éves 445 
BORZSÁK ISTVÁN: H o r d ó 113 
CENNERNÉ WILHELMB GIZELLA: Szenczi Molnár Albert arcképe 163 
CZEGLÉDY KÁROLY: A szavárd-kérdés T h u r y József előtt és u t á n 373. — Oszmán 
apósa Anonymusnál? 519 
DANCZI JÓZSEF : Szövegmuta tvány a kü r t i nyelvjárásból 143 
DEME LÁSZLÓ: A nyomaték ta l an monda t egy f a j t á j á ró l 185 
DOMOKOS PÁL PÉTER : P o g o c s á l 2 4 4 
IFJ . DOMOKOS PÁL PÉTER : K u k k 249 
DÖMÖTÖR SÁNDOR: F u m u 116 
DUKÁTI FERENC: Néhány szempont a „Magyar helyesírás szabályai" 10. kiadásához 418 
ECKHARDT SÁNDOR: Hordó 404. — Jobbágy levelek a XVI . századból 543 
EGYED ANDRÁS : K e r e s 4 0 4 
ENDREI WALTÉR : H ó k u s z - p ó k u s z 4 0 5 
FÁBIÁN PÁL: Mégegyszer a svádá-ról 250 
FOKOS DÁVID: A magyar határozói igenevek és a gerundium 175, 343 
FÜGEDI ERIK: Maj thényi Mártonné szóbeli végrendelete 1517-ből 425 
GRÉTSY LÁSZLÓ: A székely duga és családja 117. — A párhuzamos alak- és jelentés-
megoszlásról 198, 362 
GULYA JÁNOS: Pallas szó tá rának kéziratos for rása 95 
GYALLAY DOMOKOS: Lófi székely — lófő székely 218 
S. HÁMORI ANTÓNIA: A 3. személyű bir tokosra vonatkozó személyrag-vál tozatok hasz-
ná la t a mássalhangzós t ö v ű szava inkban 55 
HEGEDŰS JÓZSEF: A tö rök—magyar nyelvrokonság korai cáfolatáról 107. — A kocsi 
idegen kapcsolatához 407 
P. HÍDVÉGI ANDREA: Magyar nyelvjárás i t anu lmánya ink 1945-től 1958-ig 288, 434, 551 
HORVÁTH JÁNOS: Berzsenyi költői nyelvéhez 1 
HORVÁTH MÁRIA: Furír s z a v u n k t ö r t é n e t é h e z 251 
R . HUTÁS MAGDOLNA: N e m é r e g y d o b ó f á t 4 0 7 
HUTTERER MIKLÓS: M i l i m á r i 256 . — Sallang é s islóg 4 0 8 
IMRE SAMU: A Debreceni Kódex 1. kezének fonetikus í rása 37. — Beszámoló a Ma-
gyar Nyelvjárások Atlasza munká la t a inak jelenlegi állásáról és problémáiról 426 
JENEI FERENC: Adalék a „Rég i Magyar Nyelvemlékek" tö r téne téhez S20 
JUHÁSZ JENŐ : B ű n 4 0 9 . — I z é 5 2 3 
KÁROLY SÁNDOR: Kizárólag a funkció? 316. — El van á z v a . . el volt á zva . . . . . . 536 
KÁZMÉR MIKLÓS: A b o n y — A b o n y i 122 
KIRÁLY LAJOS: A T a n á c s k ö z t á r s a s á g n y e l v é r ő l 3 9 1 
Sz. KISPÁL MAGDOLNA: M e z é r 2 1 2 
K i s s LAJOS: Krampáesol , k rampács 257 
P . KOMONDOR ANDRÁS: Á r p á d korabeli t emplomrom? 167 
KOVÁCS ISTVÁN: Magyar levelek a XVII . század elejéről 271. — Szótörténeti ada-
lékok '. . 422, 540 
KOVÁCS JÓZSEF: Szentbenedeki Mihály szakácskönyve 1601-ből 135 
KUBÍNYI LÁSZLÓ: A határozói tá rgyról 167. — R ú t , r o t h a d 207. — A tudománybel i 
romant ikáról 402 
LAKÓ GYÖRGY: A t o r d a s i S a j n o v i c s - ü n n e p s é g 3 1 1 
LIGETI LAJOS: A tö rök szófejtés és tö rök jövevényszavaink 451 
LOVÁNYI GYULA : M a g a z i n 1 2 4 
MAGDICS KLÁRA : T á j é k o z t a t ó a H a n g a r c h í v u m r ó l 4 0 0 
MÁRTON GYULA: Tá jékoz ta tó a R o m á n Népköztársaságban folyó m a g y a r nyelvé-
szeti szakképzésről ós magyar nye lv tudományi m u n k á l a t okról 8, 499 
MIKESY SÁNDOR: í ró i névadás — irodalmi névadás 110. — E g y szólásunk tör téne-
téhez 167. — Vezetéknév vagy családnév? 241. — A tordasi Sajnovics-ünnep-
ség 311 
MOLLAY KÁROLY: Je lentés a Magyar Nye lv tudományi Társaság ál ta l 1958 szeptem-
or 25-től 27-ig Budapes ten megrendezet t n é v t u d o m á n y i konferenciáról 
164. — Fur i r 523 
H . MOLNÁR ILONA: A módosí tó szók m o n d a t t a n i a r cu l a t ának kérdéséhez 357, 470 
MOÓR ELEMÉR: C é r n a 2 5 7 . — T ü k ö r 5 2 4 
MÓRA MIHÁLY: Egy régi jogi műszó ú j mellékértelméről 259 
MURÁDIN LÁSZLÓ: G y a r m a t h i h i t e l é h e z 5 2 1 
NAGY J . BÉLA: A P é t e r t y ú k j a 2 6 3 
PAIS DEZSŐ: Totem-halmozás Álmos vezér származása körül? 76. — Technikai tudni-
valók fo lyóira tunk munka tá r sa i számára 155. — Hozzászólások a -nok, -nök 
képző t á r g y á b a n 174. — Az igekötők mivoltához és keletkezéséhez 181. — 
Hervadag 238. — MováyeQig t ehá t n e m volna „ m a g y a r " ? 310. — A Böngér 
n é v kérdésében 315. — Zsirai Miklós 317. — Pé ldák a hangrend vál tó osztó-
dásos ikerítésre 458 
PAPP LÁSZLÓ: Bihar megyei nyelvi a d a t o k a XVIII . századból 546. — Magyar nyelv-
járási t a n u l m á n y a i n k 1945-től 1958-ig 288, 434, 551 
PERÉNYI JÓZSEF: A Magna Hungar ia kérdéséhez 385, 488 
PÉTER LÁSZLÓ: A Magyar Nye lv tudományi Társaság nye lv járásgyűj tése (1905 — 
1908.) 279. — K l e m m Imre Anta l tudományos munkásságának bibl iográfiája 447 
RÁCZ ENDRE: A m a g y a r megengedő és feltételes mel lékmondatok kérdéséhez 68 
REYCHMAN JAN: A d a m Kazimierz Czartoryski herceg (1732—1824.) kéziratos jegy-
zetei a magya r nye lv tanulásához 510 
K . SAL ÉVA: A *kéd f i nnugor vonatkozásaihoz 413 
SCHEIBER SÁNDOR: A kocsordi pap a n e k d o t á j a Aranyná l 415 
SCHÜTZ ÖDÖN: Messze van , min t Makó Jeruzsálemtől 125 
J . SOLTÉSZ KATALIN: Tu la jdonnév és köznév ha tá r te rü le te 461 
STOLL BÉLA : Ú r b o r a 5 2 8 
SZABÓ SÁNDOR: T a r t a l o m . S z ó - é s t á r g y m u t a t ó . . . 5 7 5 
SZABÓ T. ATTILA: Para , paráeska ; parányi 126. — Fogvánt 128. — Felelet a felelin-
féle igealakok kérdésére 273. — Annasszony és asszonytársai 397. — Gyer-
mekló 529 
SZABÓ ZOLTÁN: Van-e -dogat igeképzőnk? 112. — Okád, ökrendezik, bókától 129. — 
Lődörög 416. — Ficsirgózik 531 
SZÉPE GYÖRGY : T á j é k o z t a t ó a H a n g a r c h í v u m r ó l 4 0 0 
TERESTYÉNI FERENC: Tájszói e redetű személynevek Vörösmar ty eposzaiban 226 
TOMPA JÓZSEF: A névutós szerkezetek rövidítéséről 131. — A mehetnék(je) t ípusú 
főnevek leíró nyelv tani kérdései 481 
TÖRÖK GÁBOR: A labializáció egyik forrása 49 
ÚJVÁRY LAJOS: Nyúlgá t (A szóösszetételek keletkezéséhez) 80 
ŰRHEGYI EMÍLIA : G a r á z d a 531 
VÉRTES O. ANDRÁS: Tallózások helyesírásunk tör ténetében 23. — Hibaigazítás . . . 316 
VÉRTES O. AUGUSZTA: Egy elfeledett reformkori szakszótár 87 
ZOLNAI BÉLA: Tur is ta 133. — Smárol, smaci, smalál s tb . és az argó-szótárak 261. — 
Viszolyog 417. — Ul t ra 535 
ZSOLDOS JENŐ: Szótörténeti a d a t o k a reformkor nyelvéhez 232 
Kisebb közlemények 107, 238, 397, 517 
Különfélék 155, 302, 441, 560 
Levélszekrény 167, 315 
Nyelvjárások 143, 279, 426, 540 
Nyelvművelés 131, 263, 418, 536 
Nyelvtör ténet i ada tok 135, 271, 422, 546 
Szemle ! 144, 288, 434, 551 
Szó- és szólásmagyarázatok 113, 244, 404, 523 
Társasági ügyek 164, 311, 568 
A borí tékon: Tar ta lom. — Tudnivaló . — Tá jékoz t a tó a Magyar Nyelv tudományi 
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S Z Ó - É S T Á R G Y M U T A T Ó 
Nincsenek felvéve a X V I I . századi B iha r megyei szók (546 — 51). 
Abanyi 122 k. 
abaposztó 212 
Abony 122 k. 







a lafa 'zsold' 200 
alak- és jelentésmegosz-
lás 198 kk . 
a l ak t an | az egyalakú 
szavak személy rág j a 
57 kk., f innugor hatá-
rozói igenév 175 kk. , 
a fonéma 352, a gerun-
d i u m 180 k., 343 kk. , 
a 3. személyű birto-
kosra vonatkozó sze-
mélyrag-vá l toza tok 
használata mással-
hangzós tövű szavaink-
b a n 55 kk., ha tá rozós 
szerkezetek 345, ha tá -
rozós és igekötős össze-
té te lek 183, i- névmás-
tő 523, a képzés helye 
szerinti hasonulás 48, 
a magyar főnév birto-
kos ragozásáról 351 
kk . , a magyar ha t á -
rozói igenevek 175 kk . , 
a magyar ha tá rozói 
igenovek és a gerun-
d i u m 343 kk. , m a g y a r 
tör ténet i a l ak tan i ku-
t a t á sok 1945-től 1957-
ig 144 kk., mással -
hangzók képzésének 
m ó d j a szerinti hasonu-
lás 45 kk., a m o r f é m a 
352, névutós szerkeze-
t e k rövidítéséről 131 
kk . , az összeolvadás és 
te l jes hasonulás 43 k . , 
pé ldák a hangrend-
vál tó osztódásos i kerí-
tésre 458 kk. , a szó 
352, a szóösszetételek 
keletkezéséhez 80 kk. , 
a szótő minőségének 
szerepe a személyragok 
megha tá rozásában 55 
kk. , szóvégi mással-
hangzó és a j összeol-
vadása 38 kk. , t á rgyas 
igék 190 k. , t á rgya t l an 
igék 190 k. 
alapély 'margó basicus' 93 
aligha 473 
á l l am 232 
álló 'mankó ' 423 
ál talagocska 423 
ál ta lhordozkodik 423 
ál tal tesz 423 
angliai 423 











as- (török). 452 
*asabára- (észak iráni) 383 
asia (finn) 523 
asirya(q) (török) 452 
aszal ta t 423 
aszó 'völgy' 200 
asszony 397 kk . 




bácsi ' idősebb ember ' , 
bácsi ' falusi ember ' 206 
b a j ~ ba jnok 173 
bákráö (szerb) 52 
bakraz, (török) 52 
ballag 460 
*baltyryan (török) 52 
bancá (román) 522 
banka 'pad , lóca' 522 
barázda 53 
barbier (francia és német) 
52 
bár(csak) 351 
Barnabas (latin) 52 
baskír 385, 492 k. 









bel ipar 232 k. 
belügyminiszter 233 
bendéréz 'vendégeske-
d ik ' 521 k. 
bendő 522 
benét (francia) 205 
Benkő József 107 kk . 
benőit (francia) 205 
bere t rom 424 






billeg-ballag 460 k. 
billeget 424 
bizalmi 394 
biz(ony) 471 k. 
b ízot t" 424 
biztosság 233 
bogrács 52 
b o j t o r j á n 52 
boka 52 
bokácsol 'köhög' 131 
bóká tó l 129 k,, 131 
bokorkapocs 424 
bokor tol l 424 
boncsok 424 
bon ta , bont ra 424 
boszorkány 52 
bot 53 
bo rá t 'amicus ' ~ b o r á t 
v a g y bérát 'szerzetes ' 
206* 
borbé ly 52 
bor í to t t 424 
bo ro tva 424 
borsónyi 424 
borzol ~ bérzél ' széná t 
fo rga t ' 206 
*böyü (török) 410 
bökög ' ructo ' 11 
bölcs 413 
bölény 424 
bö lényvad 424 
böng 229 
Böngér 229, 315 
bő r t ányé r 424 
börze 235 
b ú b á n a t 424 
buksza 204 
B u n d á z 496 
burgonya 54 
búskolódik 424 
büjün (oszmánli) 411 
b ű n 409 kk . 
ca fa t ' ruhából lelógó 
rongy ' cefet 'ré-
monda , k u r v a ' 206 
caisse (francia) 205 
cár 204 
cattus (latin) 203 
cepbdá (orosz) 451 
cérna 257 k. 
cézár 204 
chaire (francia) 205 
chaise (francia) 205 
chásse (francia) 205 
chercher (francia) 405 
cheval (francia) 201. 
chijfre (francia) 204 
cifra 204, 424 




círcare (latin) 404 
coche (francia) 407 
col (francia) 205 
cou (francia) 205 
coursier (francia) 201 . 
*cüstük (török) 453 k k . 
csaba 'csámpás ' c sába 
' b á r g y ú ' 206 
csája 204 
család 205 





csepegte te t t 425 




csügg 362 kk. 
csüng 362 kk. 
dali 204 
-dalom 173 
dame (francia) 205 




d e r m e d 
d ib -dáb 458 k. 
d inszte l 204 
díszes 540 
dísz í tmény 540 
dob 408, 459 
doboz 367 k. 
dog a (olasz) 117 
dolgos 233 
donga 117 kk. 
dózse 204 
Döngöre 228 k. 
drabant(ság) 540 
drazsé 204 
duégne (francia) 205 
duga 117 kk, 
dugács 120 









édes ízű 540 
egybejáró 540 
egy csomóba 540 













e l t a r t 540 
e lún 540 
elvál t 540 
em ' lacteo, sugo: szop, 
szopik' 77 
em, emlő 78 




eme ' anya , nő ' 77 kk . 
Emesü 77 kk . 











f a r h á m 541 





fejér kabala 219 kk . 
fejér kanca 219 kk. 
fe jér ló 219 kk . 
fejszefok 51 
fekete ba rá t 541 
fel 195 
felelin 273 kk . 
felfolyik 541 
felföldi 541 





fersmai (jassz) 262 
fi 221 kk. 
ficsirgózik 531 
filc 200 




fogvánt 128 k. 
folyat ~ fo ly t a t 202 
fonológia 16 kk . 
fonnyad 240 
forma 54 
fő 222 kk . 
főzés 541 
főző 541 
f ranc 541 
ful ladás 541 
fu l l a j t á r 54 
Fűmmel (német) 116 k. 
fumoly 116 k . 
f u m u 116 k . 
fure l ja 522 
fur í r 251 kk . , 523 k. 
fu tó 541 
futrá(s) 255 
galagy- ~ garagy- 228 
gallus (latin) 203 
galonos 541 
galuska 204 
galy 'göröngy' 522 
garáz(da) 531 kk . 
garázna 532 
gat (latin) 230 
gát ' akadá ly ' 85 
gazdasszony 542 
gelezna 542 





gorazdb (szláv) 531 




gyárbir tokos 234 
gyáros 234 




gyullad | be ki ~ 201 
gyümölcsöskert 542 
gyűrű 453 kk . , 524 
gyűrűcsinálás 542 
gyűszű 453 k k . 
háború idő 542 
hacag 542 
hadd 359 
hadügyminisz ter 234 
halberdo (német) 404 
hal l 350 
halász ta t 542 
hálósuba 542 
haluska 204 
hangok és hang változá-
sok | kö tőhang 353, a 
labializáció egyik for-
rása 49 kk. , magán-
hangzó-kivetés 397, a 
szóeleji fi összeolva-
dása a következő i-vel 
50, a tővégi mással-
hangzó minőségének 
szerepe a személyragok 
meghatá rozásában 55 
kk., á 459, ősvog. *á 
216, 409', 
a(= a) >» o 51 kk.,. 
á > a, o 53, csuvas 
0 > u 381, ó- és közép-
felnémet ai ~ ei 256, 
fgr. *<3' 414, c 174, 
fgr. c 215, *c 215, e 
414, ősvogul *é ~ *é 
216, gg~> ng elhasonu-
lás 362 kii., gy 413, 
1 > ü 54, fgr . szókezdő 
k 249, permi -t 414, 
l > II gemináció 255, 
-7] 408, előpermi *o 
415, ö 408, o > u 54, 
őstörök *r >• köz-
török z 526, r > l disz-
szimiláció 255, m. s 
215, *é 215, vogul s 
215, m. sz 215, U 382, 
is 382, f rg . *fs 413, 
*t's (H's) 413, vogul 
t's ( s ) 216, vogul t's 
215, köz török z > m . r 
562, köz török z > bol-
gár- török r 526, m. z 
215, zs 174 
hankalék 207 
h á n y t 542 
h á r t y a 204 k . 
h á t 542 
-hatnék, -hetnék 482 kk . 




helös 'csinos' ~ helyes 
206 
helyesírás | ~ 511 k. , a 
Debreceni Kódex 1. 
kezének fonet ikus í rása 
37 kk., a es jel a kato-
l ikus és a pro tes táns 
—-ban 23 kk. , k i tő l 
származik mai ö és ű 
jelölésünk 33 kk. , a 
mai i és j jelölésünk 
kezdetei 29 k., a zs 
jel m i n t ka to l ikus 
sa j á t ság 31 k. 
herdó 404 
hervadag 238 kk. 









hókusz-pókusz 405 k. 
holmi 542 
hombár 52 
hordó 113 kk. , 404 
hordócska 542 
hóstá t 542 
hozzá-, 197 
hozzátar t ozó ' rokonság' 
543 
iddogat 113 
ljlak ( török) 391 
igazán 471 
ige 413 
igekötő | az ~ mivol-
tához és keletkezéséhez 
181 k k . 
igen 359 
igric 200 
Illák ( török) 391 
illég-billég 461 
ímet te 'ébrenlétében ' 351 
inay ( török) 79 
ír 173 
i rha 258 
irodalom 173 
irodalmi névadás 110 kk . 
i romány 173 
is'irya (török) 451 
islóg 408 k . 
i tal 200 
itt (van) 187 k. 
iuxta (latin) 497 
izé 523 
J ankov ic s de Mirievo, 
F jodor Ivanovics 103 
j á r a t ~ j á r t a t 202 
jel | -en többes ~ (angol) 
17, -k többes ~ 177 
jelentésvál tozás 182, 461 
k k . 
jibci (mandzsu) 456 
jitür- (ótörök) 412 
jogur 380 
j övevényszavak | tö rök 
szófejtés és tö rök jöve-' 
vényszavaink 451 kk . 
jövő ' jövedelem' ~ gyü 
'náchs t ' 206 
kad (zűrjén) 414 
kalapács 200 
Ka la t á r 228 
ká lyha 258 
kamra , k a m a r a 53 
* Kanca f i 220 
káposzta 204 
ka r 'végtag ' 203 
kar 'kórus; r end ; á l lapot ' 
203 
karátyol 228 
Káro ly 204 
k á r t y a 204 k . 
kazár 380 
kalár (mongol) 490 kk. 
kebel 207 
*kéd ( f innugor) 413 kk . 
ltedig 414 
kegek 414 
kégy 'circus; s t ád ium' 413 
keha (f inn) 413 
kencze ' verni x ' 93 
képzők és képzőszerű je-' 
lek | -a deverbal is 120, 
-adag, -edeg 238 kk. , 
-age (angol) 172, -an 
(perzsa) 171, -an, -en 
349, -ance (angol) 172, 
-ár, -ér deverbal is név-
szóképző 212 kk. , 228, 
-ári (germán) 171, -ari-
us ( latin) 171, -a rs 
(szláv) 171, -ás, -és 344 
kk., 485, -at, -et 344 
kk., -atag, -eteg 238 kk. , 
-ate (angol) 172, -ation 
(angol) 172, -atta, -ette 
178, 350, -d denom. 
igeképző 211, 239, -d 
gyak . igeképző 130, 
238, -d kicsinyítő képző 
413, -di kicsinyítő képző 
385, -dogat ' 112 k., 
-dorog 417, -ér 229, 
-érez, -éroz, -ároz 522, 
-éria 170, -ess (angol) 
172, -g(-k) denom. ige-
képző 239, -gat, -gel 112, 
-yun, -gün, -qun, -kün 
deverb. névszóképző 
(török) 457, -h denom. 
igeképző 211, -i 468 k., 
484, idegen eredetű 
képzők á tvé te le 170 
kk., -ier (angol) 172, 
-ista 170, -ity, -ty (an-
gol) 172, -ive, -ative 
(angol) 172, -izmus 170, 
-Z gyakor í tó 459, -lag, 
-leg 349, -lan, -len 349, 
-let (angol) 172, -Ion 
170, -löd 130, -m kicsi-
nyí tő 239, -m mozza-
natos 239, -mány 173, 
-n 411, -nd\Z0, -né 468, 
-na (vogul) 214, -nik 
175, -nkb (szláv) 170 
kk., -nok, -nök, 17® 
kk., -ny 123, -ó, -ő ige-
név—120 ,213 , 350, -óz, 
-góz 531, -p (vogul) 214, 
-ry (angol) 172, -s 484, 
-ság 484, -ség 236, -si, 
-si, -su, -sü (török) 
fossilis 455, -s'iq, -sik, 
-suq, -sük ( török) fossi-
lis 455, -t (vogul) mű-
veltető 214, -t nomen 
deverbalis 343 kk. , -t 
(irán) t b . ~ 385, -tál 
-tel, fosztó ~ 216, -t§n, 
-tén (< -ten) (zűrjén) 
348, -ton, -tén, -tön 348, 
-tórium (latin) 170, -ú 
484, -va, -ve 178, 343 
kk.; -ván, -vén 177 k., 
343, -vást, -vést 179, 
-vény 173 
keres 404 k. 
keret 93 
ki 195 
kiejtés | Comenius a ma-
gyarországi «-ező la t in 
— r ő l 517 k. 
k inn 195 
király 204 
kis 'abroncs ' (vogul) 413 
kobak 53 
kocsi(s) 352, 407 
kolokány 52 
kompót 204 
konc 220 k k . 
Konca 220 k k . 
Konka 230 k . 
konkoly 230 k. 
köfs (osztják) 413 
kotva (finn) 414 
kög 92 k. 
krampác (szlovák) 257 
krampács(ol) 257 
Krampe (német) 257 
k u k k 249 k . 
kukutus (észt) 250 
küksö (mari) 250 
külön 182 
lágy 239 
l agymad[ t ]ag 239 
Lampér t 53 
lát 350, 459 






lépdeget ' lépeget ' 112 
lobonc ' labanc ' 54 
lóg 417 
Lófi 220 kii. 
lófő(ség) 223 k. 
lombos 205 
lompos 205 
lő 222 kk. , 416 
lődörög 416 k. 
Lőf i 222 kk'. 
Luf f i 222 k k . 
lüdérc 51 
maa (finn) 215 
máccu (lapp) 215 
magazen (olasz) 124 
magazin (um) 124 k. 
Magna Hungar ia kérdésé-
hez 385 kk. , 488 kk . 
magya r 310, 
mahzán (arab) 124 
Makó 126 
m a m a > m a m m a 78 
mandola (olasz) 53 
mandu la 53 
mandzsar 488 kk . 
máré (német) 256 . 
má r i 256 
má§-, mas- (vogul) 215 
kk . 




megye 204 k . 
Meierin (német) 256 
mellé- 197 
men tén 350 
mesgye 204 k. 
*meszez 216 
messze van, m i n t Makó 
Jeruzsálemtől 125 k. 
*mete (elő permi) 415 
metsa (finn) 215 
méz 415 
mezér 212 kk . 
mező 213 kk . 
*mező föld 218 
meztelen 215 kk . 
mezű 216 
mili 256 
mil imár i 256 
mQvri (bajor) 256 
m o n d a t | a ha tá rozó 470 
kk. , a határozós kap-
csolat 191 k., igekötő 
185 k., a magya r meg-
engedő és feltételes mel-
lékmondatok kérdésé-
hez 68 kk., a módosító 
szó 470 kk., a módosító 
szók m o n d a t t a n i arcu-
la tának kérdéséhez 357 
kk. , 470 kk . , a nyoma-
ték ta l an m o n d a t egy 
f a j t á j á ró l 185 kk . 
monduac 177 
mos t 53 
mor féma 16 k k . 
MováyeQig (görög) 310 
m u n d é r 54 
m u n k á s 397, ~ ő r s é g 395 
munten (permják) 350 
muszka ~ Moszkva 54 
mün (ujgúr) 409 
ne 359 
né ~ nő 79 
nehogy 359 
neki- 197 
n e m 359 
n e m ér egy dobófá t 407 k . 
nemez 200 
n e m másként 473 
nemzetőr 234 
nemzetőrség 234 k . 
neologizmus 391 k k . 
népbiztos 394 
népember 235 
névá tv i te l 463 k k . 
névelő 244 
n é v t u d o m á n y | a tu la j -
donnév és köznév ha-
tá r te rü le te 461 kk . 
nj-ézü 116 k. 
n y a v a l y a 54, 410 
nye lv | szótör ténet i ada-
t o k a r e fo rmkor ~ - h e z 
232 kk., a Tanácsköz-
társaság ~ - é r ő l 391 kk . 
nyelvemlék | a Debreceni 
Kódex 1. kezének fone-
t i kus írása 37 k k . 
nyelvészeti o k t a t á s | be-
számoló az ú j egyetemi 
m a g y a r nyelvészeti 
t a n t e r v v i t á j á r ó l 327 
k k . 
nye lv já rá s | beszámoló a 
Magyar Nye lv já rások 
Atlasza m u n k á l a t a i n a k 
jelenlegi á l lásáról és 
problémáiról 427 kk. , 
Bihar megyei nyelvi 
a d a t o k a X V I I I . szá-
zadból 546 kk . , ma-
gya r nyelvjárás i tanul-
m á n y a i n k 1945-től 
1958-ig 288 kk . , 434 
kk . , 551 kk. , a Magyar 
Nye lv tudomány i Tár-
saság nye lv já rásgyűj -
tése ' 279 kk . , szöveg-
m u t a t v á n y a k ü r t i 
nyelvjárásból 143 kk. 
nyelvművelés | el v a n 
á z v a . . . , el volt ázva . . . 
536 kk. , ha tá rozo t t név-
elős és személyneves 
b i r tokos szerkezetek 
263 kk. , a „ M a g y a r 
helyesírás szabá lya i" 
10. kiadásához 418 kk . , 
névelős és személyne-
ves bir tokos szerkeze-
tekrő l 263 kii. 
nyelvrokonság | a tö-
rök—magya r nyelv-
rokonság korai cáfola-
t á ró l 107 kk. 
n y e l v t a n | a mehetnék-
(je) t ípusú főnevek le-
író ~ - i kérdései 481 
k k . 
nye lv tanu lás | A d a m K a -
zimierz Czartorvski 
herceg (1732 — 1824.) 
kéziratos jegyzetei a 
m a g y a r nyelv t a n u l á -
sához 510 kk. 
nye lv tör téne t | m a g y a r 
levelek a X V I I . szá-
zad elejéről 271 k k . 
ny i l ván 471 
nyomclogat ' nyomoga t ' 
112 
nyovolya 54 
n y ú l 'gyors lábú á l l a t ' 
84 
nyú l 'va lamelyik ( t e s t -
részével valami felé 
k a p ' 84 
n y ú l ' a disznó haskérge ' 
84 
nyú lgá t 80 kk. 
nyú l ik 'hosszában ki ter -
j e d ' 84 
ocav ( török) 456 
oőgq ( ta tár) 457 
ocsú 456 
oda 195 kk . 
ogur 380 
oimaq (török) 454 k k . 
okád 129 k. 
okvet lenül 472 
olcsó 456 
O m b a 231 
omboly 231 
oroszlán 52, 204 
ország 211 
ostromállapot 235 
oszpora (török) 127 
osztály 397 
ot t 185 kk . 
o t t m a r a d 190 
ot t v a n 187 
ox (angol) 172 
ökrendezik 129 k. 
ölt ( : > öltözik) 218 
őstörténet | m a g y a r ~ 
373 kk. , a székely ^ 
nyomai az élő nyelvben 
218 kk . 
pakocsa 246 
paláz 534 
Pancratius (latin) 52 
papír ~ papiros 204 
para 126 kk . 
Vara (finnugor) 126 
para (török) 126 kk . 
parácska 126 kk . 
parányi 126 
parázna 534 
penser (francia) 201 
pénz csarnok 235 
pénzkelet 235 
pénzügyminiszter 236 
perézs 'apró á l la tok össze-
foglaló neve ' ~ parázs 
206 
persze 472 
pezseg pozsog 207 
pikszis 204 
piros 200 k. 
pocok 54 
pogány 52 
pogoesál 244 k k . 
polgárőrség 236 
Pólya József 87 k k . 
Pongrác 52 
Pongraz (szlovén) 52 
pont 204 
poraczka 'pénzecske' 127 
por téka 53 
primipilatus 224 
proletár 398 
p u n k t u m 204 
puska 204 
puszpáng 204 
ragok | -a, -e, -ja, -je, 
-uk, -ük, -juk, -jük 
55 kk. , -ai, -ei 355, 
határozóragok 343,470, 
-i 355, -jai, -jei 355, 
-k 485, -nál 513, -nkéd 
413, t ö b b a l a k ú szavak 
személy rag ja 56 
ragya 204 
r a j t a - 197 
rendezvény 173 
rér 'sógor' 200 
reszket(eg) 204 
r§t li'ies (cseremisz) 211 
rohad" 211 
rosse (francia) 201 
rotayeé (cseremisz) 211 
ro thad 207 kk . 
rovar 91 k . 
rózsaká poszt a 236 
rozsda 204 
r ú t 207 kk . 




sabar (osztják) 382 
sabar ~ sabyr ( török) 383 
Sabaria (latin) 381 
Zápaoroi 373 k k . 
safilr (szír) 382 
s a h 204 
s a j t á r 'búzahordó edény ' 
zsétár ' fe jőedény ' 
207 
s a j t á r 'dézsa' ~ zsiéter 
'egyfülű fejőko' 207 
s a k k ' 2 0 4 
sallang(ó) 408 k . 
*sap- (török) 383 
éapér (vogul) 382 
sáulr (héber) 382 
savir (örmény) 380 kk. 
Schlag (újfelnémet) 408 
schlágn > schláng (bajor-
német) 408 
schmatzen (német) 261 k. 
schouf ~ schoup (német) 
204 
se 359 
Sébér ~ Sévér ( ta tá r ) 382 
sem 359 
semlegesség 236 
sémü'á (héber) 262 
sentir (francia) 201 
Séverjane (orosz) 381 
severb (szláv) 381 
Sdt- (csuvas) 412 
sibir (szláv) 382 
Sikabony(i) 123 
simpfel 204 
siyáw.rdí(ya) (arab) 384 
smaci 261 k. 
sma jen (jassz) 262 
smalál 261 k. 
smalati (szláv) 262 
smárol 261 k . 
smúzen (jassz) 262 
sógor 200 
sorompó 54 
spendiren (német) 522 
stíl 204 
st í lus 204 
stilisztika | Berzsenyi köl-
tői nyelvéhez 1 kk., 
jelentésátvitel 465 k., 
metafora 463 k., me-
tonímia 4(54 kk. , a 
Tanácsköztársaság 
nyelvéről 391 
Sundó 227 k, 
sür- (török) 452 
*sürüg (ócsuvas) 451 
sváda 250 k. 
szabadságháború 237 
szabadságharc 237 k. 
szaka 122 
szavárd 373 kk. 
személynevek | tá jszói 
eredetű személynevek 
Vörösmarty eposzai -
b a n 226 kk . 
Szenczi Molnár Albert 
163 k. 
szép vitézlő 221 k k . 
szérű 451 k. 
sz i t tvú 409 
szóképzés 147 kk. 
szólít | l e ~ , m e g ^ 201 
szóösszetétel 153 k. 
szótár | egy elfeledett re-
formkori szakszótár 87 
kk. , Pallas szó tá rának 
kéziratos forrása 95 k k . 
szótör ténet | a d a t o k 
a reformkor nyelvéhez 
232 kk. 
szótövek 145 kk. 
szürke kabala 219 k k . 
T a b á n 52 
t a lá lom 473 
t a l á n 473 
t anács 393 k. 
t'ápar (osztják) 382 
tá rcsa 204 
t á r g y 204 
t á j ékoz ta tó a R o m á n 
Népköztársaságban fo-
lyó magyar | nyelvé-
szeti szakképzésről 8 
kk. , ~ nye lv tudomá-




t e tyűs (a ruha) t e tves 
(az ember) 207 
t9G9r (csuvas) 524 
T h u r y József 373 k k . 
tikrb (bolgár—török) 527 
toboz 367 k. 
toyrul (török) 519 
top 459 
tourner ~ retourner ( fran-
cia) 201 
tőgy 203 
tö lgy 'quercus' 203 
tölgy ' m a m m a ' 203 
tördöget ' töröget ' 112 
törvénykezési jog 259 k. 
t r ágya 204 
t rón ~ t rónus 204 
tu l ipán 204 
t u r b á n 204 
tu r i s ta 133 kk. 
tu ru l 77 
tükör 524 kk. 
t ündé r 51 
UCUH ( k u n ) 4 5 7 
ucuz (török) 457 




ultra (latin) 535 
ú r 211 
úr bora 528 k . 
usuk (kirgiz) 452 
u tá l a tos 361 
u t ána - 197 
üdvösség 413 
ügér 51 
ü n n e p 51 
üzen 51 
vacak 369 lik. 
vacek (szláv) 369 
vacok 369 
vagyok 511 
való 345 k. 
va lóban 471, 474 
valószínűleg 473 
vásár 204 
vascülum (latin) 367 
-vást, -vést-féle igenevek 
178 
véd v á m 238 
venerék ' i ta l ' 200 
vén[hed(ik)] 211 
verdeget 113 
verő 'kalapács5 200 
vers tan j Berzsenyi köl-
tői nyelvéhez 1 kk. 
veszt 4 Í 2 
*vete (előpermi) 415 
veze téknév 241 kk. 
Vihadar 229 k . 
virsli 204 
viszket(eg) 240 







vörös 200 k. 
vurst l i 204 
tvatsack (újfelnémet) 369 
werben (német) 405 
wer da? (német) 404 
Wirbel (német) 405 
wirbeln (német) 405 
zordon ~ zándor 231 
Zondorila 231 








*yi- (török) 455 
yik (török) 455 
yikci ( török) 455 
yüksük ( török) 453 kk-
*yüzlük ( török) 453 k k . 

LV. ÉVF. 1959. FEBRUÁR 1- SZÁM 
MAGYAR NYELV 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 
\ 
S Z E R K E S Z T I 
PAIS DEZSŐ és BENKŐ LORÁND 
409. SZÁM 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
B Á R C Z I GÉZA, B E N K Ő L O R Á N D , PAIS D E Z S Ő 
T A R T A L O M 
Horváth János: Berzsenyi költői nyelvéhez 1 
Márton Gyula: Tá jékoz ta tó a Romári Népköztársaságban folyó magya r nyelvészeti 
szakképzésről és magya r nye lv tudományi munkála tokró l 8 
Antal László: A morfémáról 16 
Vértes O. András: Tallózások helyesírásunk tö r t éne tében 23 
Imre Samu: A Debreceni Kódex 1. kezének fone t ikus írása 37 
Török Gábor: A labializáció egyik forrása 49 
S. Hámori Antónia: A 3. személyű bir tokosra vona tkozó személyrag-vál tozatok 
haszná la ta mássalhangzós t ö v ű szava inkban 55 
Rácz .Endre: A magya r megengedő és feltételes mel lékmonda tok kérdéséhez. . . . . 68 
Pais Dezső: Totem-halmozás Álmos vezér szá rmazása körül? • 76 
Ujváry Lajos: Nyúlgá t , 80 
Vértes O. Auguszta: Egy elfeledett reformkori szakszótár 87 
Gulya János: Pallas szó tá rának kéziratos forrása 95 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Hegedűs József: A török —magyar nyelvrokonság 
korai cáfolatáról . — Mikesy Sándor: í rói névadás— irodalmi névadás . — Szabó 
Zoltán: Van-e -dogat igeképzőnk? 107 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Borzsák István: Hordó . — Dömötör 
Sándor: F u m u . — Grétsy László: A székely duga és csa lád ja . — Kázmér 
Miklós: Abony ~ Abanyi. — Loványi Gyula: Magazin. — Nemtudjukki 
Tamás: Messze van, mint" Makó Jeruzsálemtől . — Szabó T. Attila: Para , 
paráeska; parányi . Fogvánt . - Szabó Zoltán: Okád, ökrendezik, bókátó l 113 
N y e l v m ű v e l é s . Tompa József: A névutós szerkezetek rövidítéséről. — 
Zolnai Bélát Turis ta 13 J 
N v e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Kovács József: Szentbenedeki Mihály szakács-
könyve 1601-ből 135 
N y e l v j á r á s o k . Danczi József: Szövegmuta tvány a kü r t i n y e l v j á r á s b ó l . . . 143 
S z e m l e . D. Bartha Katalin: A magyar tö r téne t i a laktani ku ta t á sok 1945-től 
1957-ig 144 
K ü l ö n f é l é k . Pais Dezső— Benkő Loránd: Technikai tudnivalók folyóiratunk 
munka tá r sa i számára, — Cennerné Wilhelmb Gizella: Szenczi Molnár Albér t 
arcképe 155 
T á r s a s á g i ü g y e k . Mollay Károly: Je len tés a Magyar Nye lv tudományi 
Társaság által 1958. szeptember 25-től 27-ig Budapes ten megrendeze t t név-
tudomány i konferenciáról 164 
L e v é l s z e k r é n y 167 
A Magyar Nyelv kiadóhivata la : Akadémiai Kiadó (Budapest , V. A lko tmány u. 
21.; telefon: 111 — 010). — A folyóirat terjesztésével kapcsolatos ügyeket (előfizetés, 
megrendelés, utánrendelés , reklamálás, lakásvál toz ta tás bejelentése stb.) a Posta Köz-
ponti Hírlap Iroda (Budapest , V. József nádo r tér 1.; te lefon: 180—850) intézi. A pénz-
küldeményeket a 61 — 257. számú egyszámlára kell i rányí tani . Pé ldányonkén t való 
vásárlás az Akadémiai Kiadóban és a Pos ta Központ i Hír lap Irodánál . A folyóirat 
külföldi címre küldését ugyancsak a Pos t a Központi H í r l a p I roda bonyol í t ja le (csekk-
számlaszám: 61.280). — Felhívjuk olvasóink figyelmét, hogy folyóiratunk régebbi számai 
kapha tók a Pos t a Központ i Hírlap I r o d a V. József At t i l a u . 3. sz. alat t i ú j ságbo l t j ában . 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
• A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket ( tagajánlás, elhalálozás, 
indí tvány, javaslat , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Kniezsa István elnök 
címére (Budapes t , V. Pest i Barnabás u . 1.) kell küldeni . 
A tagsági díj évi 5 F t . 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj , k i adványok ára, cé l támogatás) 
beküldhetők a Magijar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (Kelemen József pénztáros, 
Budapest , V: Szalay u t ca 10 — 14.) v a g y bef izethetők a Társaság 171.253 — 70. számú 
csekkszámlá jára . 
A Társaság előadásaira meghívók Mollay Károly titkárnál igényelhetők (Buda-
pest , V. Pest i Barnabás u. 1.). 
A tagok lakcímét Mikesy Sándor adminisztrátor t a r t j a nyilván. 
\ 
NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK 
1. Benkő Loránd: A m a g y a r ly hang tö r téne te . 1953. 20,—Ft. 
2. Hajdú Péter: A magyarság kia lakulásának előzményei. 1953. Elfogyott . 
3. Deme László: A magya r nyelvjárások néhány kérdése. 1953. 50,— I t . 
4. Helyesírásmik időszerű kérdései. A Magyar Tudományos Akadémia Helyesírási 
Főbizot tságának megbízásából szerkeszte t te Benkő Lorí nd. 1955. 12,— F t . 
5. A magyar őstörténet kérdései. A Magyar Nye lv tudomány i Társaság vi taülése. 1953. 
december 1. 1955. 1 2 , - F t . 
6. Pais Dezső, Bárczi Géza, Benkő Loránd: A magyar ly h a n g kérdéséhez. 1955. 6,— F t . 
7. Horváth János: Vitás verstani kérdések. , 1955. 8,— F t . 
8. Lakó György: Észak-manysi nye lv tanu lmányok . 1956. 6,— F t . 
9. A „Helyesírásunk időszerű kérdései" v i t á j a . Szerkesztet te Fábián Pál. 1956.5,— F t . 
10. Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexi rodalom első szakaszában. 1956. 50,— F t . 
11. Melich Jáncs? Dolgozatok I. 1957. 2 0 , - F t , 
12. Bánhidi Zoltán: A magya r összetett igealakok je lentéstör ténete . 1957. 8,— F t . 
13. Beriár Jolán: Fejezetek határozóragja ink élet történetéből . 1957. 12,— F t . 
14. Tompa József: A névszói kötőhangzó szófa j -megkülönbözte tő szerepe. 1957. 15,— F t . 
15. Hexendorf Edit: Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar kifejezésanyagá-
nak köréből. 1958. 1 5 , - F t . 
16. Károly Sáí.dor: Az értelmező és az értelmezői m o n d a t a magyarban . 1958. 14,— F t . 
17. Magyar hang tan i dolgozatok. Szerk. Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
18. Fónagy Iván: A hangsúlyról . 1958. 1 4 , - F t . 
A sorozat kapha tó , illetőleg megrendelhe tő az Akadémia i Könyvesbol tban (Buda-
pest , V. Váci u tca 21). 
Ára : 10, - Ft 
Előfizetés egy évre: 30, —Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABBAN MEGJELENT 
KIADVÁNYAI 
73. Karinthy Ferenc: Olasz jövevényszavaink. 1947. 6,— F t . 
74. Benkő Loránd: A Nyárádmente földrajz inevei . 1947. 6,— F t . 
75. Pais Dezső: Reg . (A régi magyarság szellemi é le tének kérdésköréből.) 1949. 5,— F t . 
76. Hajdú Péter: A szamojéd népek és nyelvek. 1949. 4,— Ft . 
78. Pais Dezső: I ránye lvek a magyar hang tö r t éne t tá rgyalásában. 1950. 4,— F t . 
79. Pais Dezső: K é t fe jezet a m o n d a t t a n b ó l . 1950. 6,— F t . 
80. Berrár Jolán:, Női neveink 1400-ig. 1952. 1 0 , - F t . 
81. Pais Dezső: Árpád - és Anjou-kori mu la t t a tó ink . 1953. 3,— F t . 
82. Kardos Tibor: A Huszi ta Biblia keletkezése. 1953. 1 0 , - F t . 
83. A szegedi nyelvószkongresszus anyaga . 1953. 20,— F t . 
84. Czeglédy Károly: I V —IX. századi néprhozgalmak a steppén. 1954. 6,— F t . 
85. Szabó Dénes: A dömösi adománylevél hely- ós v ízra jza . 1954. 8,— F t . 
86. Szabó István: Bács, Bodrog és Csongrád megye dózsmalajs t romai 1522-ből. 1954. 
1 2 , - F t . 
87. O. Nagy Gábor: Mi a szólás? 1954. 4 , - F t . 
88. Gyalnios János: A -beli névszóképző. 1954. 12,— F t . 
89. Hadrovics László: Az ómagyar Trója-regény n y o m a i a délszláv i roda lomban . 1955. 
1 2 , - F t . 
90. Lőrincze Lajos: A Magyar Nyelvat lasz anyaggyűj tésének módszere. 1955. 12,— F t . 
91. Kovalovszki Miklós: Gombocz Zol tán. 1955. 3,— F t . 
92. Horváth János —Imre Samu: Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1956. 4,— 
93. A magyar bilabialis v hang kérdése. 1956. 15,— F t . 
94. Balassi Zsigmond: Lovak orvossága. Köz read j a Eckhardt Sándor. 1957. 7,— F t . 
95. Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajz inevei . 1957. 13,— Ft . 
96. Szinnyei József emlékezete. 1 8 5 7 - 1 9 5 7 . 1958. 3 , - F t . 
97. Szabó T. Attila: A Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák. 1958. 5,— F t . 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Béla: A V i n . nemzetközi nyelvészkongresz-
szus . 1958. 4 , - F t . 
99. Nagv J. Béla—Kovalovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezső: H o r v á t h Jánosró l . 
1958. 6 , - F t . 
100. Horváth János: Versri tmusú szólások a kö te t len beszédben. 1958. 4,— F t . 
101. R. Hutás Magdolna: Áz ételkészítés műveleteinek ós eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben . 1958. 10,— F t . 
TÁRSASÁGUNKNÁL (V., PESTI BARNABÁS UTCA 1. III. EM. 9.) 
MÉG BESZEREZHETŐ KIADVÁNYOK 
Szó muta tó Lehr Alber t "Arany-magyarázataihoz. Szerkesztet te Tolnai Vilmos. 1917. 
8 , - F t . 
E m l é k Szilv K á l m á n n a k nvolevanadik születése n a p j a alkalmából . 1918. 15, — F t . 
Szamoshát i Szótár I - H . I r t a Csűry Bálint. 1 9 3 5 - 1 9 3 6 . 1 2 0 . - F t . 
Emlékkönyv Melieh János he tvened ik születése n a p j á r a . 80,— F t . 
Balassa-Kódex. Közzéteszi Varjas Béla. 1944. 60,— F t . 
Sár ré t i népmesék ós népi elbeszélések. G y ű j t ö t t e ós közzéteszi Végh József. 1944. 
2 0 , - F t . 
_ M a g y a r Nye lv já rások I . 1951. 26,50 F t . 
M a g y a r Nye lv já rások H . 1953. 26,50 F t . 
. Magya r Nye lv já rások H l . 1956. 21,— F t . 
A Nyelvőr F ü z e t e k 1., 3—6. számai . 
LV. ÉVT. 1959. MÁJUS 2. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 
S Z E R K E S Z T I 
PAIS DEZSŐ és BENKŐ LORÁND 
410. SZÁM 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
B Á R C Z I GÉZA, B E N K Ő LORÁND, PAIS DEZSŐ 
T A R T A L O M 
Megemlékezés 169 
Bárczi Qéza—Pais Dezső: Hozzászólások a -nok, -nök képző t á r g y á b a n 170 
Fokos Dávid: A m a g y a r határozói igene vek és a gerundium 175 
Páis Dezső: Az igekötők mi vol tához és keletkezéséhez 181 
Deme László: A nyomaték ta l an m o n d a t egy f a j t á j á r ó l 185 
Orétsy László: A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról 198 
Kubinyi László: R ú t , ro thad 207 
8z. Kispál Magdolna: Mezér 212 
Qyallay Domokos: Lóf i székely—lófő székely 218 
Terestyéni Ferenc: Tájszói e redetű személynevek Vörösmar ty eposzaiban 226 
Zsoldos Jenő: Szótörténeti a d a t o k a re formkor nyelvéhez 232 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Pais Dezső: He rvadag . — Mikesy Sándor: 
Vezetéknév v a g y családnév? 238 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Domokos Pál Péter: Pogoesál . — I f j . 
Domokos Pál Péter: K u k k . — Fábián Pál: Még egyszer a svádá-ról. — 
Horváth Mária: Furír s zavunk tör ténetéhez. — Hutterer Miklós: Mili-
már i . — Kiss Lajos: Krampácso l , k rampács . — Moór Elemér: Cérna. 
— Móra Mihály: E g y régi jogi műszó ú j mellékértelméről. — Zolnai Béla: 
Smárol, smaci, smalál s tb . és az argo-szótárak 244 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla; A Pé ter t y ú k j a 263 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Kovács István: Magyar levelek a X V I I . 
század elejéről . — Szabó T. Attila—Pais Dezső: Felelet a felelin-iéle ige-
alakok kérdésére. — Szabó T. Attila : B á t h o r y Kristóf leveléhez 271 
N y e l v j á r á s o k . Péter László: A Magyar Nye lv tudományi Társaság nyelv-
járásgyűj tése 279 
S z e m l e . P. Hidvégi Andrea és Papp László: Magyar nyelvjárási t a n u l m á n y a i n k 
1945-től 1958-ig 288 
K ü l ö n f é l é k . Benkő Loránd: Technikai t udn iva lók fo lyó i ra tunk munka-
társa i számára . — Pais Dezső: MováyeQig t e h á t nem volna „ m a g y a r " ? 302 
T á r s a s á g i ü g y e k . Mikesy Sándor—Lakó György: A t o rda i Safnovics-
ünnepség 311 
L e v é l s z e k r é n y 315 
A Magyar Nyelv k iadóhivata la : Akadémiai Kiadó (Budapes t , V. A lko tmány u . 
21.; telefon: 111 — 010). — A folyóira t ter jesztésével kapcsolatos ügyeket (előfizetés, 
megrendelés, utánrendelés, reklamálás , lakásvál toz ta tás bejelentése stb.) a Posta Köz-
ponti Hírlap Iroda (Budapest , V. József nádo r t é r 1.; telefon: 180—850) intézi. A pénz-
kü ldeményeke t , a 61 — 257. számú egyszámlára kell irányítani. Pé ldányonkén t való 
vásárlás az Akadémiai Kiadóban ós a Pos ta Központ i Hír lap I rodáná l . A folyóirat 
külföldi címre küldését ugyancsak a P o s t a Központ i Hír lap I roda bonyol í t ja le (csekk-
számlaszám: 61.280). — Felhívjuk olvasóink f igyelmét , hogy folyóira tunk régebbi számai 
kapha tók a Pos ta Központi Hír lap I r o d a V. József At t i la u. 3. sz. a l a t t i ú j ságbo l t j ában . 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelv tudományi Társaságot illető közléseket ( tagajánlás , elhalálozás, 
indí tvány, javaslat , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Kniezsa Islvcm elnök 
címére (Budapes t , V. Pest i Barnabás u . 1.) kell kü ldeni . 
A tagsági díj évi ő F t . 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági dí j , k i adványok ára , cél támogatás) 
beküldhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (Kelemen József pénztáros , 
Budapes t , V. Szalay u tca 10 — 14.) v a g y bef ize the tők a Társaság 171.253 — 70. s z á m ú 
csekk sz ámlá j ár a . 
A Társaság előadásaira meghívók Mollay Károly titkárnál igényelhetők (Buda-
pest , V. Pest i Barnabás u . 1.). 
A tagok lakcímét Mikesy Álmos adminisztrátor t a r t j a ny i lván . 
NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK 
1. Benkő Loránd: A magyar ly h a n g tör téne te . 1953. 20,—Ft. 
2. Hajdú Péter: A magyarság k ia lakulásának előzményei. 1953. El fogyot t . 
3. Deme László: A magyar nye lv járások néhány kérdése. 1953. 50, — F t . 
4. Helyesírásunk időszerű kérdései. A Magyar Tudományos Akadémia Helyesírási 
Főbizot tságának megbízásából szerkeszte t te Benkő Loránd. 1955. 12,— F t . 
5. A magya r őstörténet kérdései. A Magyar Nyelv tudományi Társaság vitaülése. 1953. 
december 1. 1955. 12,— F t . 
6. Pais Dezső, Bárczi Géza, Benkő Loránd: A m a g y a r ly hang kérdéséhez. 1955. 6,— F t . 
7. Horváth János: Vitás vers tani kérdések . 1955. 8,— Ft . 
8. Lakó György: Észak-manysi nye lv t anu lmányok , 1956. 6,— F t . 
9. A „Helyesírásunk időszerű kérdése i" v i t á j a . Szerkesztet te Fábián Pál. 1956. 5,— F t . 
10. Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexi roda lom első szakaszában . 1956. 50,— F t . ' 
11. Melich János: Dolgozatok I. 1957. 2 0 , - F t . 
12. Bánhidi Zoltán: A magyar összetet t igealakok jelentéstörténete . 1957. 8,— F t . 
13. Berrár Jolán: Fejezetek ha tá rozóragja ink élet történetéből. 1957. 12,— F t . 
14. Tompa József: A névszói kö tőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. 1957. 15,— F t . 
15. Hexendorf Edit: Szó t anu lmány ok a szellemi élet középkori m a g y a r kifejezésanyagá-
n a k köréből. 1958. 1 5 , - F t . 
16. Károly Sándor: Az értelmező ós az értelmezői m o n d a t a m a g y a r b a n . 1958. 14, — Ft . 
17. Magyar hangtan i dolgozatok. Szerkesztet te Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
18. Fónagy Iván: A hangsúlyról . 1958. 1 4 , - F t . 
A sorozat kapha tó , illetőleg megrende lhe tő az Akadémiai Könyvesbol tban (Buda-
pest , V. Váci u tca 21). 
Ára: 10,- Ft 
Előfizetés egy évre: 30, —Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABBAN MEGJELENT 
KIADVÁNYAI 
73. Karinthy Ferenc: Olasz jövevényszavaink. 1947. 6,— F t . 
74. Benkő Loránd: A N y á r á d m e n t e földrajzinevei . 1947. 6,— F t . 
75. Pais Dezső: Reg. (A régi magyarság szellemi életének kérdésköréből.) 1949. 5,— F t . 
76. Hajdű Péter: A szamojéd népek és nyelvek. 1949. 4,— F t . 
78. Pais Dezső: I rányelvek a m a g y a r hang tör téne t t á rgya lásában . 1950. 4, — F t . 
79. Pais Dezső: K é t fejezet a monda t t anbó l . 1950. 6 , - F t . 
80. Berrár Jolán: , Női neveink 1400-ig. 1952. 1 0 , - F t . 
81. Pais Dezső: Árpád- ós Anjou-kor i mu la t t a tó ink . 1953. 3,— F t . 
82. Kardos Tibor: A Husz i ta Biblia keletkezése. 1953. 1 0 , - F t . 
83. A szegedi nyelvószkongresszus anyaga. 1953. 20,— F t . 
84. Czeglédy Károly: I V — I X . századi népmozgalmak a s teppén. 1954. 6,— F t . 
85. Szabó Dénes: A dömösi adománylevél hely- és vízrajza. 1954. 8, — F t . 
86. Szabó István: Bács, Bodrog ós Csongrád m e g y e dézsmala js t romai 1522-ből. 1954. 
1 2 , - F t . 
87. O. Nagy Gábor: Mi a szólás? 1954. 4 , - F t . 
88. Gyalmos János: A -beli névszóképző. 1954. 1 2 , - F t . 
89. Hadrovics László: Az ómagya r Trója-regény nyomai a délszláv i rodalomban. 1955. 
1 2 , - F t . 
90. Lőrincze Lajos: A Magyar Nyelvat lasz anyaggyűj tésének módszere . 1955.12, — F t . 
91. Kovalovszky Miklós: Gombocz Zoltán. 1955. 3 , - F t . 
92. Horváth János —Imre Samu: Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1956. 4,— 
93. A magyar bilabialis v hang kérdése. 1956. 5,— Ft. 
94. Balassi Zsigmond: Lovak orvossága. K ö z r e a d j a Eckhardt Sándor. 1957. 7,— F t . 
95. Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz földrajzinevei . 1957. 13,— F t . 
96. Szinnyei József emlékezete. 1857-1957 . 1958. 3 , - F t . 
97. Szabó T. Attila: A Marosvásárhelyi Sorok ós Glosszák. 1958. 5,— Ft . 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Béla: A VHI. nemzetközi nyelvészkongresz-
szus. 1958. 4 , - F t . 
99. Nagy J. Béla—Kovalovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezső: H o r v á t h Jánosró l . 
1958. 6 , - F t . 
100. Horváth János: Versr i tmusú szólások a kö t e t l en beszédben. 1958. 4,— F t . 
101. R. Hutás Magdolna: Az ételkészítés művele te inek és eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben . 1958. 10,— F t . 
TÁRSASÁGUNKNÁL (V., PESTI BARNABÁS UTCA 1. III. EM. 9.) 
MÉG BESZEREZHETŐ KIADVÁNYOK 
Szómuta tó Lehr Alber t Arany-magyaráza ta ihoz . Szerkesztet te Tolnai Vilmos. 1917. 
8 , - F t . 
Emlék Szily K á l m á n n a k nyolcvanadik születése n ap j a a lka lmából . 1918. 15,— F t . 
Szamoshát i Szótár I - H . í r t a Cstíry Bálint. 1 9 3 5 - 1 9 3 6 . 1 2 0 . - F t . 
Emlékkönyv Melich J á n o s he tvenedik születése nap j á r a . 80,— F t . 
Balassa-Kódex. Közzéteszi Varjas Béla. 1944. 60,— F t . 
Sárrét i népmesék ós népi elbeszélések. G y ű j t ö t t e ós közzéteszi Végh József. 1944. 
2 0 , - F t . 
Magya r Nyelv járások I . 1951. 26,50 F t . 
Magya r Nyelv járások H . 1953. 26,50 F t . • 
Magyar Nyelv járások H l . 1956. 2 1 , - F t . 
A Nyelvőr Füze tek 1., 3—6. számai. 
LV. ÉVF. 1959. AUGUSZTUS 3. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 
S Z E R K E S Z T I 
PAIS DEZSŐ és BENKÖ LORÁND 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : 
P A I S D E Z S Ő 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
B Á R C Z I GÉZA és B E N K Ő L O R Á N D 
T A R T A L O M 
Pais Dezső: Zsirai Miklós 317 r 
Beszámoló az ú j egyetemi magya r nyelvészeti t a n t e r v v i t á já ró l 327 
Fokos Dávid: A magya r határozói igenevek és a gerundium 343 
Antal László: Gondola tok a m a g y a r főnév b i r tokos ragozásáról 351 
H. Molnár Ilona: A módosító szók m o n d a t t a n i a rcu la t ának kérdéséhez 357 
Grétsy László: A párhuzamos alak- és jelentésmegoszlásról 362 
Czeglédy Károly: A szavárd-kérdés Thury József előt t és u t á n 373 
Perényi József: A Magna Hunga r i a kérdéséhez 385 
Balogh Lajos—Király Lajos: A Tanácsköztársaság nyelvéről 391 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Szabó T. Attila: Annasszony és asszonytársai . — 
Magdics Klára—Szépe György: Tá jékoz ta tó a Hangarchívumról . —- Kubínyi 
László: A tudománybe l i romant ikáró l 397 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Eckhardt Sándor: Hordó. — Egyed 
András: Keres. — Endrei Walter: Hókusz-pókusz. — Hegedűs József: A kocsi 
idegen kapcsolatához. — R. Hutás Magdolna: Nem ér egy dobófát . — Hut-
terer Miklós: Sallang és islóg. —- Juhász Jenő: Bűn . — K. Sal Éva: A *kéd 
f innugor vonatkozásaihoz. — Scheiber Sándor: A kocsordi pap a n e k d o t á j a 
Aranyná l . — Szabó Zoltán: Lődörög. — Zolnai Béla: Viszolyog 404 
N y e l v m ű v e l é s . Dukáti Ferenc: Néhány szempon t a „Magyar helyesírás sza-
bályai " 10. k iadásához * 418 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Kovács István: Szótörténet i adalékok. — Fügedi 
Erik: Ma j thény i Már tonné szóbeli végrendele te 1517-ből 422 
N y e l v j á r á s o k . Imre Samu: Beszámoló a Magyar Nyelv já rások Atlasza mun-
ká l a t a inak jelenlegi állásáról és problémáiró l 426 
S z e m l e . P. Hídvégi Andrea—Papp László: Magyar nyelvjárás i t a n u l m á n y a i n k 
1945-től 1958-ig 434 
K ü l ö n f é l é k . Benkő Loránd: Technikai t udn iva lók fo lyói ra tunk munka tá r sa i 
számára . — Berrár Jolán: K lemm I m r e A n t a l he tvenöt éves. — Péter László: 
K l e m m I m r e Anta l tudományos m u n k á s s á g á n a k bibl iográf iá ja 441 
A Magyar Nyelv k iadóhivata la : Akadémiai Kiadó (Budapest , V. A lko tmány u, 
21.; telefon: 111—010). — A folyóirat terjesztésével kapcsolatos ügyeket (előfizetés, 
megrendelés, utánrendelés , reklamálás , lakásvál toztatás bejelentése stb.) a Posta Köz-
ponti Hírlap Iroda (Budapest , V. József nádor tér 1.; telefon: 180—850) intézi . A pénz-
küldeményeket a 61—257. számú egyszámlára kell i rányí tan i . Pé ldányonként való 
vásárlás az Akadémiai Kiadóban és a Posta Központ i H í r l ap Irodánál . — A folyóirat 
külföldi címre küldését a , ,Kultúra" Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Buda-
pest , VI. Népköztársaság ú t j a 21.; 45.780.057. számú csekkszámla) bonyol í t ja le. — 
Felh ív juk olvasóink f igyelmét , hogy lapunk régebbi számai kaphatók a Pos ta Köz-
pon t i Hí r lap I roda V. József Att i la u . 3. sz. a la t t i ú j ságbo l t j ában . 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelv tudományi Társaságot illető közléseket ( tagajánlás , elhalálozás, 
ind í tvány , javaslat , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök 
címére (Budapest , V. Pes t i Barnabás u. 1.) kell küldeni . 
A tagsági dí j évi 5 F t . 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági dí j , k iadványok ára , céltámogatás) 
beküldhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (Kelemen József pénztáros, 
Budapest , V. Szalay u tca 10 — 14.) vagy befizethetők a Társaság 171.253 — 70. számú 
osekkszámlá j á ra . 
A Társaság előadásaira meghívók Benkő Loránd titkárnál igényelhetők (Buda-
pest, V. Pest i Barnabás u. 1.). 
A tagok lakcímét Mikesy Álmos adminisztrátor t a r t j a nyi lván. 
NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK 
1. Benkő Loránd: A magya r ly h a n g története. 1953. 20,— Ft . 
2. Hajdú Péter : A magyarság kia lakulásának előzményei. 1953. Elfogyot t . 
3. Deme László: A m a g y a r nyelvjárások néhány kérdése. 1953. 50,— F t . 
4. Helyesírásunk időszerű kérdései. A Magyar Tudományos Akadémia Helyesírási 
Főbizot tságának megbízásából szerkesztette Benkő Lor'ánd. 1955. 12,— F t . 
5 A m a e v a r őstör ténet kérdései. A Magyar Nye lv tudományi Társaság vitaülése 1953. 
december 1. 1955. 1 2 , - F t . 
6. Pais Dezső, Bárczi Géza, Benkő Loránd : A magyar ly h a n g kérdéséhez. 1955. 6,— F t . 
7. Horváth János: Vi tás vers tani kérdések. 1955. 8,— F t . 
8. Lakó György: Észak-manysi nye lv tanu lmányok . 1956. 6,— F t . 
9. A „Helyesí rásunk időszerű kérdése i" v i tá ja . Szerkesz te t te Fábián Pál. 1956. 5,-r- F t . 
10. Károly Sándor: Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában. 1956. 50,— F t . 
11. Melich János: Dolgozatok I . 1957. 2 0 , — F t . 
12. Bánhidi Zoltán: A magya r összetet t igealakok je lentés tör ténete . 1957. 8,— Ft . 
13. Berrár J o l á n : Fejezetek határozóragja ink élet tör ténetéből . 1957. 12,— F t . 
14. Tompa József: A névszói kötőhangzó szófaj-megkülönböztető szerepe. 1957. 15,-—Ft. 
15. Hexendorf Edit: Szó tanu lmányok a szellemi élet középkori m a g y a r kifejezés-
anyagának köréből. 1P58. 15,— Ft . 
16. Károly Sándor : Az értelmező és az értelmezői mel lékmonda t a m a g y a r b a n . 1958. 
14,—Ft. 
17. Magyar hangtan i dolgozatok. Szerkesztette Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
18. Fónagy Iván : A hangsúlyról . 1958. 14,—Ft. 
A sorozat kapha tó , illetőleg megrendelhető az Akadémiai Könyvesbol tban (Buda-
pest, V. Váci u tca 21 ). 
Ára; 10, - Ft 
Előfizetés egy évre: 30, — Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABBAN MEGJELENT 
KIADVÁNYAI 
73. Karinthy Ferenc: Olasz jövevényszavaink. 1947. 6,— F t . 
74. Benkő Loránd: A Nyárádmente földrajz i nevei. 1947. 6,— Ft . 
75. Pais Dezső : Reg. (A régi magyarság szellemi életének kérdésköréből.) 1949. 5,— F t . 
76. Hajdú Pé te r : A szamojéd népek és nyelvek. 1949. 4,— Ft . 
78. Pais Dezső: I r ánye lvek a magyar hang tö r t éne t tá rgyalásában. 1950. 4,— F t . 
79. Pais Dezső: Két*fe jeze t a monda t t anbó l . 1950. 6 , - - F t . 
80. Berrár J o l á n : Női neveink 1400-ig. 1952. 10, - F t . 
81. Pais Dezső: Árpád- és Anjou-kori mula t t a t óink. 1953. 3,— F t . 
82. Kardos Tibor: A Husz i ta Biblia keletkezése. 1953. 1 0 , - F t . 
83. A szegedi nyelvészkongresszus a n y a g a . 1953. 20,— F t . 
84. Czeglédy Károly: I V — I X . századi népmozgalmak a s teppén. 1954. 6,— F t . 
85. Szabó Dénes: A dőmösi adománylevél hely- és v íz ra jza . 1954. 8,— F t . 
86. Szabó I s tván : Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmala js t romai 1522-ből. 1954 
1 2 , - F t . 
87. 0 . Nagy Gábor: Mi a szólás? 1954. 4 , - F t . 
88. Gyalmos János: A -beli névszókópző. 1954. 12,— F t . 
89. Hadrovics László : Az ómagyar Trója-regény nyomai a délszláv i roda lomban. 1955. 
12, - F t . 
90. Lőrincze Lajos: A Magyar Nyelvatlasz anyaggyűj tésének módszere. 1955. 12,— Ft . 
91. Kovalovszky Miklós: Gombocz Zol tán . 1955. 3,— F t . 
92. Horváth János—Imre Samu: Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1956. 4,—Ft. 
93. A magyar bilabialis v hang kérdése. 1956. 5,— F t . 
94. Ba lassa Zsigmond: Lovak orvossága. Közread ja Eckhardt Sándor. 1957. 7,— F t . 
95. Kázmér Miklós: Alsó-Szigetköz fö ldra jz i nevei. 1957. 13,— F t . 
86. Szinnyei József emlékezete. 1857—1957. 1958. 3,— F t . 
97. Szabó T. Attila: A Marosvásárhelyi Sorok és Glosszák. 1958. 5,— F t . 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Béla: A VHI . nemzetközi nyelvészkon gresz-
szus. 1958. 4,— F t . 
99. Nagy J. Béla—Kovalovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezső: H o r v á t h Jánosról . 
1958. 5 , - F t . 
100. Horváth János : Versri tmusú szólások a kötetlen beszédben. 1958. 4,— F t . 
101. R. Hutás Magdolna: Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben. 1958. 10,— F t . 
102. H. Fekete Péter: H a j d ú b ö s z ö r m é n y helyneveinek a d a t t á r a . 1959. 16,— F t . 
LY. ÉVF. 1959. DECEMBER 4. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 
/ 
S Z E R K E S Z T I 
PAIS DEZSŐ és BENKŐ LORÁND 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : 
P A I S D E Z S Ő 
S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g : 
B Á R C Z I G É Z A és B E N K Ő L O R Á N D 
T A R T A L O M 
s 
Ligeti Lajos: A tö rök szófejtés és tö rök jövevényszavaink 451 
Pais Dezső: Példák a hangrendvá l tó osztódásos ikerítésre 458 
J. Soltész Katalin: Tula jdonnév és köznév ha tá r t e rü le t e 461 
H. Molnár Ilona: A módosító szók m o n d a t t a n i a rcu la tának kérdéséhez 470 
Tompa József: A mehetnék(je) t í p u s ú főnevek leíró nyelvtani kérdései 481 
Perényi József: Magna Hunga r i a kérdéséhez . . . 488 
MáHon Gyula: Tájékozta tó a R o m á n Népköztársaságban folyó m a g y a r nyelvészeti 
szakképzésről és magyar nye lv tudomány i munkála tokró l 499 
Jan Reychman: A d a m Kazimierz Czartoryski herceg (1732—1824.) kéziratos jegy-
zetei a magyar nyelv t anu lásához 510 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Bárczi Géza: Comenius a magyarországi s-ező 
l a t in kiejtésről. — Czeglédy Károly: Oszmán apósa Anonymusná l? — Jenei 
Ferenc: Adalék a „Régi Magya r Nyelvemlékek" tör ténetéhez . — Murádin 
László: Gyarmath i hiteléhez 517 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Juhász Jenő: Izé. — Mollay Károly: 
Fur i r . — Moór Elemér: T ü k ö r . — Stoll Béla: Úr bora. — Szabó T. Attila: 
Gyermekló. — Szabó Zoltán: Ficsirgózik. — Űrhegyi Emilia: Garádza. — 
Zolnai Béla: Ul t ra 523 
N y e l v m ű v e l é s . Károly Sándor: El v a n ázva . . ., el vol t ázva 536 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Kovács István: Szótörténet i adalékok. — 
Eckhardt Sándor: Jobbágylevelek a X V I . századból 540 
N y e l v j á r á s o k . Papp László: Bihar megyei nyelvi ada tok a XV1LL. századból 546 
S z e m l e . P. Hidvégi Andrea ós Papp László: Magyar nyelvjárás i t a n u l m á n y a i n k 1945-től 1958-ig 551 
K ü l ö n f é l é k . Benkő Loránd: Technikai tudn iva lók fo lyói ra tunk munka tá r sa i 
számára 560 
T á r s a s á g i ü g y e k . A Magyar Nye lv tudományi Társaság LV. k ö z g y ű l é s e . . . . 568 
A Magyar Nyelv kiadóhivatala: Akadémiai Kiadó (Budapest , V. A lk o tm án y u, 
21.; te lefon: 111—010). — A folyóirat terjesztésével kapcsolatos ügyeket (előfizetés, 
megrendelés, u tánrendelés , reklamálás, l akásvá l toz ta tás bejelentése stb.) a Posta Köz-
ponti Hírlap Iroda (Budapes t , V. József n á d o r tér 1.; te lefon: 180—850) intézi . A pénz-
kü ldeményeke t a 61—257. számú egyszámlára kell i rányí tan i . Pé ldányonkén t való 
vásár lás az Akadémiai Kiadóban és a P o s t a Központ i Hír lap I rodánál . — A folyóirat 
külföldi címre küldését a , ,Kultúra" Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Buda-
pest, VI. Népköztársaság ú t j a 21.; 45.780.057. s zámú csekkszámla) bonyol í t ja le. — 
Felh ív juk olvasóink f igyelmét , hogy l a p u n k régebbi számai k a p h a t ó k a Pos t a Köz-
pont i H í r l ap I roda V. József Attila u. 3. sz. a lat t i ú j s ágbo l t j ában . 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelv tudományi Társaságot illető közléseket ( tagajánlás , elhalálozás, 
i nd í tvány , javasla t , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök 
címére (Budapest , V. Pes t i Barnabás u . 1.) kell küldeni . 
A tagsági d í j évi 5 F t . . 
A Társaságnak s z á n t pénzösszegek (tagsági d í j , k i adványok ára , cél támogatás) 
beküldhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához (Keíemen József pénztáros , 
Budapest , V. Szalay u t ca 10 — 14.) v agy befizethetők a Társaság 171.253 — 70. számú 
csekksz á m l á j ára . 
A Társaság előadásaira meghívók Benkő Loránd titkárnál igényelhetők (Buda-
pest , V. Pes t i Barnabás u. 1.). 
A tagok lakcímét Mikesy Álmos adminisztrátor t a r t j a ny i lván . 
NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK 
1. Benkő Loránd: A m a g y a r ly hang tör téne te . 1953. 20,— F t . 
2. Hajdú Péter : A magyarság kia lakulásának előzményei. 1953. Elfogyott , 
3. Deme László: A m a g y a r nye lv járások néhány kérdése. 1953. 50,— F t . 
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anyagának köréből. 1958. 15,-— F t . 
16. Károly Sándor: Az értelmező és az értelmezői m e l l é k m o n d a t a magyarban. 1958, 
14,—Ft. 
17. Magyar hang tan i dolgozatok. Szerkesztet te Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
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